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A Kiria
mint felilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: P{v.V.20.952/2019/13.
A tanacs tagjai: Dr. Szabo Klara a tanacs elnske, Dr. Madargsz Anna eléadé biro, Dr.
Magosi Szilvia bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: Dr. Botos Tibor iigyvéd

Az 1. rendd alperes: L.rendi alperes neve

Az 1. rendd alperes képvisel§je: Ovari és Tarsa Ugyvédi Iroda, tigyintézé: Dr. Ovari Gyszé
tgyvéd)

A II. rendq alperes:

A 1I. rendd alperes képviselgje: Balla és Gelanyi Ugyvédi Iroda {igyintézs: Dr. Balla Gabor
tugyvéd)

A III. rendd alperes: Ill.rendi alperes neve

A 1IL. rendd alperes képviselgje: Dr. Geréb Marianna tigyvéd

A per targya: megbizasi dij
A felulvizsgalati kérelmet benyqjté fél: felperes

A masodfoka birésag neve és a jogerds hatarozat szama: F&varosi Itélstabla
6.P£.21.324/2018/6-11.
Az elséfoka birésag neve és a hatarozat szama: Févarosi Térvényszék 31.P.23.175/2017/20.

Rendelkezé rész

- A Kuria a joger&s itéletet hatalyaban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. és II. rendd alperesnek
személyenként 635.000 (hatszazharmincotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget és az
allamnak kiilén felhivasra 3.500.000 (harommillio-&tszazezer) forint le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felulvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
2004. november 24. napjan a felperes mint megbizott cégcsoportra vonatkozé atalanydijas
keretmegbizasi szerzédést kotstt tobb gazdasagi tarsasaggal mint megbizoval, koztitk a H.G.U.
Kft.-vel (a tovabbiakban: H.G. Kft.) és az érdekeltségébe tartozé T.B.B.Kft.-vel (a tovibbiakban:

T. Kft.) ugyvédi tevékenység ellatasara. A szerz8désben a megbizdk egyetemleges
kotelezettséget vallaltak a felperes szamlainak megfizetésére.
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A T. Kft.-ben az I. rendd alperes 60%, a II. rend(i alperes 30%, a III. rendd alperes 10% {iizletrész
tulajdonosa volt. A 2007. junius 25. napjan kelt szerzédésekkel az 1. és I1. rend( alperes a T. Kft.-
ben meglevs {izletrészét 31.440.000, illetve 15.720.000 forint vételar ellenében atruhgzta a
perben nem &ll6 e-Sz. Zrt.-re. Mindkét szerzédés a 8. pontjaban tartalmazta, hogy az elado
szavatossagot vallal a vevs felé azért, hogy a tarsasaggal szemben megismert koveteléseken
kiviil tovabbi ksvetelések nem &llnak fenn; amennyiben a tarsasaggal szemben olyan kovetelést
tamasztanak, ami az adasvételt megeléz&en keletkezett cselekményb&l vagy jogviszonybol ered,
ezért a tartozasért mint eladok jotallnak, és azt kotelesek a tarsasag helyett kiegyenli teni.

2008. majus 30. napjan az e-Sz. Zrt. a T. Kft.-ben megszerzett 90% tizletrészét 4truhazta az 1.
Kft.-re. Az eladé szavatossagot vallalt, hogy a tarsasaggal szemben a megismert koveteléseken
kiviil tovabbi kovetelések nem allnak fenn.

Felperes a megbizasi szerzédés alapjan a cégesoportnak 2007 juniusat, vagyis az 1. és 1. rendd
alperes iizletrésztulajdonanak atruhazasat kovetéen is végzett munkat. A részére ki nem fizetett
tigyvédi munkadijat megkisérelte behajtani, és ennek érdekében pert inditott a H.G. Kft.
,cs.a."-val, és a T. Kft.-vel szemben is.

Felperes a munkadija kifizetése érdekében tobbszor targyalt az alperesekkel. A 2008-ban
folytatott egyeztetés soran a fennall6 tartozas osszegét széban 17.000.000 forintban fogadta el, de
irasban ezt nem rogzitették.

A T. Kft. tobbségi tulajdonosa képviseletében B. tijékoztatta a felperest az alperesek
tzletrészatruhazasi szerzédéseirsl, és azt kérte, hogy a felperes a T. Kft. tartozasat a volt
tulajdonosoktsl ks vetelje.

B. I. a T. Borhaz Kft. atruhdz4saval kapcsolatban tartozott még 13.000.000 forint érték( borral az
alpereseknek, &s megallapodott veliik, hogy a 13.000.000 forintot az alperesek helyett a felperesnek
fizeti meg, és ezzel az alperesek felé fennallo tartozasa megsziinik.

2011. augusztus 11. napjan két megéallapodas jott létre. Az egyik a felperes és a T. Kft. kozatt,
amelynek 7. pontjdban a szerz&ds felek rogzitették, hogy a kft. az {izletrészatruhazasi
szerzddések 8. pontjanak utols6 mondata alapjan feljogositja a felperest, hogy a T. Kft.-vel
szemben a tobbi megbizoval egyetemleges kotelezettségre tekintettel fennallod teljes
tekekovetelését - annak jarulékaival egyiitt — az L., II. és III. rendd alperesekkel, a volt
tulajdonosokkal szemben kozvetlentil érvényesitse. A felperes e megallapodasban lemondott
arrél, hogy az tigyvédi megbizasi szerzddésbdl eredd kovetelését a kft.-vel szemben
érvényesitse és vallalta, hogy a megbizasi dija érdekében inditott perben a kft.-vel szembeni
keresetétsl elall.

E megallapodas alairasakor B.I. a felperesi képviselének atadott 13.000.000 forintot, amirdl
szamlat, nyugtat, bizonylatot nem kapott, és a T. Kft. is kozel 1.000.000 forintot fizetett a
felperesnek.

A 2011. augusztus 11. napjan a felperes és az I-Il. rendi alperes kozott létrejott méasik
megéallapodasban a felek rogzitették az elézményeket, 1gy azt, hogy 2004. november 24. napjan
tigyvédi megbizasi szerzédés jott létre, amiben a T. Kft. is megbizéoként szerepelt; a felperes a
rabizott jogi munkat elvégezte; a felperes a H.G. Kft. ,,cs.a.” alperessel szemben a F&varosi
Birosagon keresetet nyujtott be, a keresetet felemelte 80.302.786 forintra, és kiterjesztette a T.
Kft.-re, valamint a megbizasi szerz&désben megbizé félként résztvevd egyéb gazdasagi
tarsasagokra. A per a megallapodas aldirasakor a F&varosi Birosag elstt 26.P.24.252/2010.
szamon volt folyamatban.
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A megallapodas 1. pontjaban az okiratot alaird felek tényként rogzitették, hogy 1. és II. rendd
alperes a T. Kft.-ben 1évg tizletrészét atruhazta az Sz. Zrt.-re, majd az Sz.Zrt. atruhazta az
tzletrészét az 1. Kft.-re. Az izletrész-adasvételi szerzédések megkstésekor az 1. és II. rendy
alperes nem tgjékoztatta vevst az iigyvédi megbizasi szerzédésrsl, errdl a T. Kft. tigyvezetsje
sem adott tajékoztatast. A felperesnek a T. Kft.-vel szemben - egyetemleges felelésség alapjan -
tamasztott kovetelésének tényleges kotelezettjei az tigyvédi megbizasi szerzddést alairs felek.
A megallapodas 2. pontjaban az I. és II. rendd alperes elismerte, hogy a felperes a rabizott
munkat elvégezte, a munkival szemben a megbizék kifogast nem emeltek, az elvégzett
munkaért a felperes a dijazasat nem kapta meg teljes mértékben. A megallapodas 3. pontja
szerint felek a felperesnek ki nem fizetett dijakrol a jovaben egytittmiksdve egyeztetnek. Az 1. és
I. rendd alperes vallalta, hogy a felperesnek ki nem fizetett dijakat a tulajdoni hanyaduk
aranyaban rendezik, ennek érdekében egyméassal targyalnak, és a jogvitat peren kiviil legkésébb
2011. oktéber 30. napjaig rendezik. A megallapodas 4. pontjaban ezekre tekintettel a felperes
feltétleniil és visszavonhatatlanul lemondott arrél, hogy az iigyvédi megbizasi szerzddésbsl
ereds kovetelését a T. Kft.-vel szemben érvényesitse. A megallapodast a T. Kft. és az I. Kft. is
zaradékkal latta el, ami szerint az elé6zményi részben és az 1. pontban foglaltak megfelelnek a
val6sagnak.

A 2011. augusztus 11. napjan kelt — a felperes és I-II. rend alperes kozotti — megallapodast
B.K.A. tigyvéd (a tovabbiakban: okiratszerkeszts tigyvéd) készitette a felperes megbizasabél,
utasitisai szerint. Feladata az volt, hogy a felperes altal kozslt szerzsdési feltételeket rogzitse.
Az okiratszerkeszt& iigyvéd az L. rend(i alperessel nem targyalt, nem egyeztetett, a megallapodas
szovegét az I. rend(i alperes nevében is eljaré II. rendd alperessel tortént egyeztetés és az 4ltala
kért modositasok figyelembevételével fogalmazta meg.

A Favarosi Torvényszék 2016. februar 18. napjan meghozott 5.P.24.252/2010/115. szamu
iteletével kotelezte a H.G. Kft. ,fa." tarsasagot, hogy fizessen meg tizenst napon belil a
felperesnek megbizasi dij cimén 77.493.804 forintot, ennek 2010. prilis 8. napjatsl szamitott
kamatait. A felperes fellebbezését kovetéen a Févarosi Itélstabla 2016. julius 5. napjan
meghozott 4.P£.20.547/2016/4. szamu itéletével a marasztalas osszegét 101.493.804 forintra és
kamataira felemelte.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 104.604.934 forint megfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni az
alpereseket els¢dlegesen megbizasi dij, masodlagosan a tartozasatvallalé nyilatkozatuk alapjan.
Harmadlagosan ezen &sszeg megfizetését az 1. és II. rend(i alperes tulajdoni hanyada aranyaban
kérte.

A kereset szerint a megbizasi keretszerz8désben szerepld dijfizetési kotelezettségnek a
megbizok nem tettek eleget. Az alperesek a 2011. augusztus 11-1 megallapodasban foglaltakat sem
teljesitették az ott megjelolt hatiridsig. Jogerds itélet Allapitotta meg, hogy a felperesi
tevékenység ellenértéke a keresetben megjelslt osszeg, azonban az a H.G. Kft. felszamolasabol
nem tériilt meg. Alladspontja szerint a 2018. augusztus 11-i megillapodas alapjan a T. Kft.
tartozasat az 1. és II. rendd alperes koteles megfizetni. E megallapodas tartozasatvallalasnak
mindgsiil, amit a felperes mint jogosult elfogadott.

Az alperesi védekezés ismeretében allitotta, az alperesek felel¢ssége az iizletrész-adasvételi
szerzéddésekben vallalt kotelezettségiik miatt 411 fenn. Tagadta, hogy az alperesek altaluk allitott
tévedését & okozta volna, és nem is tévesztette meg &ket.
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Az alperesek a kereset elutasitisat kérték. Vitattak a felperes kereshetsségi jogat. A T. Kft.-nek
nem volt joga a felperest az alperesekkel szembeni kozvetlen fellépésre feljogositani. A
tartozasatvallalast a kotelezettel (T. Kft.) kellett volna megkotni. A kotelezettségvallalast
jotallasnak tekintve, annak a jogosultja az Sz. Zrt. lenne. A felperes és az alperesek kozotti 2011.
augusztus 11-1 megallapodas nem tartozasatvallalas, nem felel meg a régi Ptk. 332. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, mert nem a tartozas kotelezettje és az atvallalok kozott jott 1étre.
Nem mingsiil tartozgselismerésnek (régi Ptk. 242. §) sem, mert 6sszegszeriien nem tartalmazza a
tartozast, annak meghatarozasat egy késsbbi egyeztetésre utalta. Ez azt jelenti, hogy a
megéllapodas megkstésekor az gsszegszeriiség még vitas volt. A felperes utobb az altala 4llitott
munkavégzés megtorténtét nem tudta igazolni, ezért nem jott létre a tényleges megallapodas.
Hivatkoztak arra is, hogy az alairaskor sket a felperes megtévesztette. Utobb a megallapodast
tévedés cimén kifogas utjan megtamadtak. Allitottdk, hogy nem allt szandékukban a T. Kft.
tartozasat sem elvallalni, sem atvallalni. A megéallapodasban csak egyeztetésrél nyilatkoztak, és
az csak addig az id8pontig felmeriilt &s ki nem fizetett dijakra vonatkozott, ameddig a tulajdonosi
jogaik fennalltak. E vallalast kizarolag a felperestsl kapott téves tijékoztatas alapjan tették.
Vitattadk a kereset osszegszertiségét is.

Az elsé- és masodfoka itélet

Az elséfoka birésag megismételt eljarids keretében meghozott itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg tizenst napon beliil az 1. és II. rendd
alperesnek kulon-kiilon 4.227.148-4.227.148 forint perkoltséget, az &llamnak felhivasra
1.500.000 forint eljarasi illetéket.

Utalt a Fsvarosi ftélstabla 6.P£.20.628/2017/7-11. szamu részitéletére, amire tekintettel az
elsédleges és a III. rend( alperessel szembeni keresetet elutasito rendelkezés jogerére emelkedett.
A masodfoki birdsag azonban a masodlagos és harmadlagos kereset targyaban az elséfoka
itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokti birésagot G eljarasra utasitotta.

Ismertette a régi Ptk. 205. § (1), (2) és (3) bekezdését. Megéallapitotta, hogy a 2011. augusztus 11.
napjan a felperes, az I. és II. rendd alperes kozott 1étrejott megallapodas atipikus jellegd. A
szerzédés 3. pontjaban az 1. és II. rendd alperes azt vallalta, hogy egyeztetnek, és a felperes
részére ki nem fizetett dijakat a tulajdoni hanyaduk aranyaban rendezik, ennek érdekében
egyméssal targyalnak és a jogvitat peren kiviil megoldjadk. A megallapodas nem mind&stil sem
tartozgselismerésnek (régi Ptk. 242. §), sem tartozgsatvallalasnak (régi Ptk. 332. §), sem
teljesitésre vonatkozé egyértelmd kotelezettségvallalasnak. Nem tartalmazza ugyanis a
kotelezettségvallalds lényeges tartalmi elemeit: mikor, mettsl-meddig terjeds id&ben keletkezett,
pontosan milyen &sszegii ki nem fizetett dijra vonatkozik, nem tartalmaz a pénzfizetésre kifejezett
kotelezettségvallalast. E szerzgdési pont nem szol arrdl, miként torténik meg a ki nem fizetett
dijak rendezése. A megallapodas szandéknyilatkozatnak tekinthetd.

Az 1. és II. rendqi alperes e megallapodast illetéen megtamadasi kifogassal élt [régi Ptk. 235. §
(1), 236. S (3) bekezdése]. Az elséfoki birdsag szerint eredményesen hivatkoztak arra, hogy a
megallapodas alairasakor 1ényeges koriilmény tekintetében tévedésben voltak [régi Ptk. 210. §
(1) bekezdés], és az eredményes megtamadasra tekintettel a megallapodast agy kell tekinteni,
mintha az létre sem j&tt volna.

A felperes a 2004. évi tigyvédi megbizasi szerzédés alapjan &t illetd munkadijak kifizetése
érdekében targyalt az 1. és II. rendd alperessel is, és az igénye érvényesitése érdekében a H.G.
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Kft.-vel és a T. Kft.-vel szemben pert inditott. A felperes a T. Kft. j tulajdonosatol, B.1. szerzett
tudomast az alperesek iizletrész Atruhdzasara vonatkozo szerzddéseirdl, a kft. i) tulajdonosa
azonban azt kérte téle, hogy a kovetelését a volt tulajdonosokkal szemben érvényesitse. A
felperes nyilatkozata szerint a perrel érintett megallapodas tartalmat a II. rendd alperessel
egyeztette. Az I. rendd alperes pedig akként nyilatkozott, hogyha a II. rendd alperes a
megallapodast elfogadja, akkor azt & is el fogja fogadni. A felperes az 1. és II. rendi alperessel
katott megallapodasra tekintettel mondott le a T. Kft.-vel szembeni kovetelés érvényesitésérsl.
A kft. ) tulajdonosianak tantivallomisa szerint az alperesek elfogadtak, hogy az {izletrész-
adasvételi szerzddésiik alapjan helyt kell allniuk a felperes felé fennallé tartozasért.

A lefolytatott tantibizonyitds eredményeként az elséfokti birésag megallapitotta, hogy az 1. és
II. rend alperes a megallapodast azért irta alg, mert a kft. j tulajdonosatol és a felperestdl is
agy tudtak, tslik azt a tajékoztatast kaptak, és ezért abban a téves feltevésben voltak, hogy a T.
Kft.-nek a felperes felé fennallo tartozasaért &ket helytallasi kotelezettség terheli. Az
okiratszerkeszts tigyvéd is ennek tudatiban, erre vonatkozé informéacié alapjan jart el. Az
alpereseknek nem volt szerzédéskotési akarata arra, hogy a T. Kft. tartozasat méas egyéb okbol
atvallaljak, vagy méas okbol arra tartozaselismerd, tartozaselvallalo nyilatkozatot tegyenek, és
konkrét fizetési kotelezettségvallalast tartalmazo szerzddéses nyilatkozatot sem kivantak tenni.
Alperesek a felperes felé torténd helytallasi kotelezettségiik, azaz 1ényeges koriilményt illetéen
tévedésben voltak, enélkiil nem vagy m4s tartalommal tettek volna nyilatkozatot. A tévedésiiket a
felperes (is) okozta vagy felismerhette (kells gondossaggal torténd eljarasa esetén felismerhette
volna). Emiatt talalta az els¢foku birdsag alaposnak az 1. és II. rend alperes tévedésre alapitott
megtadmadasi kifogasat.

Az alperesek régi Ptk. 210. § (2) bekezdése szerinti jogi tévedésen alapulé hivatkozisat — annak
feltételei hiAnyaban - az els¢foku birésag nem talalta alaposnak.

Nem fogadta el azt a felperesi hivatkozast, hogy alpereseket nem & tijékoztatta a kovetelése
jogalapjarol, és az alperesek nem voltak tévedésben. Ennek ugyanis ellentmond a felperes
megbizasabol eljart tigyvéd tantvallomasa, az alperesek kovetkezetes nyilatkozatai, a kft.
tulajdonosanak tantivallomésa és a megallapodas megszovegezése is.

Mivel az elséfoku birésag szerint a 2011. augusztus 11.-i megéllapodas érvénytelen, abbél jogok
és kotelezettségek nem keletkeztek, ezért a keresetet elutasi totta.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett.

A méasodfoku birésag itéletével az elsgfoku birésag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a
felperest, hogy tizenst napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendd alperesnek személyenként
1.270.000 forint masodfokti perkoltséget, és téritsen meg az &llamnak kiilon felhivasra
2.500.000 forint fellebbezési illetéket.

Megallapitotta, hogy a megismételt eljarasban az elséfokt birosag maradéktalanul eleget tett a
6.P£.20.628/2017/7-11. szamu részitéletben el irt kotelezettségeknek. Teljesitette a régi Pp. 221.
§ (1) bekezdésében el&irt indokolasi kotelezettségét is. Kiemelte, hogy az els¢foka itélet
indokolasanak hianyossaga rendszerint orvosolhaté a méasodfoku eljarasban, és csak kivételesen
adhat alapot a hatalyon kiviil helyezésre akkor, ha egyaltaldn nem allapithaté meg az elséfoku
birosag érdemi dontésének indoka. A masodfoka birosag az elséfok eljarasban nem észlelt
olyan lényeges eljarasi szabalysértést, ami sziikségessé tette volna az els¢foku targyalas
megismétlését, ez okbol az els¢fokt itélet hatalyon kiviil helyezését. A jogvita eldontéséhez
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sziitkséges bizonyitékok rendelkezésre alltak, ezért a masodfoku birdsag a bizonyitasi eljaras
kiegészitése céljabol sem talalta indokoltnak az els¢foku itélet hatalyon kiviil helyezését
[régi Pp. 252. § (2), (3) bekezdés].

A masodfoku birdsag szerint az els¢foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az
érdemi dontéssel is egyetértett, az indokokat azonban kiegészi tette és pontosi totta.

A felperes a megismételt eljarasban a keresetét az 1. és II. rendd alperessel megkstott 2011.
augusztus 11-1 megallapodasra alapitotta.

Az 1. és1I. rend{i alperes e megallapodas érvénytelenségét 4llitotta tévedés miatt. A masodfoka
birosag kifejtette: ha az {izletrész-adasvételi szerzédések, valamint a felperes és a T. Kft. kozott
létrejott megallapodas jogi kovetkezményeit az 1. és II. rend( alperes tévesen mérte fel, és
tévesen feltételezték, hogy az iizletrész-adasvételi szerzédések, valamint a felperes és a T. Kft.
kozott 1étrejott megallapodas alapjan fizetési kotelezettségiik all fenn a felperessel szemben,
akkor ez a tévedés nem ténybeli, hanem jogi tévedés volt. Az els¢foku birdsag régi Ptk. 210. §
(1) és (3) bekezdésére alapitott dontését ezért megalapozatlannak tartotta. A felperes, az I. és I1.
rendd alperes nem kapott munkaksrében eljaré jogi szakértstél egytittesen jogszabaly tartalméara
vonatkozé téves tgjékoztatist, ezért az eredményes megtadmadas régi Ptk. 210. § (2)
bekezdésében meghatirozott feltételei nem 4llnak fenn, a tévedésre alapitott megtadmad4s nem
alapos.

A megéllapodisban az 1. és II. rendd alperes azt vallalta, hogy a felperesnek ki nem fizetett
dijakrol egyeztetnek, a T. Kft. felperessel szemben fennalld tartozasat a tulajdoni hianyaduk
ardnyaban rendezik, ennek érdekében targyalnak a felperessel, és a jogvitat 2011. oktéber 30-ig
peren kiviil rendezik. A szerzédési feltétel régi Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezése
soran abbol kell kiindulni, hogy sem a feltétel, sem a megallapodas mas pontja nem tartalmaz
osszegszerden meghatarozott, kifejezetten pénz megfizetésére iranyulé kotelezettségvallalast.
Ilyen kotelezettségvallalas hidnydban a megallapodas nem tekinthets sem tartozaselismerésnek,
sem tartozaselvallalasnak.

Az okiratszerkeszts tigyvéd a tantivallomasaban agy nyilatkozott, hogy az I. és II. rend(i alperes
kifejezetten elzarkézott az osszegszertien megjelslt kotelezettségvallalas elsl, mert vitattak a
felperes kovetelésének osszegét. Ez a koriillmény magyarazatot ad az 1. és II. rendd alperes
kotelezettségének a megallapodasban valé megfogalmazasara. Ebbdl viszont alappal lehet arra
kovetkeztetni, hogy a felek szandéka a megéallapodas megkotésével nem meghatirozott
pénzosszeg megfizetésére iranyuld kotelezettség keletkeztetése volt, a tartozas rendezésén nem
meghatarozott pénzosszeg megfizetését kell érteni. Ezt az értelmezést meger&siti a felperes altal
csatolt (18/F/3.) nyilatkozat is. A tartozas rendezése nem feltétleniil és szitkségszerden pénzbeli
teljesitést jelent. Teljesen okszerditlen lenne a tovabbi targyalasokra vonatkozé
kotelezettségvallalas, ha a megallapodas onmagaban konkrét fizetési kotelezettséget
keletkeztetne. Az 1. és II. rend(i alperes kotelezettségvallalasa legfeljebb arra vonatkozo
szandéknyilatkozatként értelmezheté, hogy ha a tovabbi targyalasok eredményeként sikeriil
megegyezniitk a tartozds &sszegében, akkor azt kiegyenlitik. A felek kozott azonban nem jott
létre a tartozds osszegére vonatkozd megegyezés, igy az I. és II. rendd alperes teljesitési
kotelezettsége nem allhatott be, pénz megfizetésére nem kstelezhetsk.

A felperes a fellebbezésében kiilon tadmadta az alperesek javara megitélt elséfoka perkoltség
osszegét. A per targyanak értékére figyelemmel a masodfokt birdsag nem talglta indokoltnak
az I. és II. rendq alperesnek fizetends elséfoka perkoltség tovabbi csokkentését, mert a 32/2003.
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(VIIL. 22.) IM rendelet (a tovébbiakban: R.) 2. § (1) bekezdésén alapulé kérelemhez képest a
munkadij osszegét az els¢fokt birosag jelentésen mérsékelte.

A felulvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviill helyezését és a
jogszab4lyoknak megfelelé 1) hatirozattal elsddlegesen egyetemlegesen, mésodlagosan a
tulajdoni hanyaduk aranygban kérte az alperesek 104.604.934 forintban valé marasztaldsat.
Harmadlagosan az els¢fokt birésag 1j eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a régi Pp. 3. § (2), 82. § (2), 206. s (1), 221. § (1), 252. §
(3) bekezdését, a régi Ptk. 4. § (1), (4), 5. § (1), (2) bekezdését, 6. §-at, 198. § (1), 200. § (1),
205. 8 (1), (2),(3),207. s (1),208. s (1), (3),216. § (1), 332. § (1) és (2) bekezdését jelslte meg.
Az els¢foka birésag a keresetet a 2011. augusztus 11. napjan létrejott megéallapodas
érvénytelensége miatt utasitotta el. A masodfokt birosag az érvénytelenségre vonatkozd
itéleti megéallapitast nem fogadta el, ennek ellenére min&sitette a fellebbezést alaptalannak:
ugyanazt a jogkovetkezményt alkalmazta egy altala is érvényesnek tartott szerzédésre, mint egy
érvénytelenre.

A felperes allaspontja szerint a megallapodas tartalmilag a régi Ptk. 332. §-4ban szabalyozott
tartozgsatvallalasnak mingsiill. A felek megallapodtak, hogy a T. Kft.-t&8l kovetelt, a felperes
részére ki nem fizetett megbizasi dijakat az 1. és II. rend(i alperes rendezi. Ehhez a jogosult
hozz4jarult. A megallapodas Eldzmények 1. pontja megjelsli az alapjogviszonyt. A 3. bekezdés
tartalmilag teljesitésigazolasnak min&siil, amit aldiridsival mind a tartozgsatvallalék, mind a
kotelezett elfogadott. Az Elézmények részben szerepelt a szerzédés ala irasakor fennallé, ki nem
fizetett munkadij szamszertileg meghatirozva: 80.302.786 forint és késedelmi kamatai. Ilyen
elézményeket és ténymegallapitasokat kovetden jelentették ki az alperesek, vallaljak, hogy a
felperes részére ki nem fizetett iigyvédi dijakat tulajdoni hanyaduk arany&ban rendezik.
Allaspontja szerint bizony1tast nyert, hogy a megallapodast azért kotstték a felek, mert a T. Kft.-
nek olyan kotelezettségvallalasa volt, amirsl az {izletrészek eladisakor az alperesek nem
tajékoztattak a vevst annak ellenére, hogy mindkét alperes aldirta a megbizasi dij alapjaul
szolgald {1igyvédi megbizasi keretszerzédést. Ezt a felperes a megéallapodassal és
B.I.tanavallomé&saval bizony i totta.

A masodfokti birosag az alperesek szerzédéses kotelezettségvallalasat csak egyeztetésre valod
kotelezettségvallalasnak tekintette a kotelezd tartalmi elemek hianyaban. Ez a felperes szerint
iratellenes megéallapitas. A megéallapodast alairtak a tartozasatvallalok, cégszerien az eredeti
kotelezett, és a jogosult is alairasaval hozzajarult a tartozasatvallalashoz. Tartalmilag a
tartozasatvallalas létrejott.

A fél altal elsadott nyilatkozatokat nem alakszerdi megjelslésiik, hanem tartalmuk szerint kell
figyelembe venni [régi Pp. 3. § (2) bekezdés]. A megbizasi dij alapjaul szolgald szerz&dés
egyértelmden rendelkezik arrél, hogy az tigyvédi iroda dijait folyoszamlajara kell megfizetni. A
megbizasi szerz8dés mindenhol forintban &llapitja meg az elvégzett munka ellenértékét, és
sehol nem beszél bartermegallapodasrél. A Ptk. kommentar szerint a tartozasatvallalas nincs
alakszeriséghez kotve, 1étrejohet szoban, irasban, rautaldé magatartiassal. A perbeli esetben
rautald magatartassal is 1&trejott, mivel a megallapodas aldirisaval egyidejileg a dijakbol tobb
mint 10.000.000 forintot az alperesek megfizettek. A birdsidgok jogszabalysértéen nem
tartozasatvallalasnak mindgsitették a megallapodast.
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A birésagok a régi Ptk. 334. § (1) bekezdése alapjan is helyt adhattak volna a keresetnek, hiszen
az alperesek tulajdoni hanyaduk ardnyaban vallaltak a ki nem fizetett dijak rendezését.

A megallapodas atipikus szerzédésként kezelése mellett is — a bizonyitékok osszességében
torténd értékelésével, nem kiragadva azokat az adott gazdasagi szituaciobol — meg kellett volna
allapitani az alpereseknek azt a kotelezettségvallalasat, amit a szerz8désben irasban megtettek.
Az alperesek ugy adtak el a T. Kft.-t, hogy egy jelent&s egyetemleges kotelezettségvallalasrol
nem tajékoztattadk a vevdt. Az {izletrész-adisvételi szerzédés és a tartozasatvallalo
megallapodasok egymésra épiils, osszefiiggs, gazdasagilag is indokolt jognyilatkozatok. Csak a
vevgvel ismertetett (a mérlegben is szerepl®) terhekre figyelemmel alkudtak ki a vételarat. Az
tizletrész-adasvételi szerz8désben az eladok az utobb jelentkezd, szerzédéskstéskor nem kozaslt
tovabbi terhekért ,jotalltak™, vagyis vallaltak, hogy az ilyen kotelezettségeket a kft. helyett
teljesitik.

A megallapodas birésadgi mindsitése nem vezethet oda, hogy az alperesek - amennyiben
egyeztetési kotelezettségiiknek nem tesznek eleget — mentesiiljenek a tartozas megfizetése alél.
Ez sérti a régi Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésében foglaltakat. Amennyiben az alperesek mar a
szerzédés aladirasakor ugy gondoltdk, hogy &k nem véallaltak fizetési, csak egyeztetési
kotelezettséget, és nem allt szandékukban a felperes felé fennalls tartozas megfizetése, akkor a
johiszemtiség és a tisztesség kovetelménye alapjan ezt a szerzédés megkotésekor kozolniiik
kellett volna. A régi Ptk. 205. § (3) bekezdése is kimondja, hogy szerzédéskstést megelézéen is
tajékoztatni kell egymast a megkstends szerzédést érinté minden lényeges koriilményrsl. Ha az
alperesek kozlik, hogy fizetési szandék nélkiil csak egyeztetési kotelezettséget vallalnak, nem
jott volna létre a megallapodas, a felszamolasi eljarast a T. Kft. ellen lefolytattak volna, az
alpereseknek jotallasi kotelezettsége keletkezett volna a befektetését elveszts vevs felé.
Kifogasolta, hogy az els¢foku birosag elfogadta a szerzédésben vallalt kotelezettség alél kibujni
akaro alperesek vallomasat, amikor azok iratellenesek és egymaésnak ellentmondéak voltak. E
ksrben az indoklasi kotelezettségét elmulasztotta, ezt a masodfoka birdsag sem pétolta, 1gy a
régi Pp. 221. § (2) bekezdését is megszegték. Ugyancsak elmulasztotta az elséfokt birdsag
megindokolni, hogy a felperes &ltal inditvanyozott tanubizonyitast miért mellézte. A birdsag
még a jogalap tekintetében sem fogadta el tartozgselismerésnek a szerzédést, jollehet ezt az
alperesek sem vitattdk. A régi Pp. értelmében azonban a felek &ltal egyez&en el¢adottakat a
birésag koteles elfogadni. Az alperesek kotelezettségvallalasa hianyaban nem kellett volna
semmilyen szerz&dést kotni, hanem a felszamolasi eljarasnak és a pereknek kellett volna végig
mennitik.

A mésodfoka birésag iratellenessen allapitotta meg, hogy a megallapodasban kifejezetten pénz
megfizetésére iranyuléd kotelezettségvallalas nincs. Az, hogy az alperesek az altaluk kért,
szamukra biztositott egyeztetési — lényegében alkudozasi - lehet&séggel nem éltek, ez az &
dontésiik volt, ami nem eredményezheti, hogy a vallalt kotelezettségitk megfizetése alsl
mentesiilhetnének. A megallapodas helyes értelmezése: ha az alperesek a peren kiviili egyeztetés
és tartozas megfizetésének lehetéségével nem élnek 2011. oktéber 30. napjaig, akkor ezt
kovetden mar a felperesnek nincs vallalt peren kiviili egyeztetési kotelezettsége feléjiik, és az
eredeti tartozast kell megfizetni kedvezmények nélkiil.

A méasodfoku birésag a szerzédést azért nem tekintette tartozasatvallalasnak, mert allaspontja
szerint a megéallapodas megkotésében a kotelezett nem vett részt félként. Ez is iratellenes
megéallapitas, minthogy B.I. tanuként eldadta, hogy & kozvetitett a felperes és a tulajdonosok
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kozott, & hozta ,tetd ala™ a megallapodast. A megallapodast — még ha zaradékként is - a
kstelezett alg irta, 8t a haromoldalti megéallapodasban félnek kell tekinteni.

Az okiratszerkeszts tigyvéd mint tani nem tekints érdektelennek, mivel a tanuvallomasa
megtétele elstt és megtételekor is tigyvédi megbizasi viszonyban &llt a II. rend( alperessel, a
cégeivel, errdl azonban nem tijékoztatta a birosigot. Mindazonaltal a tanu egyértelmdien
nyilatkozott a felek szerzédéskotési szandékarsl: a 2011, augusztus 11-1 két okirat annak
érdekében sziiletett, hogy a maganszemély eladok rendezzék a felperes felé fennalls tartozast;
elismerték, hogy tartoznak; a H.G. Kft. mar felszamolas alatt allt, és valakinek a tartozast ki
kellett fizetnie.

Iratellenesnek és életszertitlennek tartotta azt a megallapitast, hogy a tartozis rendezésén nem
meghatarozott pénzosszeg megfizetését kell érteni. Iratellenes és valotlan az a megallapitas is,
hogy az alpereseknek nem volt arra szerz&déskstési akarata, hogy a T. Kft. tartozasat mas egyéb
okbol 4tvallaljdk vagy mas okbol arra tartozselismerd, tartozgselvallalé nyilatkozatot tegyenek.
Az alperesek azért vallaltak at a T. Kft. tartozasat, mert nekik tizletileg el¢ényss volt. Az adott
esetben az tigyvédi munkadij rendezése pedig folyoszamlara torténd atutaldssal, pénzben
kellett, hogy torténjen. Ettsl eltérd megallapodast az alperesek nem bizonyitottak. Teljesen
életszertitlen, hogy két nem jogvégzett maganszemély milyen nem pénzbeli szolgaltatas
teljesitésével tudna tigyvédi munkadijat rendezni. Az alperesek egyértelmu kotelezettségvallalo
nyilatkozatot tettek, ezt még a targyaldson a képviselsik is meger&sitették azzal, hogy a
tartozgselismerés tényét és jogalapjat nem vitatjgk, csak az osszegszeriiséget.

Sérelmezte az elséfokt perksltségre vonatkozd rendelkezést, amit a masodfokt birdsag arra
hivatkozassal hagyott helyben, hogy a megbizasi szerzédésben kikotstt osszeghez képest az
elssfoku birésag jelentésen mérsékelte annak &sszegét. A masodfoku birésag nem indokolta,
hogy a perkoltség osszege miért megalapozott és torvényes figyelembe véve a régi Pp. 82. §-4t.
Az 1. rend( alperes 25.000 forint+afa éradijra kotott megallapodast, azonban nem csatolt 6radij
kimutat4st a ténylegesen elvégzett munkaorakrol. A 15%-os sikerdij a Legfels¢ébb Birosag és a
Kuria toretlen gyakorlata alapjan perben nem érvényesithets. A II. rendd alperes &ltal becsatolt
tigyvédi megbizasi szerzédés és tényvazlat szintén sikerdij kikotés. Mindkét alperes maximum
a R.-ben irt perkoltséget kérheti. Az alperesek kifejezetten a R. 2. §-a alapjan kérték a
perkoltségitk megallapitasat, de e rendelkezés alapjan csak megbizasi szerzédésben kikstott
munkadij allapithatd meg és nem sikerdij.

Az egyetemleges kérelem miatt mindenképpen jogszabalysértének tartotta a minden alperesre
killon-kiilén a teljes pertargyérték alapjan kiszamitott {igyvédi dijakat. E korben a BH
2010.6.270. eseti dontésre hivatkozott.

[53] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerss itélet hatalysban fenntartasat kérték.
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Az 1. rend( alperes szerint a joger&s itélet megvaltoztatasara vonatkozé felperesi inditvanyok a
feliillvizsgalati eljarasban nem elbiralhatok. A birdsag mérlegelési korébe tartozo kérdés a
felilvizsgalat sordn 4&ltaldban nem vizsgilhato, és kizart a bizonyitas adatainak t(ijabb
egybevetése és értékelése is. Nem allapithatd meg jogszabalysértés akkor, ha a feliilvizsgalati
kérelem csak a bizonyitékok okszerd mérlegelését tamadja. A birdsagok a bizonyitékokat
tobb eljarasban alaposan feltartdk, a megtamadott itélet ezeken a bizonyitékokon alapul. A
felperes feliilvizsgalati kérelme szerint a 2011. augusztus 11-i megallapodas valéjgban egy
tartozgsatvallalas, és ezt a bizonyitékok ujra értelmezésével probalja megallapittatni. Nem
volt azonban szé tartozasatvallalasrol. Az 1. rendd alperes a kotelezettel nem targyalt, vele
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semmiben nem egyezett meg, ilyen tényeldadast a perben sem a felperes, sem a tantk nem tettek.
Helyes megallapitas, hogy az alperesek tizletrész-adasvételi szerzédésben tett nyilatkozata nem
tartozasatvallalas, tehat annak allitodlagos megerdsitése sem lehet az.

Az 1. rend(i alperes a felperesi irasbeli nyilatkozat hatisira, annak tudatiban irta alg a
megéallapodast, hogy abban csak az egyeztetésre vallalt kotelezettséget, de nem kell rendeznie
olyan dijat, amirdl kiillén nem allapodnak meg. A régi Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan a
szerzédéses nyilatkozatokat a nyilatkozatot tevs feltételezhetd akarata szerint kell értelmezni.
Miutan az alperesek eleve nem ismerték el a tartozds &sszegét, azt vitattdk, a feltételezhets
akaratuk semmiképp nem iranyulhatott arra, hogy egyértelmd fizetési kotelezettségvallalod
nyilatkozatot tegyenek.

A felperes kifogasolta az 1. rendd alperes és a jogi képvisels kozotti megallapodas jogszeriiségét
is. A joger&s itélet a perkoltséget nem a csatolt megallapodisok, hanem birsi mérlegelés
alapjan allapitotta meg, raadasul a felperesre nézve kedvez&en.

A II. rend{i alperes allitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelemben irt eljarasi szabalysértések nem
valosultak meg. A joger&s itélet megfelelen értékelte a 2011. augusztus 11-1 megallapodast,
annak jogi mindsitése, az abbol levont kovetkeztetések is megalapozottak és helyesek. A
megéallapodast tényszertien nem a kotelezett kotstte, igy az tartozisatvallaldsnak nem
min&siilhet. Abbél a koriilménybdsl, hogy a megallapodast a kotelezett zaradékkal ellatta,
onmagaban kovetkezik, hogy a kotelezett a megallapodasban nem volt szerzédé fél, ellenkezd
esetben azt nem z4radékkal 1atta volna el, hanem részt vett volna a szerzédésben. A zaradék tehat
tartalmat tekintve sem teszi szerzédé féllé a kotelezettet és nem szol tartozasatvallalasrol. A
megallapodas sem tartalmilag, sem jogilag nem tartalmaz tartozasatvallalashoz torténd
hozzajarulast. Igy a jogerss itélet a régi Ptk. 332. §-4t helyesen alkalmazta.

A megallapodas nem tekinthets sem tartozaselismerésnek, sem teljesitéselvallalasnak, mert nem
tartalmaz olyan egyértelmd kotelezettségvallalast, ami pontosan meghatarozott pénzosszeg
fizetésére vonatkozna. A felperesi teljesités pontos tartalmarol, a teljesités mértékérsl nem
tettek elismer® nyilatkozatot, nem is tehettek, hiszen az 6radijas elszamolas tekintetében a
felperes allitasat nem fogadtik el, ragaszkodtak az ellen&rzéshez. Egyeztetésre véallaltak
kotelezettséget. Teljesitést elismerd nyilatkozatot nem tehettek, e korben a T. Kft. sem tudott
nyilatkozni, de a kft. is csak a sajat részére végzett felperesi teljesitést ismerhette el. Maga a
felperes is azt adta el&, hogy az osszegszeriiség ksrében nem jott 1étre megallapodas. 13.000.000
forintot megfizettek a részére, ennél magasabb 6sszegii jogos kovetelést a felperes az egyeztetés
soran nem tudott igazolni. Tagadtik, hogy a megallapodast megszegték volna.

A felperes 4&ltal inditvanyozott tantbizonyitis mellézése indokolt volt, mert a tang a
megéallapodas megkstésekor nem volt jelen, a felek nyilatkozatairsl és szandékairdl nem tudott
volna nyilatkozni. A bizonyitasi inditvany mell¢zésének itéleti indokolasa elmaradt, de ez az
tigy érdemi elbirilasara lényegesen nem hatott ki.

A felperes a megismételt ecljarasban sem tett részletes tényeldadast a kovetelése
osszegszeriségére, alaptalan tehat a hivatkozgsa, hogy nagy terjedelm bizonyitas lefolytatisa
szitkséges a perben. Ez okbdl nincs helye a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésének és 1j
eljarasra utasitasnak, mert a felperesnek e korben nem volt elbiralatlan bizonyitasi inditvanya.
Mivel a felperes az egész itéletet tamadta, 4ll14spontja szerint nincs akadalya annak, hogy a Kuria
az alperesek megtadmadasi kifogasa tekintetében a masodfokti birosag allaspontjat feliilbiralja.
Fenntartotta, hogy a megtamadasi kifogas elutasitisa alaptalan volt.
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A perksltséget érint8 feliilvizsgalati kérelmet is alaptalannak min&si tette.
A Kiaria dontése és jogi indokai

A régi Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a jogerss itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértésre
hivatkozassal lehet kérni. E torvényi rendelkezés eléirja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben els
kell adni - a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelslése mellett —, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati
jellegébsl kovetkezik, hogy a Kuria kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet el&terjeszts fél altal
megjelslt és tartalmaban kifejtett anyagi és/vagy eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A
felulvizsgalati kérelem hatirozza meg a feliilbiralat tartalmi és perjogi kereteit [régi Pp. 275. §
(2) bekezdés, 1/2016. (I1. 15.) PK vélemény 3., 4.].

A felperes megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjelslte a régi Pp. 252. § (3) bekezdését, a
régi Ptk. 5. § (1), (2) bekezdését, 6. s-at, 198. § (1), 200. § (1), 208. § (1), (3) bekezdését,
azonban ezekkel kapcsolatos jogi érvelést nem adott els, igy a feliilvizsgalati kérelem e kérben
nem felelt meg a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében megszabott ksvetelménynek. A régi Pp. 206. §
(1) bekezdésének alkalmazasara tovabba a bizonyitas eredményének mérlegelésével torténd
tényallas-megallapitas kapcsan keriilhet sor: a felperes azonban iratellenességre és
bizony1 tatlansggra utalva nem a tényallast, hanem az abbol levont jogi ko vetkeztetéseket vitatta.
Elsljaroban rogziteni kell hogy a felulvizsgalat targya a jogerds itélet, ezért az els¢foku itélet
annyiban lehet tirgya a feliilvizsgalatnak, amennyiben az abban foglaltakkal a masodfoku
birosag egyetértett, azt a jogerds itélet részévé tette.

A régi Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése értelmében eljarasi szabalysértés akkor alapozza meg a
feltilvizsgéalatot, ha az az igy érdemi elbiralasara kihatott.

A felilvizsgalati kérelem abbdl indult ki, hogy a 2011. augusztus 11-i megéallapodas érvényes
tartozasatvallalas, az 1. és II. rend(i alperes kotelezettségvallalasra vonatkozé nyilatkozatot tett,
részteljesitést is végzett. A megallapodast a kovetelés kotelezettje (T. Kft.) is alairta. Mindezekre
figyelemmel a szerz&dést a tartalmanak megfelel$en kell értékelni, ami alapjan az alperesek teljesitésre
kotelezhetsk. A felperes azt kifogasolta, hogy a masodfokt birésag — szemben az elsdfokii itéletben
irtakkal - a megallapodast érvényesnek mind&sitette, de az alapjan a kereset szerinti teljesitést nem
rendelte el.

A régi Ptk. 332. § (1) bekezdése szerint ha valaki a kotelezettel megallapodik abban, hogy
tartozasat atvallalja, kaoteles a jogosult hozzajarulasat kérni, ha pedig azt a jogosult megtagadja,
a kotelezettet olyan helyzetbe hozni, hogy az a lejaratkor teljesithessen. E § (2) bekezdése
értelmében ha a jogosult a tartozasatvallalashoz hozzajarul, a tartozasatvallalo a kotelezett
helyébe 1ép. Megilletik mindazok a jogok, amelyek a kotelezettet a jogosulttal szemben
megillették; a korabbi kotelezettnek a jogosulttal szemben fennallé kovetelését azonban nem
szamithatja be. A tartozasatvallalas a torvény e definiciéja szerint az eredeti kotelezett és a
tartozas atvallalojanak a szerz&dése, ami onmagaban is koti a szerzéds feleket. Ha azonban a
tartozas jogosultja hozzajarul a tartozasatvallalasra iranyuld szerzédéshez, akkor az vele
szemben is hatilyosul. Vagyis ebben az esetben a szerzédési konstrukcié a kotelezett személyében
1déz el& valtozast. Az alanycsere kovetkeztében a régi kotelezett szabadul a kotelezettsége alol,
és helyébe az 1j kotelezett 1ép. A 2011. augusztus 11-1 okirat nem tartalmaz megéallapodéast az
eredeti kotelezett (T. Kft.) és az alperesek kozott az igyvédi megbizasi szerzédés alapjan
megfizetni vallalt konkrét tigyvédi dij atvallalasira. Az eredeti kotelezett a megallapodasban
nem szerzdds fél, csak a ziradékot irta ali azzal, hogy az elézmények fejezetében és az I.
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pontban foglalt ,kijelentései és tényallitasai megfelelnek a valosagnak, és a mi nyilatkozatunkat
is jelenti". Sem az elézmények rész, sem az 1. pont nem tartalmaz szerz&dési nyilatkozatot, igy
az tugyvédi munkadij megfizetésére vonatkozo vallalast. A zaradékban foglaltak sem felelnek
meg a tartozasatvallalas kovetelményének.

A felperes hivatkozott arra, hogy a megéallapodas rautalé magatartassal is 1étrejottnek mingsiil a
kotelezett részérsl. A rautaldé magatartast egyrészt cafolja, hogy a felek indokoltnak lattak
irasba foglalt megallapodas kotését, masrészt az eredeti kotelezett és a tartozasatvallalo
kozotti szerzédési akaratnak ez esetben is kifejezésre kell jutnia, ezt a felperesnek kellett
bizonyitani. Az eredeti kotelezett T. Kft. és az alperesek kozotti ilyen jellegli magatartis nem
allapithatd meg, az eredeti kotelezettnek nincs szerz&déses nyilatkozata sem az 1. és II. rendd
alperes vonatkozasaban.

A felperes és a T. Kft. kozotti 2011. augusztus 11-i megallapodasbsél sem lehet olyan
kovetkeztetést levonni, hogy az eredeti kotelezettnek és az alpereseknek tartozasatvallalasra
vonatkozé szandéka lett volna: e megallapodas 7. pontjadban ugyanis a szerzddd felek nem
alanycserére utalnak a kotelezetti pozicioban. A 7. pontban a T. Kft. a felperest feljogositotta arra,
hogy a vele szembeni kovetelést a volt tulajdonos alperesekkel szemben érvényesitse. A T. Kft. a
felperesnek az alperesekkel valé megéallapodas nélkiil - az {izletrész-adasvételi szerzédés 8.
pontjgban foglaltak folytan - kivant igényérvényesitési lehetéséget biztositani; a feljogositas
azonban a felek &ltal célzott joghatas kivaltasara nem volt alkalmas. Az tizletrész-adasvételi
szerzédés tartalmat ado jogok és kotelezettségek ugyanis — igy a 8. pontban foglaltak - csak a
megallapodasban résztvevd, adott szerz8ds felekre volt iranyadoé.

A felperes, az 1. és II. rendd alperes megallapodésa a 3. pontban tartalmaz kotelezettségvallalast
arra, hogy a ki nem fizetett dijakrol a jov&ben egyiittmiikodve egyeztetnek, és azokat az alperesek
a tulajdoni hanyaduk aranyaban rendezik. Ez a kotelezettségvallalas nem mindsiil
tartozasatvallalasnak. A felilvizsgalati kérelemben teljesiteni kért kereseti kérelem arra
iranyult, hogy a 2011. augusztus 11-i megallapodas alapjan a birésag rendelje el az alperesek
marasztaldsat, vagyis e megallapodas teljesitését. A peres felek kozti megallapodas 3. pontja a
korabbi kotelezettektsl fuiggetleniil rogziti az alperesek kotelezettségvallalasat a T. Kft. altal
teljeskoren meg nem fizetett tigyvédi dijak rendezésére egyeztetést kovetden. A felperes
igényérvényesitése tehat e perben a 2011. augusztus 11-1 megallapodas 3. pontjan mint 5nallod
kotelezettségvallalason alapulhatott.

A régi Ptk. 198. § (1) bekezdése szerint a szerz&désbsl kotelezettség keletkezik a szolgaltatas
teljesitésére és jogosultsag a szolgiltatas kovetelésére. A megallapodas 3. pontja
osszegszeriiséget nem tartalmaz, igy osnmagiban nem alkalmas annak meghatiroz4sara, hogy az
alperesek milyen &sszegii ki nem fizetett dij rendezését vallaltak. A felperes ezzel kapcsolatban
azt adta el&, hogy a 2011. augusztus 11-1 megallapodasban a 6sszegszeriség meghatarozott, mert
a H.G.Kft. elleni perben megitélt 101.493.804 forint megbizasi dijra vonatkozo jogerds itélet
hatalya az egyetemleges kotelezettségre tekintettel kiterjed az alperesekre is. Emiatt a
megéallapodas , Eldzmények" részében rogzitett pénzosszeg (ill. a per befejezését kovetsen a
jogerds itélet alapjan pontositott ©sszeg) az a tartozis, amire az alperesek teljesitési
kotelezettsége beallt. Az alperesek ebben a konkrét $sszegben marasztalhatok kiilonss tekintettel
arra, hogy az egyeztetés a felek kozott nem volt eredményes.

Ezzel szemben a méasodfoka birosag allaspontja az volt, hogy egyrészt nem tortént
tartozasatvallalas, masrészt a megallapodas onmagaban konkrét &sszegre vonatkozod fizetési
kotelezettséget nem keletkeztetett, 1gy nem &llhatott be az alperesek teljesitési kotelezettsége.
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Arra pedig a masodfokt birosag mar a korabbi hatilyon kiviil helyezd végzésében utalt, hogy
a felperes és a H.G. Kft. kozstt folyamatban volt perben hozott itélet a jelen perben érvényesitett
kovetelés szempontjabodl nem mingsiil itélt dolognak: az nem akadilya, hogy az alperesek
vitassgk a felperesi kovetelés fennalltat és osszegszeriiségét.

A felperes ilyen el6zmények utan a felulvizsgalati kérelmét — jogi érvelését tekintve - teljes
egészében arra alapitotta, hogy adott esetben tartozgsatvallalasrol van szé. E korben értékelte a
bizonyitékokat és vont le jogi kovetkeztetéseket. A felulvizsgalati kérelem a szerzédés
teljesitése cimén el&terjesztett kereset mas megkozelitésére nem terjedt ki, ezzel kapcsolatos
jogszabalyokat sem jelolt meg [régi Ptk. 277. § (1) bekezdés, 479. § (2) bekezdés]. A tobb fél -
koztiik a T. Kft. - 4ltal kotott megbizasi szerzédés megsziinésére alapitottan a felperes a perben
elszamolast nem terjesztett els, ezért a jogerds itélet ennek eredményét el sem biralhatta. A
felperes eddig nem is a T. Kft.-vel kotott megbizasi szerzédésen alapuld elszamolasra, a
tényleges elszamolas eredményére alapitotta a keresetét, mert ugy vélte, a masik perben hozott
joger&s itélet marasztalasi osszege iranyads az alperesekre is. A felperes eldszor a Kuria elstti
eljarasban, kizarolag a harmadlagos felilvizsgilati kérelmében utalt az osszegszeriség
vonatkozasaban a részletes bizonyitasi eljaras lefolytatasanak esetleges sziikségességére.
Bizonyitasnak azonban kizarélag a kereset targyaban, az annak korében elsadott relevans
tényekre nézve van helye [régi Pp. 163. § (1) bekezdés, 121. § (1) bekezdés c) pont].

A felperes az elszamolassal kapcsolatban ez ideig tényeket nem allitott, arra vonatkozd
bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld, holott erre az els¢fokt birdsag tobb izben felhivta.
Ennek oka az volt, hogy a kereset targyahoz kapcsolodé relevans tényeket az eljart birdsagoktol
eltérden itélte meg. A Kuria viszont a jogerds itéletet nem helyezheti hatalyon kiviil amiatt,
hogy a felperes &ltal el nem adott tényekre az eljart birésagok bizonyitast nem folytattak le:
ezzel ugyanis jogszabalysértést nyilvanvaldan nem kovethettek el. A Kuaria elstti eljarasban a
felperes a keresettel érvényesitett jog alapjaul szolgals tényeket nem valtoztathatja meg, ezt a
feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellege kizarja.

A felulvizsgalati kérelem tamadta az alperesek javara megallapitott perkoltséget a régi Pp. 82. § (2)
bekezdésére hivatkozva. A régi Pp. 82. § (1) bekezdése szerint az 51. § a) pontja alg es& pertarsakat
a perkoltség megfizetésére egyetemlegesen kell kotelezni. A (2) bekezdés értelmében egyéb
pertarsakat egyenld aranyban kell a perkoltség megfizetésére kotelezni, a pertarsak perbeli
érdekeltsége kozott fennalld jelentékenyebb eltérés esetében azonban a perkoltséget az
érdekeltség aranyaban meg kell osztani. Az a ksltség, amely kizarolag a pertarsak egyikének
vagy egy részének perbeli cselekménye folytan meriilt fel, a tobbi pertarsakat nem terheli. A régi
Pp. 82. §-a azt az esetet szabalyozza, ha a pertarsak pervesztesek lettek, és perkoltség fizetésére
kaotelesek. Az adott esetben ez a rendelkezés nem alkalmazandé, mert az alperesek - alperesi
pertarsak — pernyertesek lettek. A felperes &ltal hivatkozott jogszabalysértés nem valosult meg, a
régi Pp. 82. §-at nem is kellett alkalmazni.

A felulvizsgélati eljaras alapja a feliilvizsgélati kérelem, az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmében

irtak (megtadmadas targyaban a jogerds itélet feliilvizsgilata) nem voltak teljesithetsk [régi Pp. 275. §
(2) bekezdés].

Z7aré rész

A joger&s itélet a feliilvizsgalati kérelemben elgadott okbol nem volt jogszabalysérts, ezért azt
a Kqria hatalyaban fenntartotta [régi Pp. 275. § (3) bekezdés].
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A perksltségrsl szolo rendelkezés a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 78. § (1)
bekezdésén, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5), (6), bekezdésén, a le nem rott illeték
targyaban az illetékekrsl szolo 1990. évi XCIIL térvény 74. § (3) bekezdésén, a R. 13. § (2), 15.
§ (1) bekezdésén alapult.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

, 2020. oktéber 7.

Dr. Szabo Klara s.k. a tanacs elnske, Dr. Madarasz Anna s.k. eléadé bird, Dr. Magosi Szilvia s.k.
bird



