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itélétabla
Az ligy szama:
Mf.1.40.018/2020/7.

A felperes:

felperes neve (cime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

partfogo iigyvéd neve (cime)

Az alperes:

alperes neve (cime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Elter Tamas tigyvéd

A per targya:

Kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.M.157/2018/21.
A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Alperes, 1.M.157/2018/22.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 320 000 (haromszazhuszezer)
forint els6foku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 242 600 (kétszaznegyvenkétezer-hatszaz) forint elséfoku és 233
900 (kétszazharmincharomezer-kilencszaz) forint masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Megallapitja, hogy a felperes perbeli képviseletét ellatd (partfogé iigyvéd neve) dijat a felperes
koteles viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

A felperes 1998. szeptember 1-t6l allt kozalkalmazotti jogviszonyban az alperessel. Kezdetben
szakacs, majd foszakacs munkakort toltott be. A munkaltato a felperes altal teljesitendé munkaidot -
munkaiddkeret alkalmazdsa mellett - akként hatarozta meg, hogy a szaméra irdnyadd munkavégzési
napokon 5 dra 40 perctdl 14 oraig kellett dolgoznia, ekdzben napi 20 perc pihendidé illette meg.

A felperes alapvetd munkakori feladatai kozé tartozott az intézeti lakok és dolgozdk napi
haromszori étkezésének biztositasa, ezzel kapcsolatban az alapanyagok eldkészitésének ellendrzése
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¢s kiilonosen a higiénés eldirdsok, valamint a HACCP eldirdsainak betartdsa és betartatasa,
figyelemmel a munkakoéri leirasban felsorolt HACCP dokumentumok vezetésére. Az eldbbi 6
feladatok végrehajtasa korében - egyebek mellett - koteles volt a konyhai személyzet munkajat
iranyitani, ellendrizni, feleldsséggel tartozott a konyha rendjéért és tisztasagaért a higiénés
kovetelményeknek megfelelden, biztositania és ellendriznie kellett a konyha €és az ahhoz tartozé
helyiségek takaritasat, a f6z6tér, az elokészitd helyiségek és azok berendezési targyainak tisztitasat,
fertétlenitését, a legmesszebb mendkig megkdvetelni a tisztasdgot. Emellett koteles volt az
egészségi allapotaban beallott valtozdsokat azonnal jelenteni és azzal orvoshoz fordulni, személyes
higiénjére maximalisan iigyelni annak tudataban, hogy ezek elhanyagolasabol komoly, az egész
intézetre kihato fertézések, ételmérgezések keletkezhetnek.
A felperes rendszerint 5 6ra 20 perc koriil érkezett meg a munkahelyére és kezdett el dolgozni.
Anélkiil, hogy a munkaidd vége elbtti tavozasara valamelyik felettesétdl engedélyt kért volna, az
esetek nagy részében 13 6ra 20 perc és 13 ora 30 perc kozott elhagyta munkahelyét.
2018 nyar elején fenntartoi ellendrzésre keriilt sor az alperes altal {izemeltetett konyhan, amelynek
soran tobb hianyossagot allapitottak meg, igy kifogas targyat képezte példaul a nem megfeleld
higiénia, a dokumentaciok vezetésének elmaradésa és a hajhullas elleni védekezés hianya.
Az augusztusban az alperes altal tartott ismételt ellendrzés alkalmaval a munkaltaté megallapitotta,
hogy a hianyossagok valtozatlanul fennallnak.
2018 szeptember elején 0j igazgatd keriilt kinevezésre, aki maga is tartott ellenérzést. Tobbszor
szoban figyelmeztette a konyhai dolgozokat, kozottiik a felperest is a hidnyossagok miatt, tovabba
egy intézkedési tervet is készitett €s adott at a felperesnek, amelyben a feltart mulasztasok elkeriilése
érdekében teendd intézkedések szerepeltek.
2018. november 3-an (tanu 1 neve) ¢lelmezési koordindtorként kertilt az alperes alkalmazéasaba, aki
szintén személyesen tapasztalta a kordbban feltart hianyossagokat és felhivta a konyhai dolgozokat
azok megsziintetésére. Emiatt (tand 1 neve) és a konyhai dolgozok kozott nézeteltérés alakult ki, a
konyhai dolgozdk ugyanis - a felperes vezetésével - nem kivantak addigi tevékenységeiken
valtoztatni. Végiil (tani 1 neve) 2018. november 13-4n - részben az eldbbiek okéan -
kozalkalmazotti jogviszonyat megsziintette.
A torténtek miatt ezen a napon tartott megbeszélésen az intézményvezetd nyomatékosan felhivta a
felperes ¢és szakacs kollégandje figyelmét a higiénés szabalyok - hajhullds elleni védelem -
betartasara ¢€s betartatasara, a HACCP rendszer altal eldirt dokumentacid hianyosséagaira, a hiitok
takaritasara.
A kovetkez6 napon a munkaltato ellendrzést hajtott végre a konyhaban, amely soran megallapitasra
kertilt, hogy egyetlen dolgozé sem hasznalt hajhullas elleni védelmet, illetve, hogy a felperes jelzés
nélkiil a munkaideje letelte elott elhagyta munkahelyét.
A felperes 2018. november 16-an az eddigieknél is korabban tdvozott engedély kérése nélkiil a
munkahelyérol.
2018. november 20-an keresdképtelen allomdnyba keriilt, betegsége miatt mar meg sem jelent
munkavégzésre, allapotarol és a munkavégzes akadalyardl, illetve a tdvolmaradas tényérdl és okarol
azonban feletteseit nem tdjékoztatta. A munkaltatéi jogkor gyakorldja a felperes beosztottjatol,
(tani 2 neve)-t6l szerzett tudomast a nap késObbi iddszakaban a felperes tavollétérdl és
keresOképtelenségérol.
Az alperes 2018. november 21-én kelt rendkiviili felmentésével a felperes kozalkalmazotti
jogviszonyat azonnali hatallyal megsziintette. Intézkedése okaként az alabbiakat jeldlte meg:

- 11. 20-4n nem allt munkaba eldzetes beosztasanak megfeleléen. Engedélyt tdvolmaradasara

nem kért, tovabbd nem jelzett betegséget vagy mas mentd koriilményt a munkavégzés
akadalyaként.
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- Munkavégzési helyét, illetve az intézmény teriiletét tobb esetben engedély nélkiil
munkaidején belill, el6zetes egyeztetés, kérés nélkiil elhagyta, veszélyeztetve ezzel a konyha
szabalyszerti mikodését.

-  HACCP-rendszer altal el6irt kotelezden vezetendd ellendrzési lapok, naplok, egyéb
dokumentumok vezetésének teljes vagy részleges hianya.

- Higiénés eldirdsok betartdsanak hianya (hajhullas elleni védelem nem betartasa ¢&s
betartatasa).

- Kozvetlen felettes utasitdsanak, figyelmeztetéseinek figyelmen kiviil hagyasa (hajhullas
elleni védelem viselésének megtagadasa, hiitok takaritasi feladatainak el nem végeztetése a
konyhalanyokkal).

- Tobbszori kérés, egyeztetés ¢és felszolitas ellenére magatartasan, illetve hozzaallasan nem
valtoztatott.

A felperes tavolléti dija a jogviszony megsziintetésekor 205 898 forint volt.

A Kkereset és az ellenkérelem

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 1 276 057 forint
elmaradt munkabérben megnyilvanuld kartérités és 1 647 184 forint végkielégités megfizetésére.
Arra hivatkozott, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a kdzalkalmazotti jogviszonyat, az
azonnali hatadlyu felmentés indokoldsa ugyanis nem valos és nem okszerti. Ezért a felmentés a
kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 33/A. §-adba
iitkdz6en jogellenes. Allitotta, hogy nem kovetett el olyan kotelezettségszegést, amely alapot adott
volna a rendkiviili felmentés gyakorlasara.

Az alperes ellenkérelme elsddlegesen az eljaras megsziintetésére, masodlagosan a kereset
elutasitasara iranyult.

A per megsziintetését arra alapitottan kérte, hogy a felperes keresetlevele nem felelt meg a torvényi
eléirasoknak, ezért annak visszautasitasa lett volna indokolt.

A per érdemét illetden utalt arra, hogy az 0j élelmezési koordinator, (tant 1 neve) kinevezése utan
komoly szakmai hidnyossagok keriiltek feltarasra a felperes altal vezetett konyha miikodésével
Osszefliggésben. Eldadta, az emiatt tartott egyeztetésen felhivtdk a felperes figyelmét egyebek
mellett a higiénés eldirasok betartasdra, a HACCP rendszer altal eldirt kotelezden vezetendd
dokumentécidk vezetésére, a takaritassal kapcsolatos probléméak megoldasara. Az egyeztetés sordn a
felperes nyiltan szembehelyezkedett a munkaltatdi elvarasokkal, és kritizalta az élelmezésvezetd
munkajat. Ennek a konfliktusnak a kovetkeztében mondott le (tanu 1 neve). Hivatkozésa szerint ezt
kovetden a munkaltatd ismételten felhivta a felperes figyelmét a hidnyossagok potlasara és az
eldirasok betartasara. Ekkor valt vilagossa, hogy a korabbi munkaltatéi felhivas ellenére a felperes
tovabbra sem tett eleget a HACCP rendszer altal eldirt dokumenticid vezetésére vonatkozo
kotelezettségének, nem kovetelte meg a hajhullds elleni védelem betartasat, nem tett eleget az
intézkedési tervben foglalt feladatoknak és nem intézkedett a hiitok takaritasa irant sem. Kiemelte, a
megbeszélést kovetd napon tartott konyhai ellenérzés tovabbra is a hianyossagok fennalltat igazolta,
valamint azt, hogy a felperes munkaidejének lejarta elétt munkahelyérdl engedély nélkiil eltavozott.
Az engedély nélkiili tavozas 2018. november 16-an megismétlodott. Ezt kovetden deriilt fény az
intézményvezetd szamara arra, a felperes esetében tobbszor el6fordult, hogy munkavégzési helyét,
illetve az intézmény teriiletét engedély nélkiil munkaidejében elhagyta. Hivatkozott arra is, hogy
2018. november 20-an a felperes nem allt munkaba, tdvolmaradasat sem elére, sem aznap nem
jelezte, csak utdlag, a rendkiviili felmentés kézhezvételét kovetSen igyekezett azt igazolni. Ervelése
szerint az el6bbi magatartasaival a felperes a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdés a), b), ¢), d) pontjat, illetve 6. § (2) bekezdését szegte meg.
Réamutatott, hogy e kotelezettségszegések rendkiviil stlyosaknak mindsiilnek, akar a konyha
bezarasat is eredményezhették volna egy esetleges szakhatosagi ellendrzés kdvetkezményeként.
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Az els6foku birdsag itélete

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek a
kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésével 0sszefiiggésben kartérités cimén 1 276 057
forint elmaradt munkabért, valamint 1 647 184 forint végkielégitést. Megallapitotta, hogy a le nem
rott eljarési illeték az allam terhén marad, a partfogo ligyvédi dijat pedig az alperes viseli.

A per megsziintetésére iranyuld kérelmet azért nem talalta megalapozottnak, mert allaspontja szerint
a keresetlevél hianypotlasat kovetden a birdsag hatarozott kereseti kérelmet tudott megallapitani. A
tovabbiakban a felperes a keresetvaltoztatast perfelvételi nyilatkozattal megtehette és az tartalmilag
is megfelelt a keresetlevélre vonatkozd szabalyoknak. A kereset leszallitasara pedig az ellenfél
hozzajarulasa nélkiil is irdsban vagy a targyaldason szoban barmikor sor kertilhet.

A per érdeme tekintetében utalt arra, hogy bar nem vitdsan a felperes 2018. november 20-an nem
allt munkaba, ennek oka, hogy keresOképtelen alloméanyba keriilt. Az errdl sz6l6 igazolast az id6
rovidsége miatt nem volt mdédja a munkaltatbhoz eljuttatni, hiszen a keresdképtelen alloméanyba
keriilését kdvetd napon kelt a rendkiviili felmentés. Ramutatott, a per soran nem sikeriilt feltarni a
felek allitasai kozotti ellentmondast azzal kapcsolatban, hogy a felperes (tant 2 neve) helyettese
utjan tudatta-e az intézményvezetdvel a keresOképtelen alloméanyba keriilésének tényét vagy sem.
Az elobbi koriilményeknek azonban a birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget azért, mert
megallapitotta, az alperes sem tett eleget egyiittmikodési kotelezettségének e korben. Meg sem
kisérelte ugyanis feltarni, a felperes milyen okbol maradt tdvol a munkatol november 20-4n. Ennek
hidnyaban viszont a tdvolmaradas nem lehet okszerli indoka a munkaltatéi intézkedésnek.

Nem latta bizonyitottnak, hogy a munkaltatd csak 2018. november 16-a utan tapasztalta a felperes
rendszeres engedély nélkiili munkéabol valé tavollétét és azt sem, hogy a felperes tavollétei engedély
nélkiilinek mindsiilnének. E korben ramutatott, hogy a felperes felettesei a felperes munkaidejének
kezdetérél személyes tapasztalattal nem rendelkeztek. Fontosnak tartotta, hogy a felperes
munkaiddkeretben dolgozott, emellett napi 20 perc munkakdzi sziinet illette meg. Arra viszont nem
meriilt fel adat, hogy barmi akadalya lett volna annak, hogy ezt a napi pihendidét kozvetleniil 14
orat megelézden vegye ki. Ezért az engedély nélkiili tdvozas szempontjabdl nem tulajdonitott
jelentéséget annak a koriilménynek, hogy a felperes a jelenléti iven a 14 Orai tdvozas tényét
rogzitette. Ezért nem értékelte relevansnak azt sem, hogy 2018. november 16-an a felperes 13 6ra 35
perckor mar nem tartézkodott a konyhan, kovetkezésképpen megitélése szerint az intézményvezetd
nem okszerlien allapitotta meg, hogy a felperes 6nkényesen tavozott a munkahelyérdl. Utalt rd, hogy
nem meriilt fel arra sem adat, hogy az allitolagos engedély nélkiili tdvozas veszélyeztette volna a
konyha szabalyszerti miikodését, kiillondsen, hogy az ételekkel bizonyitottan nem volt probléma, a
felperest pedig a munkakori leirds szerint szakdcs munkakorben allo személy helyettesitette
tavolléte esetén. Kiemelte tovabba, hogy a munkaltatoi intézkedés indokolasa nem részletezi, mit ért
tobb eset alatt az engedély nélkiili tavozasokkal kapcsolatban, ugyanakkor a felperes allitasaval
egyezden (tanu 3 neve) tanu vallomasa bizonyitotta, hogy egy alkalommal a felperes elkéredzkedett
a munkaidé lejarta eldtt.

A HACCP rendszer altal eldirt kotelezéen vezetendd ellendrzési lapok, naplok, egyéb
dokumentumok tekintetében azt hangsulyozta, hogy a felperesnek sz616 konkrét munkaltatoi elvaras
kozlésére adat nem mertilt fel, ugyanakkor tanuvallomasokkal bizonyitott, hogy a dokumentumokat
a feladatot ténylegesen ellatd személynek kellett vezetnie, marpedig a felperes ilyen feladatokat nem
végzett. Ezért e korben a felmentés indokdnak okszerlisége sem allapithato meg. Kiemelte, a
munkaltatdi jogkor gyakorldja e mulasztasrol mar 2018. szeptember 1-jén ismerettel rendelkezett.
Az alperesi intézményvezetd intézkedett e dokumentacid beszerzése irant, de azok felperes részére
torténd atadasara nem keriilt sor. Ez esetben a munkaltatoi tudomasszerzés 15 napon tali, ezért erre
alapitottan rendkiviili felmentés mar nem volt gyakorolhato.
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Ervelése szerint nem meriilt fel bizonyiték arra, hogy a sapka viselése az egyetlen modja a hajhullas
elleni védelem biztositasanak, igy mivel csupan az igazolddott, hogy a felperes és beosztottai nem
rendszeresen viseltek sapkat, a birdsag ezen okbol sem a jogviszonybdl eredd 1ényeges kotelezettség
jelentés mértékii megszegésére, sem a jogviszony fenntartasat lehetetlenné tevé magatartasra
kovetkeztetést levonni nem tudott. A 2018. november 14-én tartott intézményvezetdi ellendrzésen
tapasztaltakat sem tartotta alkalmasnak a mulasztas aldtdmasztdsara. Egyrészt mivel kizarélag a
sapka nem rendszeres viselésére mertilt fel kétséget kizaro bizonyiték, masrészt mert a felperes ezen
ellendrzéskor a konyhan nem tartézkodott.

A hajhullas elleni védelem viselését megtagadd felperesi magatartast sem taldlta bizonyitottnak
tekintettel arra, hogy a felperest (tand 1 neve) a sapka viselésére hivta csak fel, igy a felperes csak
annak hasznalatat tagadta meg, nem a hajhullas elleni védelem viselését.

Megitélése szerint nem igazolddott az sem, hogy a felperes a hiitdk takaritdsat nem végeztette volna
el. Ezen indok valdsagat a becsatolt feljegyzések nem bizonyitottak, tantvallomas viszont
kifejezetten cafolta.

Az az indok pedig, hogy a felperes tobbszori kérés, egyeztetés és felszolitas ellenére magatartasan,
illetve hozzaalldsan nem valtoztatott, az elsdfoku birdsag megitélése szerint nem kellden vilagos,
ennek valosaganak bizonyitasara pedig az alperes altal csatolt feljegyzések nem voltak alkalmasak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az alperes hataridében elbterjesztett fellebbezésében az els6foktt  birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte. A masodfoku birdsagtdl gyakorolni
kért feliilbiralati jogkort a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 369. § (3) bekezdés a), c) és d) pontjainak megfeleléen hatarozta meg. Jogszabalysértésként azt
jeldlte meg, hogy az els6foku birosag a Kjt. 33/A. § (1) és (2) bekezdésébe iitk6z6 modon allapitotta
meg a felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak jogellenes megsziintetését, illetve a Kjt. 33/A. § (3)
bekezdésébe {itk6z6 modon jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az indokok egy része tekintetében a
munkaltatd tallépte a 15 napos szubjektiv hataridot. Utalt az Mt. 6. § (2) bekezdésében rogzitett
egylttmiikddési kotelezettség téves értelmezésére is.

Allaspontja szerint a rendkiviili felmentés indokai valosak és okszeriiek, ezt a perben bizonyitotta is
¢s minden felmentési ok vonatkozasdban megtartotta a rendkiviili felmentésre nyitva allé 15 napos
hataridot.

Ramutatott, hogy a munkaid0 beosztdsa a munkaltatd jogosultsaga, a felperes ilyen moddon
meghatarozott munkaideje 5 ora 40 perctdl 14 6raig tartott. Nem felperesi valasztas kérdése, hanem
jogszabalyi és munkakori leirdsban rogzitett eldirds, hogy 6 oOra munkavégzés utan 20 perc
munkakd6zi sziinetet kell biztositani a munkavallalo részére. A felperest ezért az sem jogositotta
volna fel a 14 o6rdig tartd beosztds szerinti munkaidejének egyoldali megvaltoztatasara, ha a
munkavégzést az eldirtnal korabban kezdte volna meg és a 20 perc munkakozi sziinetet nem vette
volna ki. Ezen 4llitasait azonban nem is bizonyitotta.

Utalt arra, hogy a felperes a munkakori leirdasaban foglaltak alapjan koteles lett volna az
egészségiigyi allapotaban bedllott valtozasokat azonnal jelenteni és e jelentési kotelezettség a
felettesei iranyaban terhelte. Ebbdl arra is kovetkeztetett, hogy az egyiittmiikodési kotelezettség
korében a felperesnek kellett volna eldl jarnia és tdvolmaradésat felettesei utjan kozdlnie, de erre
kisérletet sem tett. Ervelése szerint az el6bbiek miatt nem teheti az alperesi intézkedést
okszertitlenné az, hogy nem hivta fel a felperest kiilon a tavolléte igazolasara.

Minden alapot nélkiilozének nevezte azt az itéleti megallapitast, miszerint a HACCP rendszerhez
kapcsolodd dokumentumok korében konkrét munkaltatoi elvaras kozlésére vonatkozd adatot az
elséfoku birdsag nem tudott feltarni. E korben ramutatott, hogy a munkakdri leiras egyértelmiien
tartalmazza a munkaltatéi elvarast. Kiemelte, a felperes elismerte egyrészt, hogy O tartozott
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felel0sséggel ezen dokumentaciok naprakészen tartasaért, masrészt, hogy ezeket nem, vagy nem
teljeskortien vezette.

Allitotta, hogy a rendkiviili felmentés gyakorlasaval egyik ok tekintetében sem késett el, hiszen az
okok vagy folyamatosan fennalldak, vagy ismételten visszatérdek voltak, folyamatos jogsértés
esetén annak megsziinésétdl, ismétlodo jogsértés esetén pedig az utolsordl tortént tudomasszerzestol
kell a hataridét szamitani. Az utolsé felvett jegyzokonyv keltéhez képest a munkaltatdi intézkedésre
15 napon beliil keriilt sor.

A higiénés eldirdsok be nem tartasaval kapcsolatban kiemelte, hogy a munkaltatd6 mindenhol
kovetkezetesen hajhullas elleni védelemrdl tett emlitést és nem a sapka hasznélatanak hianyat
kifogasolta. A hiité takaritdsaval kapcsolatos hidnyossdgokat pedig tobb jegyzokonyv és a
tantivallomaésok is tanusitottak.

Altalanossagban megjegyezte, hogy az elsdfokon eljart birdsdg a felperesi nyilatkozatokat
folyamatosan figyelmen kiviil hagyta az itélet indokolasa sordn, holott azok gyakorlatilag
egybecsengtek az alperesi allitdsokkal, tovabba a vilagosan ¢€s érthetéen megfogalmazott rendkiviili
felmentésben foglaltakkal.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat kérte.
Ervelése szerint az els6fokd birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbdl levont
kovetkeztetései, jogi allaspontja is megalapozott.

Ramutatott, hogy az elséfoku birdsag a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetését azért talalta
jogszeritlennek, mert a rendkiviili felmentés indokai tekintetében a valdsag és okszeriiség
bizonyitasa nem tortént meg. Utalt az elséfoku itélet indokolasaban szereplé azon okfejtésre,
miszerint a felhozott indokokra vonatkozo felperesi allaspont nem keriilt meghallgatasra, és az
alperes a rendkiviili felmentés esetén alkalmazandé 15 napos hataridot sem tartotta be.

A konkrét indokokkal kapcsolatban kiemelte, hogy munkaiddkeretben keriilt foglalkoztatasra, ezért
az engedély nélkiili tavollétekkel kapcsolatos, felmentésben szerepld indok nem lehetett alapja a
kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésének.

Kifejtette azt a véleményét, hogy a felmentés aldtdmasztasdul becsatolt feljegyzések nem
szolgalhattak a felmentés alapjaul, mert az érintett vizsgalatokon vagy nem vett részt, vagy nem
védekezhetett elleniik, illetve az alperes nem gondoskodott arrol, hogy az altala vélt hianyossagok
pétlasra, javitdsra keriiljenek, errdl munkaltatéi utasitds utjan gondoskodjon. A kifogésolt
hianyossagokat a munkaltaté nem beszélte meg vele, részinformacié alapjan feljegyzéseket gyartva,
Ot kihagyva felmentette a kozalkalmazotti jogviszonybol.

Hangsulyozta, hogy a munkajara, az ételek hataridore torténd elkészitésére, izére egyszer sem
hangzott el panasz. Munkatdrsai szerettek vele dolgozni, a konyhan rend volt.

Az itélotabla dontése és annak indokai

A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast tulnyomo részben helyesen allapitotta meg, azonban a helyesen
megallapitott tényekbdl is tobbségében téves jogi kdvetkeztetést vont le, €s tévesen allapitotta meg,
hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes kdzalkalmazotti jogviszonyat.

Az els6foku birdsag helyesen indult ki abbdl, hogy a Kjt. 33/A. § (1) és (2) bekezdése alapjan kell
megitélni a rendkiviili felmentés jogszertiségét. A (2) bekezdésbdl kitinden a rendkiviili felmentés
akkor jogszerti, ha abban indokolés szerepel €s ezen indokolasbol a felmentés oka vilagosan kitlinik,
az valos ¢és okszeri. Okszeri pedig csak akkor lehet, ha eleget tesz az (1) bekezdésben irt
kovetelményeknek, nevezetesen, ha a kozalkalmazott a kozalkalmazotti jogviszonybol eredd
Iényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentés mértékben megszegte,
vagy olyan magatartast tanusitott, amely a kozalkalmazotti jogviszony fenntartisat lehetetlenné
tette.
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Helyesen emelte ki az els6foku birosag azt is, hogy a Kjt. 33/A. § (2) bekezdésének harmadik
mondata értelmében az alperesnek kellett a rendkiviili felmentés indokdnak valosagat ¢és
okszertiségét bizonyitani. Lényeges azonban, hogy a Pp. 266. § (1) bekezdése a bizonyitas altalanos
szabalyai kozott kimondja, hogy a birdsag az ellenérdekii fél altal beismert, a felek altal egyezden
eldadott, az ellenfél altal birdi felhivas ellenére nem vitatott, vagy e torvény értelmében nem
vitatottnak tekintendd tényallitast valosnak fogadja el, ha annak tekintetében kételye nem meriil fel.
Az ilyen modon megallapithatd tények tekintetében végeredményben bizonyitdsra sincs szilikség.
Helyesen utalt tehat az alperes fellebbezésében arra, hogy a tényallas megallapitasa soran a felek,
igy a felperes nyilatkozatainak is megfelel6 jelentdséget kell tulajdonitani.

Az elébbiek alapjan az els6é felmentési okkal kapcsolatban kiemelendd, hogy a felperes maga is
akként nyilatkozott, hogy kizardlag beosztottjaval, (tanti 2 neve)-vel beszélt betegségérdl. Az
els6fokl birdsag azonban tévesen értékelte ezt a koriilményt az tigy szempontjabol jelentéktelennek
az alabbiak miatt:

Az alperes helyesen mutatott ra, hogy a felperes a munkakori leirdsdbol eredden koteles lett volna
keresOképtelenségét azonnal jelezni a munkaltatonak. Amellett, hogy az Mt. - a Kjt. 2. § (3)
bekezdése értelmében a kozalkalmazotti jogviszonyra is alkalmazand6 - 6. § (4) bekezdésében irt
tajékoztatasi kotelezettség alapjan ez minden munkavallalotol elvarhato, az alperes megalapozott
hivatkozasa szerint a felperes munkakori leirdsa kiemelten kezeli, a részletes feladatok kozott a 11.
pontban kifejezetten nevesiti azt a kotelezettségét, hogy az egészségi allapotaban beallott
valtozasokat azonnal jelentse. Ez a felperes munkdjanak jellege miatt indokolt is. A felperesnek
tehat tudnia kellett, hogy munkakorében a munkaltaté tajékoztatasa a dolgozd keresOképtelen
allapotarol fokozott elvaras.

Az alperes azzal is helyesen érvelt, hogy - amellett, hogy a bejelentési kotelezettség a felperest
terhelte - kiemelendd, a bejelentési kotelezettség a felettesei irdnyaba allt fenn. Az Mt. 6. § (4)
bekezdése értelmében ugyanis a jogviszony alanyai kotelesek egymast minden olyan tényrdl,
adatrol, korilményrdl vagy ezek valtozasardl tdjékoztatni, amely a jogok gyakorlasa és a
kotelezettségek teljesitése szempontjabol 1ényeges. Az eldbbi jogszabalyi rendelkezésbdl eredden a
keresOképtelen alloményba kertilésérdl a felperes, nem mas kozalkalmazott volt kdteles tajékoztatast
adni, és a bejelentést a munkaltatd, nem mas iranyaba kellett megtenni.

Az Mt. 18. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a jognyilatkozatra vonatkozé szabalyokat kell
megfelelden alkalmazni, ha a kézalkalmazotti jogviszonyra vonatkozo szabaly valamely fél szamara
tajékoztatasi kotelezettséget ir eld. Ebbol kovetkezden a felperesnek a tdjékoztatasi kotelezettségét a
jognyilatkozatokra vonatkoz6 szabalyoknak megfelelden kellett teljesitenie.

Az Mt. 21. § (1) bekezdése értelmében a munkavallald a jognyilatkozatat személyesen teheti meg.
Jognyilatkozatot meghatalmazott képviseldje utjan is tehet. Az erre iranyulé meghatalmazast irdsba
kell foglalni. Ilyen meghatalmazas hidnydban is eljarhat a munkavallaldo képviseletében
hozzatartozdja, amennyiben a jognyilatkozat megtételében a munkavallalé akadalyoztatva van. Vita
esetén az akadalyoztatds tényét igazolnia kell. A jelen esetben tehat a felperes akkor jart volna el
helyesen, ha személyesen, vagy irasbeli meghatalmazéssal ellatott képviseldje utjan, vagy pedig
hozzatartozdjan keresztiil teszi meg a nyilatkozatat a munkaltato felé.

A felperes azonban betegségérdl egyediil (tanti 2 neve)-vel beszélt, aki nem felettese, hanem
beosztottja volt, igy nem lehet 6t a felperesi bejelentés szempontjabol a munkaltatd képviseldjének
tekinteni, kiilondsen, hogy (tami 2 neve) tanuvallomasabodl kideriilt, a dolgozok ismerték a
munkaltatd azon elvarasat, hogy a tavollétet a felettesnek jelezzék. A (tanu 2 neve)-vel valo kozlés
tehat nem értékelheto a felperes - munkaltato iranyaba torténd - személyes tajékoztatasaként.

Arra sem meriilt fel adat, hogy (tanu 2 neve) - a munkaltatoval k6zolt - irdsbeli meghatalmazassal
rendelkezett volna a felperes keresoképtelenségével kapcsolatos nyilatkozat alperes felé torténd
megtételére, sét a tanuvallomdsokbdl éppen ennek ellenkezdje volt megallapithatd. E korben
ramutat az itélotabla, hogy (tand 2 neve) eldadasabol - bar az e tekintetben némileg ellentmondé
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volt - arra a kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy a felperest 6 kereste ¢s nem a felperes hivta 6t
tajékoztatasi szandékkal, vagyis a felperes betegségérdl végeredményben nem is olyan mddon
szerzett tudomast, hogy ezt az informaciot tovabb kell adnia a munkaltato felé. Vallomasat (tana 3
neve) tanuvallomasaval egyiitt értékelve az is tényként allapithatd meg, hogy (tand 2 neve) nem a
munkakezdéskor és nem sajat kezdeményezésére, hanem ebédidoben, a felperes feletteseinek
érdeklodésére adott tajékoztatdst a felperes tavollétének okarol. A kozlés egybehangzo
tantivallomésokkal igazolt koriilményei cafoljak, hogy (tanu 2 neve) az idézett jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden, irasbeli meghatalmazassal rendelkezd képviseloként tett volna
nyilatkozatot a felperes nevében.

Arra pedig a felperes sem hivatkozott, hogy hozzatartozojan keresztiil adott volna tajékoztatast a
munkaltatdja felé.

Ilyen modon nyilatkozata nem tekinthetd jogszertien kozoltnek. A  felperes tehat a
keresOképtelenségének bejelentésével kapcsolatos kotelezettségét nem teljesitette, e korben az Mt.
6. § (4) bekezdésébe, illetve 21. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon jart el.

Emiatt egyetértett az itéldtabla az alperes azon okfejtésével is, hogy az elséfoku birdsag az elobbi
korben tévesen értékelte elsddlegesnek a munkaltatd egylittmiikodési kotelezettségét. A
kozalkalmazott els6 felmentési okként megjeldlt mulasztasan ugyanis nem valtoztat az a koriilmény,
azaz nem teszi azt meg nem torténtté, de a sulyat sem csokkenti, hogy a munkaltatd - azon tal, hogy
(tani 2 neve)-n keresztiil utébb tajékozddott - nem tarta fel a felperes kotelezettségszegésének
okait.

Az els6foku birdsag tévesen értékelte okszeriitlennek a masodik felmentési okot is.

Az alperes viszont helyesen mutatott ra fellebbezésében ezzel kapcsolatban két koriilményre is.
Egyrészt, hogy a munkaidd-beosztas meghatarozasa a munkaltatod jogosultsaga. Az ugyanis, hogy a
munkaltatd a felperes munkaidejét munkaiddkeretben hatarozta meg az Mt. 93. § (1) bekezdésébol
eredod lehetdségével €élve, nem irja feliil az Mt. 96. § (1) bekezdésében irt rendelkezést, amely szerint
a munkaid6é-beosztas szabdlyait (munkarend) a munkaltatd allapitja meg. A munkaiddkeret - ilyen
torvényi eldirds hidnyaban - nem azt jelenti, hogy az egyes munkanapokra esé munkaidot a
kozalkalmazott maga oszthatja be, hanem az Mt. 97. § (3) bekezdésébdl eredéen minddssze annyit,
hogy a munkaidd a hét minden napjara, vagy az egyes munkanapokra egyenlétleniil is beoszthatd. A
beosztas azonban tovabbra is a munkaltato jogosultsaga és kotelezettsége.

Masrészt helyesen utalt az alperes arra is, hogy a munkakozi sziinet igénybevételének ideje és modja
nem a felperes valasztdsanak kérdése. Ramutat az itél6tabla e korben, hogy az Mt. 103. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a kozalkalmazott részére, ha a beosztas szerinti napi munkaideje a 6 orat
meghaladja, 20 perc munkakdzi sziinetet kell biztositani. A (4) bekezdés azonban azt is eldirja, hogy
a munkakdzi sziinetet a munkavégzés megszakitasaval kell kiadni. Ehhez az (5) bekezdés tovabbi
megszoritdsként rdgziti, hogy a munkakdzi szlinetet legalabb harom, legfeljebb hat o6ra
munkavégzést kovetden kell kiadni.

Az elébbiekbdl kiindulva a masodik felmentési ok valdésaganak €s okszerliségének megallapitasahoz
ugyancsak elegenddnek mutatkozik a felperes személyes eldadasa. A felperes ugyanis elismerte,
hogy munkaidejét a munkaltaté akként osztotta be, hogy 5 ora 40 perctél 14 oraig tartott a
munkaido, de elismerte azt is, hogy rendszeresen 13 o6ra 20 perc és 13 o6ra 30 perc kozott tavozott
ennek ellenére. Ugyancsak sajat nyilatkozatabol deriilt ki, hogy a tadvozasra nem kért engedélyt. A
felperes tehat az Mt. 96. § (1) bekezdésébe, valamint 103. § (4) és (5) bekezdésébe {itk6z6 mddon
jart el, amikor a munkakozi sziinetet nem a munkavégzés megszakitasaval és nem legalabb harom,
illetve legfeljebb hat 6ra munkavégzést kovetden vette igénybe, hanem a munkaidd végén és emiatt
a vele egyértelmiien kozolt, alperes altal meghatdrozott munkaid6-beosztasa ellenére szokdsosan a
lehetségesnél legalabb fél oraval hamarabb tdvozott a munkahelyérdl.

A rendszeres ¢és folyamatos mulasztasok mellett kisebb jelentdsége van annak, hogy ezen kiviil egy
vagy tobb esetben tortént-e a munkaidé hosszabb iddtartamat érintd engedély nélkiili eltavozas a
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felperes részérol. Megjegyzendd azonban, hogy az elséfoku itéletben foglaltaktol eltéréen (tanu 3
neve) tanivallomasabol az deriilt ki, hogy a felperes ugyan jelezte szdmara eltdvozasi szandékat egy
alkalommal, 6 azonban arr6l tajékoztatta a felperest, hogy nem kompetens a tavozasi engedély
addsara. Nem tekinthetd ezért ugy ez esetben sem, hogy a felperes engedéllyel tdvozott.

Az Mt. 52. § (1) bekezdés a)-c) pontjai az alapvetd kotelezettségek kozott rogzitik, hogy a
munkavallalo koteles a munkaltato altal eldirt helyen €és idében munkdra képes allapotban
megjelenni, munkaideje alatt - munkavégzés céljabol, munkara képes allapotban - a munkaltatod
rendelkezésére allni, munkajat személyesen az altaldban elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal,
a munkdjara vonatkozo szabalyok, eldirasok, utasitasok és szokdsok szerint végezni. A jogalkotd
tehat a kdzalkalmazotti jogviszony teljesitése kdrében kifejezetten nevesiti a teljes munkaidét érintd
rendelkezésre allasi, munkavégzési kotelezettséget, ebbdl ereddéen annak megszegése a
kozalkalmazotti jogviszonybol szdrmazo lényeges kotelezettség megszegését jelenti. Tekintettel
arra, hogy a felperes egyértelmli ismeretekkel rendelkezett arrél, hogy munkaideje 14 oraig tart,
kotelezettségszegését szandékosnak kell tekinteni. Miutan sajat nyilatkozatdbdl kittinden
rendszeresen igy jart el, a kotelezettségszegése jelentds mértéki.

Az eldbbiek alapjan az alperes helyesen mutatott rd, hogy Onmagaban az eddig értékelt
kotelezettségszegések kimeritik a Kjt. 33/A. § (1) bekezdésében irt feltételeket, tehat alapul
szolgalhatnak a kdzalkalmazotti jogviszony rendkiviili felmentéssel torténé megsziintetéséhez.

A tovabbi kotelezettségszegéseknek ezért mar kisebb jelentésége van. Igy kevésbé bir relevanciaval
az is, hogy a felperes engedély nélkiili tdvozasai veszélyeztették-e a konyha szabalyszerii
mukodését. Ugyanakkor ramutat az itélotdbla arra, hogy a konyha munkéjanak szervezésével,
iranyitasaval megbizott f0szakacs rendszeres munkaidén beliili tavolléte életszeriien megteremtheti
annak a lehetdségét, hogy a konyha szabdlyszerii miikodése veszélyeztetetté valjon, kiilonos
figyelemmel az ilyen munkavégzési helyen iranyadd szigori munkavédelmi szabélyokra, illetve a
szabalyszegések sulyos kovetkezményeire.

Az itéldtabla egyetértett az alperes azon hivatkozasaval is, hogy a harmadik felmentési okkal
kapcsolatban az els6foka birosag tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy az alperes nem
jelolte meg kifejezetten, a felperesnek mikor és milyen dokumentaciét kellett volna allaspontja
szerint vezetnie. Az alperes a perfelvételi targyaldson egyértelmiien utalt arra, hogy a felperes
munkakori leirdsdban szereplé dokumentumokrél van szd. A munkakdri leiras becsatolasra keriilt,
abban tételesen is szerepelnek a vezetendé dokumentumok. Emiatt egyrészt a perben is ismert volt,
hogy a munkaltaté milyen dokumentumokat hidnyolt a rendkiviili felmentésben, masrészt a felperes
szamara is egyértelmiien tudott volt e kotelezettsége pontos tartalma. Ezért tévesen hivatkozott az
els6fokl birosag itéletében a felperesnek sz616 konkrét munkaltatdi elvaras hidnyara is.

E korben ramutat az itélotabla, hogy a rendkiviili felmentés indokoldsa nem azt rdja a felperes
terhére, hogy e dokumentumokat személyesen 6 nem vezette, hanem altalanossagban e
dokumentumok vezetésének teljes vagy a részleges hianyat. A becsatolt munkakori leirdsbol
kitlinéen a felperes fOszakacsként felelds volt a konyha miikddésének szervezéséért, vezetéséért,
ebbdl kovetkezden az ott vezetendd dokumentumok meglétéért is. Az ezekért vald feleldsségét
egyébként maga a felperes is elismerte, tovabba azt is, hogy volt olyan idszak, amikor hidnyosak
voltak, vagy nem is voltak meg ezek a dokumentaciok. A 2018. augusztustol oktoberig tartd idészak
vonatkéasaban tett ilyen elismerd nyilatkozatot. A felperesi el6adasbol volt megallapithato az is,
hogy e hidnyossag akkor keriilt potlasra, amikor mar a felperes nem dolgozott az intézménynél.

A jelen esetben tehat szintén maga a felperesi nyilatkozat tdmasztotta ald a rendkiviili felmentésben
irt elobbi felmentési ok valdsagat. Bar a felperes tett olyan kijelentést a per soran, hogy ezek a
nyomtatvanyok nem 4alltak rendelkezésére, azonban azt is elismerte, hogy azok beszerzése az 0
feladata volt, (tant 3 neve) tanuvallomasaval pedig kifejezetten cafolta azt a felperesi allitast, hogy
jelezte volna szdmara a nyomtatvanyok hianyat. Ezt megerdsitette (tanu 1 neve) tanuvallomasa is,
aki akként nyilatkozott, hogy a felperes a szamonkérések, egyeztetések alkalmaval nem hivatkozott



[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

arra, hogy a dokumenticiét nyomtatvany-hiany miatt nem tudja vezetni. (tand 2 neve)
tanuvallomésa e részében azért nem volt figyelembe vehetd, mert nyilatkozata nemcsak az el6bbi
két tant vallomasaval, de a felperes eldadasaval is ellentétes volt, ezért nem tekinthetd hitelt
érdemldnek.

Tény, hogy a Kjt. 33/A. § (2) bekezdése értelmében a munkaltatd a tudomasszerzeéstdl szamitott 15
napon beliil élhet a rendkiviili felmentés jogaval, ugyanakkor helyesen hivatkozott az alperes arra,
hogy e hatarid6 addig nem kezdddik el, amig a mulasztas fennall. Miutan a felperes el6adasabol
kitinéen a mulasztas a rendkiviili felmentés idopontjaban még fennallt, a munkaltatdé hataridoben
gyakorolta ezen felmentési okkal kapcsolatban is a rendkiviili felmentés jogat.

A negyedik felmentési ok tekintetében az itélétabla ramutat, hogy az elsdfoku birdsag tévesen
tulajdonitott jelentdséget a hajhullas elleni védelem korében a sapka viselése és a védekezés egyéb
modja kozotti kiillonbségnek. A tantivallomasokbol, az adott szovegkdrnyezetbdl egyértelmiien
kitlint, hogy a sapka hidnya esetén a hajhullds elleni - a tantvallomasok szerint kotelezd - egyéb
védelemmel sem ¢ltek a konyhai dolgozok, igy az eltérd szohaszndlat okdn nem lehetett
megalapozottan kdvetkeztetni e felmentési ok bizonyitatlansagara.

Ugyancsak tévesen értékelte az elsdfoku birdsag a 2018. november 14-i ellendrzésrél késziilt
feljegyzést, mint bizonyitékot. Egyrészt, a munkaltatdé nemcsak a hajhullas elleni védelem felperes
részErdl torténd melldzEsét rotta a felperes terhére, hanem azt is, hogy munkatarsaitol nem kovetelte
meg azt. Marpedig a feljegyzés egyértelmiien tanusitja a konyhai dolgozdk ezzel kapcsolatos
mulasztasat. Masrészt a felperes az ellendrzés idopontjaban jogellenesen volt tdvol munkahelyérdl,
ezért a tavolléte nem szolgalhat a mentségére.

Az elobbieken tul az itélotabla nyomatékosan utal a felperes sajat eldadasara, ugyanis - ahogy az
eddigi felmentési indokok esetében is - a perfelvételi targyalason tett nyilatkozatabol megallapithato
e kotelezettségszegés elkovetése. Egyértelmiien allitotta, olyan eset is biztos volt, amikor nem
tortént meg a hajhullas elleni védOeszkdoz viselése. E nyilatkozata tiikrében kiilondsen
megalapozatlan a bizonyitatlansag megéllapitasa.

Az elobbi okfejtés iranyado az 6todik felmentési okon beliil a hajhulléds elleni védelem viselésének
megtagadasara. Ezért az itélotabla csupan azt a felperesi - kotelezettségszegést igazold - eldadast
emeli ki, amely szerint mindenki maganiigye, hogy felveszi-e vagy sem a védelemre szolgalo
eszkozt.

A hutok takarittatasdnak elmulasztasat a 2018. november 7-1 és 13-i feljegyzések egyértelmiien
bizonyitottak, abbol pedig, hogy a 14-i feljegyzés errdl nem tesz emlitést, sem a takaritas
megtorténtére, sem annak hianyara nem lehet kovetkeztetni. Tény viszont, hogy (tand 3 neve)
taniivallomasabol kitinéen 2018. nyaran tobb ellendrzés hidnyossagot tart fel e korben és a felperes
két hetet kapott a sziikséges intézkedések megtételére, de 2018. november 13-an - az egybehangzé
tant vallomasokkal igazolt tobbszori figyelmeztetés ellenére - még a mulasztas fennallt. E legutobbi
megallapitdshoz viszonyitva a 2018. november 21-én kelt rendkiviili felmentés 15 napon beliili,
ezért a hiité takarittatdsdval kapcsolatos felperesi kotelezettségszegés jogszeriien targya lehetett a
munkaltatdi intézkedésnek akkor is, ha id6kozben a higiénés eldirasokkal kapcsolatos hianyossag
megsziintetésre kertilt.

Abban a tekintetben osztotta az itélotabla az elsdfokt birosag allaspontjat, hogy a hatodik felmentési
ok olyan altalanos megfogalmazasu, amely nem tesz eleget a vildgossag kovetelményének, ezért a
rendkiviili felmentés jogszerti indoka nem lehet.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c¢) és d) pontja szerinti feliilbiralati
jogkorében eljarva megallapitotta, az alperes tilnyomo részt vilagos, e részében valods €s okszerti
indokokkal alatdmasztott, ezért jogszeri rendkiviili felmentéssel sziintette meg a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat. Az elsdfoku birdsag tehat részben téves ténymegallapitasa, részben a
helyesen megallapitott tényekbdl levont téves jogkovetkeztetése miatt a Kjt. 33/A. § (1)-(3)
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bekezdéseibe itk6z0, vagyis érdemben téves dontést hozott, ezért azt az itéldtabla a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

Az itélotabla dontése kovetkeztében a felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles a pernyertes alperes 81. § (1), (2) és (5) bekezdésének megfeleléen felszamitott
elséfoku perkoltségét megfizetni. A fellebbezési eljarassal kapcsolatban azonban az alperes a
perkoltség - koltségjegyzék eldterjesztésével torténd - felszamitasat elmulasztotta, ezért perkoltségre
masodfoku pernyertessége ellenére nem tarthat igényt.

Az elsofoku és a fellebbezési eljarasban felmeriilt, de a 2017. évi CXXVIIL térvény 3. § (1)
bekezdés d) pontjan alapulo targyi koltségfeljegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrdl szo616
1990. évi XCIIIL. torvény 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti elséfoku és 46.
§ (1) bekezdése alapjan meghatarozott Osszegii fellebbezési illeték a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményre jogosultsdga miatt a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében marad az allam
terhén.

Szeged, 2020. janius 26.

Dr. Szegh¢ Katalin s.k. Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Zandczné dr. Ocskd Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



