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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Kozigazgatasi €s Munkaligyi Birosag 8.K.31.923/2019/11. szamu itéletét

hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 50.000, - (Gtvenezer)

forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000, - (hetvenezer) forint

feltilvizsgalati eljarasi illetéket.



Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a Budapest IX. keriilet.... szimu ingatlan alatt iizemelteti a "B... T... ETTEREM"
elnevezésli vendéglatohelyet. Kereskedelmi tevékenységérdl szolo bejelentését a Budapest
Fovaros IX. keriilet Ferencvaros Jegyzdje, mint elséfoku kereskedelmi hatosag 2018. junius
25-¢én vette nyilvantartasba, majd kornyezetvédelmi hataskorben eljarva a 2015. oktdber 15-
én kelt mdédositdé hatarozattal zajkibocsatasi hatarértéket allapitott meg. A felperes zaj- és
rezgésvédelmi szakértdi vélemény benyujtasaval igazolta, hogy az iizletben a zajkibocsatasi
hatarérték betartasanak feltételeit megteremtette, ezért az els6fokt hatdsadg a 2018. november
20-an kelt hatdrozatdban megallapitotta, hogy az iizletben a tervezett tevékenység
kornyezetvédelmi szempontbol megkezdhetd.

[2] A felperes 2018. november 14-én nyujtotta be allando éjszakai nyitva tartds engedélyezése
iranti kérelmét, mely szerint az iizletet hétfén 08.00 6ratol 02.00 o6raig, kedden 08.00 6ratol
03.00 oraig, szerdan 08.00 6ratol 04.00 oraig, csiitortokon 08.00 o6ratol 05.00 oraig, pénteken
¢s szombaton 08.00 6ratol 06.00 oraig, vasarnap 08.00 6ratol 02.00 oraig kivanja nyitva
tartani. A felperes kérelmérél Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzat
Vérosfejlesztési, Varosgazdalkodasi ¢s Kornyezetvédelmi Bizottsaga, mint elséfoku
kozigazgatasi szerv (a tovabbiakban: Bizottsag) dontott a 2018. december 12-én megtartott
iilésén, mely dontést a polgarmester 2015. december 14-én kelt Kp/19931/8/2018/V. szamu
hatdrozattal kiadmanyozta. A Bizottsdg a felperes kérelmének csak részben adott helyt,
engedélyezte a vendéglatd lizletek ¢jszakai nyitva tartdsanak rendjérdl szold 14/2017. (V.
30.) 6nkormanyzati rendelettd]l (a tovabbiakban: Or.) eltérd nyitva tartast, de nem a kért
id6tartamban.

[3] A felperes fellebbezésére eljaro alperes a 2019. februar 4-én kelt Kp/400/5/2019/V. szamu
hatérozataval az els6fokl hatarozatot helybenhagyta. Az alperes dontésének indokoldsdban
rogzitette, hogy az lizlet megnyitasa ota az elséfoku kereskedelmi hatdésaghoz, valamint a
Ferencvarosi Kozteriilet-feliigyelethez az iizlet miikddésével Osszefiiggésben lakossagi
panasz nem érkezett és kozigazgatasi birsag kiszabasara sem keriilt sor, de az {izlet jelenleg
nem tart nyitva a korlatozas alda esé iddszakban. Kifejtette tovabba, hogy a dontés
meghozatalanal figyelembe vette az iizlet kdzvetlen kornyezetében taldlhatdo mas vendéglatd
egységek nyitva tartasat, melyek a korlatozas alé esé iddszakban zarva tartanak. Az alperesi
allaspont szerint az engedélyezett, korlatozas ald es6 idészakban torténd nyitvatartasi idével
biztositott tovabbra is a lakokdrnyezetben €16k egészséges ¢életkoriilményeihez és pihenéshez
valo joga.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] Az alperes hatarozataval szemben a felperes keresetet nyujtott be, melyben
jogszabalysértésre hivatkozassal kérte, hogy a birdsag a hatarozatot - az els6fokt hatarozatra
is kiterjedd hatéllyal - semmisitse meg ¢€s kotelezze az elséfoku kozigazgatasi szervet Uj
eljaras lefolytatasara. Alldspontja szerint az alperes hatarozataban nem tarta fel kellden a
tényallast, tovabba indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 81. § (1) bekezdésében



tamasztott kovetelmények ellenére a dontését megalapozo jogszabalyhelyet nem jelolte meg,
mindossze arra hivatkozott, hogy a lakok egészséges életkoriilményeihez és pihenéshez valod
joganak biztositasa érdekében dontott az engedélyezésrol.

[5] Hangsulyozta a felperes, hogy a zajkibocsatasi hatarértékek betartasanak feltételeit
megteremtette, valamint rendezvény megtartdsara nem biztosit lehetdséget a tarsashazban
¢lok nyugalmanak biztositasa érdekében. A lakoko6zOsség egyetlen tagja sem €It még
panasszal az iizemeltetéssel kapcsolatban, s6t kifejezetten vasarloi igény van az lizlet
¢jszakai nyitva tartdsara. Ennek igazolasara 36 db - a kérelmezett nyitvatartasi id6hoz
hozzajarulé6 - nyilatkozatot csatolt, melyek a tarsashazban lakoktol (tulajdonos,
haszonélvezé, bérld, csaladtag, cég) szarmaznak. Hivatkozott az Or. megalkotasat
megelézden a Bizottsdg szamara készitett koncepciora is. Az elSterjesztés szerint az Ullsi
uton talalhato tobb lizlet is lizemel allando, hajnali 4-5 oraig tartd éjszakai nyitva tartassal
lakossagi panasz nélkiil. Azzal, hogy kérelmét nem teljesitették, megsértette alperes az Akr.
2. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt egyenlé bandasmod alapelvét. Utalt tovabba az
Alaptorvény XII. cikkére a vallalkozas szabadsidga korében, mely alapjogat - allaspontja
szerint - az alperes dontésével korlatozta.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Allaspontja szerint a felperes
szamara kiadott allando éjszakai nyitvatartdsi engedély jogszeri és méltanyos. Kiemelte,
hogy az onkormanyzatok felhatalmazast kapnak az iizletek €jszakai nyitvatartasi rendjének
szabalyozasara, melybdl az kovetkezik, hogy a kereskedd szabadsaga korlatozas ald eshet,
hiszen az lizlete nyitvatartasi idejét csak a jogszabalyi keretek kozott hatdrozhatja meg.
Kozismert tényként hivatkozott arra is, hogy az iizletnek helyt ad6 épiilet Ferencvaros
nagyvarosias lakodvezetében talalhatd. A keriilet fovaroson beliili elhelyezkedése és jellege
helyi sajatossagként indokolja, hogy az onkormanyzat normativ médon, jogi eszkozokkel
védje a helyi lakossag €éjszakai nyugalmat.

Az elsofoku itélet

[7] A birosag a 2019. szeptember 27-én kelt itéletében a felperes keresetét elutasitotta. A birdsag
a feliilvizsgalat soran arrdl dontott, hogy az engedélyhez flizott indokolasbol megallapithatok
voltak-e a mérlegelés szempontjai €s azok okszerlisége, valamint a keresetben hivatkozott
tovabbi koriilmények alkalmasak-e az alperesi dontés jogszeriitlenségének igazolasara. Az
iranyad6d jog korében idézte a kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. torvény (a
tovabbiakban Ker.tv.) 6. § (1) bekezdését, mely alapjan valamely {izlet nyitva tartdsanak a
megallapitidsa a kereskedd joga, de a (4) bekezdése felhatalmazza az ¢jszakai nyitva tartas
szabalyozaséara a telepiilési dnkormanyzatot is, aki rendeletet alkothat. Az Or. a Ker.tv-ben
adott felhatalmazasra olyan szabalyozast vezetett be a 3. § (1) bekezdésében, hogy
vasarnaptol csiitortokig 23 oraig, pénteken €s szombaton 24 6raig engedi a nyitva tartast a
keriiletben, szemben a Ker.tv-ben meghatarozott 22 oraval. A még ettdl is eltérd éjszakai
nyitva tartds csak eseti vagy alland6 éjszakai nyitvatartasi engedély alapjan lehetséges, mely
engedély kiadasa a Bizottsag hataskdre. Az alperes az engedély megadasa soran az Or. altal
meghatarozott zarashoz képest a hét minden napjan egy oraval hosszabb nyitva tartast
engedélyezett a felperes szamara. Az Or. ugyan nem tartalmaz kifejezett szempontrendszert
az ¢jszakai nyitva tartds engedélyezéséhez, de ebbdl a birosag szerint nem az kovetkezik,
hogy az engedélyezés sordn az engedély visszavonasanak feltételeit kell vizsgalni, hiszen az
engedély visszavondsa fogalmilag feltételezi azt, hogy a tevékenység folytatasat



megkezdték. A birdsag szerint a jelen ligyben mérlegeléssel meghozott hatarozatokban
elfogadhat6 indokolasként minden olyan érv, amely az engedélyezéssel érintett teriilettel
okszerii 0sszefiiggést mutat és vizsgalatara az eljar6 szervnek hataskore van.

[8] A birésag allaspontja szerint nem varhat6 el, hogy a hatdosag az esetleges ¢jszakai
nyitvatartasi kérelem elutasitdsokrol szamot adjon dontésében. Ha a felperes tudomassal bir
az O0vénél kedvezobb engedélyezett nyitva tartasrol, akkor ezt az egyenlé banasmod
megsértése korében hivatkozott jogsértést neki kellett volna bizonyitani a perben, de erre
vonatkozd bizonyitékot nem adott el. A birdésdg ugyanakkor hangsulyozta, hogy az Or.
rendelkezéseibdl és a Kertv. 6. §-abdl levezethetd az a kdvetelmény, hogy a lakok egészséges
kornyezethez, valamint pihenéshez valé joga ne szenvedjen sérelmet. Az onkormanyzat altal
a lakokozosségnek jelenleg biztositott védelmi szint az, hogy a kornyéken az Or-ben
meghatarozott tilalmi idoben nem tartanak nyitva az iizletek. Az eljar6 szervek altal
engedélyezett nyitva tartashoz képest is hosszabb ¢jszakai nyitva tartds mar ezen védelmi
szint rovasara torténhetne csak. A birdsag ezért nem osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy
a pihenéshez valo jogra val6 hivatkozas az Alaptérvény oncéli hasznalatat jelentené.

[9] A birésag nem tartotta a felperes javara értékelhetd koriilménynek az egyedi zajvédelmi
hatarérték betartasat sem azzal az indokkal, hogy az egy torvényi kdvetelmény az iizletek
legélis miikodéséhez, ahogyan - a rovid ideji miikodésre hivatkozassal - azt sem vette
figyelembe, hogy panasz a felperes tevékenységére a lakokornyezetbol ezidaig nem érkezett.
Az itélet szerint ugyan nem kizart, hogy a lakokdzosségeknek az éjszakai nyitva tartdshoz
valamilyen érdeke fiizodhet, de ezek nem olyan érdekek, melyeket a hivatkozott
jogszabalyok szavatolnanak, ezért az engedélyezéskor nem is lehetett rd figyelemmel lenni.
A vallalkozashoz vald alapveto jog sérelmével Osszefliggésben a birdsag elfogadta az alperes
alkotménybirosagi hatarozatokra hivatkozasat, mely szerint az nem korlatozhatatlan alapjog,
mivel a jogalkotd az ¢&jszakai nyitva tartds meghatdrozasdnak jogat a telepiilési
onkormanyzatoknak atengedte.

[10] A birésag mindezek alapjan megéllapitotta, hogy az ligyben eljart dnkormanyzati
szervek a tényallast megfelelden tisztaztak, az egyedi értékelést elvégezték, a figyelembe
vett koriilmények a hatarozatbol kitlinnek, a felperes érdekkorébe tartozd bizonyitékok
felkutatasa pedig a kérelemre induld eljarasban nem az alperesnek volt a kotelessége. A
koriilményekben bekovetkezd valtozas esetén a felperes barmikor kérelemmel fordulhat az
onkorményzati szervekhez.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgéalati kérelmet.
Allaspontja szerint az itélet a kozigazgatasi perrendtartdsrél sz616 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdésébe iitkozik, illetve sérti a Kp. 85. § (2) bekezdését €s
(3) bekezdés b) pontjat, tovabba az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését.

[12]érelmezte a felperes, hogy a birdsadg olyan bizonyitékokra hivatkozassal nem adott helyt
kérelmének, amelyre nézve nincs utalas a jogszabalyban, illetve arra hidnypotlast sem
bocsétott ki, holott elismerte, hogy az Or. "nem tartalmaz kifejezett szempontrendszert az
éjszakai nyitva tartds engedélyezéséhez." Allaspontja szerint a birdsag az alperesi
dontéshozatal hidnyossdgait sem észlelte, azaz, hogy a tényallas értékelése esetében a
mérlegelési jogkor nem lehet onkényes. A Kertv. altal az 6nkormanyzatokra delegalt dontési



jogkor egyben kotelezettséget is jelent a helyi kereskedelmi, szocidlis, gazdasagi trendek
feltérképezésére és figyelemmel kisérésére, valamint ezek stlyozott figyelembevételére az
engedélyezési eljaras soran. Felperes szerint minden esetben részletesen vizsgalni kell az
adott helyszin adottsagait és ezek helyes értékelése utan sziilethet megalapozott dontés. A
rendeletalkotasi jogkorbol adodoan mar Onmagaban érvényesiilt az alperes mérlegelési
jogkore, melyhez hozzaadodik az egyedi elbirdlasi kotelezettségbdl eredd mérlegelés,
melynek az alperes a hatarozatokbdl is kitlinden nem tett eleget.

[13] Részletesen kifejtette, hogy az alperesi hatarozatban és a jogerds itéletben miként
kellett volna vizsgélni a lakok egészségéhez és pihenéshez vald joganak érvényesiilését az
iizlet elhelyezkedésének és teriileti sajatossdgainak figyelembevételével és az esetleges
zavard tényezOk értékelésével. (zaj,- és fiistkibocsatas, lakok sziikségletei) Az {izlet
zajkibocsatasara vonatkozoan a szakvélemény is rogzitette, hogy az lizlethelyiségben az utca
alapzajahoz képest kisebb a zajkibocsatés, tovabba igazolta, hogy sem zeneszolgaltatds, sem
hattérzene nincs ¢€s alkoholos italokat az {izlet nem szolgal fel. Az iizlet kornyéke egy
rendkiviil nagy, ,,nagyvarosias" alapzaju teriilet, ehhez képest az iizlet nem okoz zajtébbletet
a lakok szamara sem nappal, sem ¢&jjel. A felperes szerint az lizlet ¢jszakai nyitva tartasa
tobbletfiist-kibocsatassal nem jar, igy az nem sérti a lakok egészségéhez és pihenéshez vald
jogat. E jogokra hivatkozas véleménye szerint kifejezetten az iizlet éjszakai nyitva tartisa
mellett szol, hiszen azt az id6t, amit a tarsashaz lakoi ételkészitéssel toltenének, pihenésre
hasznalhatjak.

[14] Fenntartotta azon keresetbeli érvelését is, hogy az alperes ugy korlatozott alapvetd
jogot, hogy a korlatozas nem felel meg az Alaptdrvény szerinti feltétleniil sziikséges
mértéknek, sem az elérni kivant céllal vald aranyossagnak. Az alperes nem tudott kimutatni
olyan koriilményt, amely miatt mas alapvetd jog védelme érdekében indokolt lenne a
korlatozas, ezért a vallalkozas szabadsaganak érvényesiilése érdekében az éjszakai nyitva
tartds engedélyezésének van helye.

[15] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte. Mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy a vallalkozashoz vald jog szabadsdga nem
korlatozhatatlan alapjog, melyet a Kertv. 6. § (4) bekezdése is alatdmaszt. E korben utalt az
Alkotmanybir6sag hatarozataira. (282/B/2007. AB hatarozat, 1355/B/2008. AB hatarozat)
Allaspontja szerint az a tény, hogy az Or. nem tartalmaz részletes engedélyezési
szempontrendszert nem jelenti azt, hogy barki szamara automatikusan engedélyezni kell az
¢jszakai nyitva tartast, hanem a szabdlyozads éppen arra utal, hogy az alperes mérlegelési
jogkdrben dont. A szabalyozasnak nem az volt a célja, hogy egy egyszerii bejelentéssel barki
engedélyhez jusson. E kdrben a birdsag is megallapitotta, hogy az alperes dontése sordn azt a
koriilményt vette figyelembe nagyobb stllyal, hogy a kérnyéken mas iizletek sem tartanak
nyitva ¢&jjel, valamint a részben engedélyezett hosszabb nyitvatartdsi id6 mellett még
érvényesiil a lakokornyezetben ¢€lok egészséges ¢letkoriilményekhez €és pihenéshez valo
joga. A felperes altal felsorolt koriilmények figyelembevételét és mérlegelését a felperes
semmilyen jogszabalyi hivatkozdssal nem tamasztotta ald. A kérelemre indulo eljarasban
csak azon koriilményekre és bizonyitékokra kellett figyelemmel lennie, amelyeket felperes a
rendelkezésére bocsatott. Felperes csupan a birdsagi eljarasban hivatkozott arra, hogy a
tarsashazban lakok részérdl igény lenne egy éjjel-nappal nyitva tartdé vendéglatdé egység
lizemelésére.

A Kuria dontése és jogi indokai



[16] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[17] A Kuria a joger0s itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (
a tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése szerint
a fellilvizsgélati kérelem és feliilvizsgélati ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil,
melynek soran azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag itéletében rogzitett tényallas
megalapozott és kell6 mértékben részletezett, melybdl levont jogkdvetkeztetések mindenben
helytalloak és jogszeriiek, nem sértik a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat.

[18] A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak vonatkozasdban az alabbiakra mutat ra.

[19] A feliilvizsgalati kérelem jogi érvelése alapvetden azon alapul, hogy a birésag olyan
dontést fogadott el jogszeriinek, amely nélkiilozi az egyedi mérlegelés szempontjait
megalapozo tényallasi elemek feltarasat.

[20] A per targyat az alperes - Or. altal biztositott - mérlegelési jogkdrében hozott
hatdrozatdnak torvényességi vizsgalata képezte. Ennek soran a Kertv. szabdlyozasat
értelmezve, helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a jogalkotd az iizletek
¢jszakai nyitvatartdsi rendjének meghatarozasat engedte at a telepiilési (Budapesten a
keriileti) onkormanyzatoknak. Rendeletalkotdsi jogkort biztositott arra nézve, hogy az
onkormanyzatok normativ modon, jogi eszkozokkel védjék a helyi lakossdg éjszakai
nyugalmat, valamint teljes korti dontési szabadsagot kaptak arra nézve is, hogy a helyi
rendeletben megéllapitott ¢jszakai nyitvatartasi rendtél eltéré nyitva tartdsra sz0l6
engedélyek kiadasat hogyan, milyen feltételek mentén szabalyozzak.

[21] Az Or. rendelkezései értelmében az iizlet milkddésének fo szabédlya - az éjszakai
miikodés korlatozasa - engedély birtokaban irhato feliil. (3- 4. §) Az engedélyrdl a képviselo-
testiilet Bizottsaga dont. (5.§) Az alperesi képviseld-testiilet az Or-ben anélkiil utalta a
Bizottsag hataskorébe az eseti és allandd nyitva tartds engedélyezését, hogy rendeletében
meghatarozta volna az engedélyezés feltételeit. Ellenben az Or. rendelkezik az engedély
visszavondsarol arra az esetre, ,,a) ha azt a tarsashaz (lakésszovetkezet), amelyben az {izlet
iizemel, indokolassal ellatott kozgyllési hatarozattal kezdeményezi; b)a vendéglatod iizlet
zajkibocsatdsa az ¢éjszakai iddszakban meghaladja a megallapitott zajkibocsatasi
hatarértéket; ¢) 22 6ra utdn nyitott nyilaszarok mellett zenét szolgéltat és emiatt vele
szemben fél éven beliill a kozosségi egylittélés szabalyainak megsértése miatt jogerdsen
kozigazgatasi birsag keriilt kiszabasra; d) a nyitvatartasi id6 tallépése miatt vele szemben fél
éven beliil kozigazgatasi birsag kiszabasara keriilt sor. (7. § 1.)

[22] A Kuria Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Kollégiuma a 2/2015 (XI. 23.) KMK
véleményében foglalkozott a mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozatok feliilvizsgalataval,
melyben elésegitve az egységes joggyakorlat kialakulasat, meghatarozta annak fébb irdnyait
¢s alapkategoéridit. Abbodl indult ki a vizsgalat soran, hogy a kozigazgatasi jogban a dontési
lehetdségekben rejld mérlegelési jogkdrnek tobb szabilyozdsi modja ismert. A jogszabaly
kiilonbozo tipust dontési lehetdségeket sorolhat fel, melyek koziil a hatdsag valaszthat, de
gyakori esetkor, hogy a jogalkotd csak a dontés kereteit jeloli ki. Olyan szabalyozasi
megoldas is eléfordul, ahol a dontési lehetdségeket meghatarozd jogszabalyi rendelkezés
csak az adott dontésre hatalmazza fel a hatdsagot, a dontés meghozatalanak feltételeit és
szempontjait nem jeloli meg. Az ilyen dontés is mérlegelési jogkoérben hozott hatarozat,
melynek meghozatala sordan a hatésdg minden olyan koriilményt szabadon mérlegelhet,



amely az iigy targyaval és a jogsértés korilményeivel Osszefiiggésben all. A Kauria
iranymutatdsa szerint ,,a birosagnak a torvényességi feliilvizsgéalat sordan arra kell gondot
forditania, hogy a mérlegelési kovetelmények kivalasztdsa mennyiben tekinthetd
indokoltnak a hatosag részérdl, s azok korének meghatarozasa redlis-e, és az eljaras adataival
Osszhangban all-e."

[23] A Kuria megitélése szerint a perben vitatott hatarozat nemcsak mérlegeléses, hanem
azon beliil méltanyossagi aktus is volt. Azaz a felperes olyan jog megszerzése irant nyujtott
be eredetileg kérelmet, mely 6t nem illette meg, hiszen az lizletek az adott teriileten csak
22.00-ig lehetnek nyitva a jogszabaly erejénél fogva. Mas megfogalmazasban: az ez utani
nyitva tartas a jogszabaly alapjan tilos. A felperes tehat egy altalanossagban tiltott (nem
engedélyezett) magatartds szamara torténd kivételes, azaz méltdnyossagbol valo
engedélyezését kérte, kérhette. Ebben az esetben az alperesi mérlegelés még inkabb
sz¢élesebb korben 4ll fenn és fokozottan igaz, hogy a felperes (kérelmezd) az, akinek a
szamara kedvezd méltanyossagi dontés meghozatala érdekében sziikséges, azt megalapozo
valamennyi relevans tényt a kérelem benyujtasa soran, de legkésobb a kozigazgatasi eljaras
befejezéséig eld kell terjesztenie.

[24] Az elsofoka birésag a fentiek figyelembevételével mindsitette az alperesi
hatirozatban elvégzett mérlegelési tevékenységet, melynek soran helyesen jutott arra a
megallapitasra, hogy a dontés nem jogszabalysértd. Iratellenes a feliilvizsgalati kérelem azon
érvelése, mely szerint a hatirozat indokoladsdbdl nem allapithato meg, hogy az alperes
milyen szempontokat mérlegelt. Ennek kapcsan a jogerds itélet helyesen tartalmazza, hogy
az alperes ,harom egymadstol eltérd sulyt és iranyultsdgi szempontbol" is indokolta
dontését. Egyrészt figyelemmel volt arra, hogy érkezett-e lakossagi panasz a felperes
miikddésére, masrészt a kozelben 1évd iizletek nyitva tartanak-e a korlatozas ald esd
id6szakban, harmadrészt a lakokornyezetben €16k pihenéshez vald joga a védelmi szinttdl
valé milyen eltérés mellett biztositott. Mindezek a szempontok szoros oOsszefiiggésben
vannak a kérelem targyéval €s a helyi sajatossagokon alapul6 normativ szabalyrendszerrel. A
birdsdg a felperes altal javasolt tovabbi koriilmények vizsgélatat is elvégezte és részletes
indokat a jogerds itéletben, hogy azok miért nem alapozzék meg a kérelem teljesithetdségét,
kifejtett indokaival a Kuria az aladbbiak kiemelésével egyetért.

[25] Kiemelendd, hogy a feliilvizsgalati kérelem altal egyik mérlegelési szempontként
megnevezett, a jogszerl miikodés feltételéiil kiillon jogszabalyban meghatarozott zaj és
fuistkibocsatasi hatarértékek betartasa a nyitvatartasi 1d6tol fliggetlen kovetelmény, az
onmagaban nem alapozza meg a felperesi kérelemben feltiintetett hosszabb ¢éjszakai nyitva
tartas iranti igényt. A feliilvizsgalati kérelem azon tényallitasa pedig, hogy az alperes nem
mérte fel megfelelden a helyi sajatossdgokat az éjszakai nyitva tartds rendjére vonatkozd
normativ szabaly megalkotdsa sordn, nem targya jelen eljarasnak. Az iigyben felmeriilo
egyedi mérlegelés hidnyat pedig sem adattal, sem jogszabalyi hivatkozassal a felperes nem
tdmasztotta ala.

[26] Tovabba nyomatékkal mutat ra a feliilvizsgalati birdésag, hogy a kérelemre indult
eljarasban a felperes érdekében allt minden olyan irat rendelkezésre bocsatasa, amely alapjan
a korlatozas ala es6 id6szakban valo nyitva tartds indokoltsdga megallapithatd lett volna az
engedélyezés sordn. Az iizlet és kornyezete egyedi jellemzdi, a vésarlok szokasai €s a
tarsashazban lakok részérdl mutatkozo igény egy éjjel- nappal nyitva tartd vendéglatoegység
iizemelésére mind olyan koriilmények, amelyek ismeretében az lizemeltetd van. A felperes



azonban sem a kérelméhez, de még a fellebbezéséhez sem csatolta azokat a nyilatkozatokat,
amelyekre a peres eljaras folyamén bizonyitékként hivatkozott, ezért nem fogadhato el a
feltilvizsgalati kérelem azon érvelése, hogy az alperes mulasztott, amikor ezen koriilmények,
valamint a lakok pihenénéséhez kapcsolodd tények, adatok feltdrasat, értékelését nem
végezte el.

[27] A feliilvizsgalati ellenkérelemben foglaltakra utalva, a Kuria is hangsulyozza, hogy
az alperesen az egyedi mérlegelés jogszabalyi kotelezettsége csak a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan kérheté szdmon, amennyiben a kérelmezd az engedélyezés iranti
eljarasban nem tudta kérelmét olyan részletesen aldtdmasztani, mint a birosagi eljaras
szakaszaban, nem eshet az alperes terhére, hiszen a kérelemre induld eljarasban nem az
alperesnek volt kotelessége a felperes érdekkorébe tartozd bizonyitékok felkutatasa, illetve
erre nézve hidnypotlds elrendelése. Ezzel Osszefiiggésben helytalloan nyert rogzitést a
jogerds itéletben, hogy a koriilményekben bekovetkezd valtozas esetén a felperes iizemeltetd
ujabb kérelmet nytjthat be az eljaré 6nkormanyzati szervekhez. Jelen tényallas kapcsan csak
egy Uj eljarasban nyilik lehetdség az érintett tarsashazban lakd személyeknek - a mar
beszerzett nyilatkozatai alapjan - az iizlet éjszakai lizemeltetéshez vald hozzajarulasuk
figyelembevételére.

[28] A fentiek alapjan nem tévedett az els6foku birdsdg, amikor jogszerlinek itélte az
alperes méltanyossagi jogkorben hozott hatarozatdt arra figyelemmel, hogy annak
indokolasabol megallapithatok az egyedi mérlegelés szempontjai, azok irdnyultsaga és
okszertisége. A dontésbol egyoldalu hatranyos megkiilonboztetés sem kovetkezik, mert nem
mertilt fel adat arra nézve, hogy az alperes a kornyéken miik6dd, hasonld jellemzdkkel bird
vendéglatoegységek kérelmére a felperes szamara eldirtnal joval hosszabb éjszakai nyitva
tartdst engedélyezett volna. E korben is a felperesen volt a bizonyitasi teher, melynek
eredményesen nem tudott eleget tenni, a perben sem nevezett meg olyan iizletet, amelyhez
képest hatranyosabb helyzetbe keriilt volna a kérelme részben vald helyt adasa
kovetkeztében. Igy alappal nem vonhato kétségbe a mérlegelés korében dontd sullyal
értékelt azon koriilmény, hogy a kérnyéken mas iizletek sem tartanak nyitva a korlatozas ala
esd idészakban és a felperesnek az Or. 3. § (1) bekezdésében meghatarozott zarasi
idéponthoz képest egy oOraval hosszabb nyitva tartds mellett még biztositott a
lakokodzosségek Or-ben biztositott pihenéshez valo joga.

[29] A feliilvizsgalati kérelem szerint az alperes hatarozata és a jogerds itélet az
Alaptorvény M. cikk (1) bekezdésén és a XII. cikk (1) bekezdésén alapuld vallalkozas
szabadsagahoz fiz6dd alapvetd jogot ugy korlatozott, hogy a korlatozas nem felelt meg az
Alaptorvény 1. cikk. (3) bekezdése szerinti feltétleniil sziikséges ¢és aranyos mértéknek.
Eloljaroban rogzitendd, hogy a Kertv. az iizletek nyitvatartasi idejét illetden az
onkormanyzatok szamara az €jszakai nyitvatartasi rend szabalyozéasara ad felhatalmazast a 6.
§ (4) bekezdés a) pontjaban, illetve a 6. § (5) és (10) bekezdése a kereskedelmi hatdsag és a
jegyzo részére ad felhatalmazast egyedi korlatozasra az éjszakai nyitva tartast illetéen. A
nyitvatartasi rend szabalyozisa és az egyedi korlatozas fogalma tehdt egymdsnak nem
feleltethetd meg. Egyedi korlatozasrdl akkor van szd, ha a jegyzd, mint kereskedelmi
hatdsdg egy konkrét panasszal Gsszefliggésben a Ker.tv. 6. § (5) bekezdése alapjan eljarva
hatosdgi hatarozattal korladtozza az iizlet éjszakai nyitva tartdsat a lakdk egészséges
¢letkoriilményeinek és pihenéshez vald alapjoganak biztositdsa érdekében, feltéve, ha a
kereskedd egyéni felelossége megallapithatd a lakokozosség nyugalmanak megsértésében.
Ellenben a helyi sajatossdgokra ¢épiild Onkorményzati szabalyozéstdl eltérd, hosszabb



¢jszakai nyitva tartdsra a jogalkotd egyedi engedélye alapjan kivételesen indokolt esetben
kertilhet sor. E kedvezményre egyetlen vallalkozonak sincs alapjoga, ezért az engedély
kiadasdnak megtagaddsa nem korlatozza a vallalkozashoz vald jogot. Az Alkotmanybirdsag
a 282/B/2007. AB hatdrozatdban ramutatott arra, hogy ,,az Onkormanyzat rendelete az
¢jszakai nyitva tartast altalanos jelleggel szabalyozhatja. Ettdl eltéréen egy adott, konkrét
vendéglatd -ipari egység nyitva tartasanak korlatozasa nem jogalkotoi, hanem hatosagi
hataskorbe tartozik. [Ker.tv. 6. § (5)-(6) bekezdés]"

[30] Az alperes hivatkozésat, mely szerint a vallalkozas joga nem korlatozhatatlan alapjog
tobb alkotmanybirosagi hatarozat tdmasztja ald. Az Alkotmanybirdsag a Kertv. felhatalmazé
rendelkezése alkotmanyellenességének vizsgélatarol szold 282/B/2007. AB hatarozataban
abban a kérdésben, hogy a rendelkezés sérti-e a vallalkozashoz vald jogot két korabbi
hatarozatara [54/1993. (X.13., 13/1995 (III. 1.) AB hatarozatok] utalva megéllapitotta, hogy
,»a vallalkozas joga a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz val6 alkotmanyos alapjog egyik
aspektusa, annak egyik kiilonds szintjén torténd megfogalmazésa.... annyit jelent, - de
annyit alkotmanyos kovetelményként feltétleniil - hogy az allam ne akadalyozza, ne tegye
lehetetlenné a vallalkozova valast. A vallalkozads jogatdl kiilonbozé kérdés az, hogy a
vallalkozas milyen kozgazdasagi feltételrendszerbe 1ép be." Ezzel Osszefiiggésben a
jogalkoto iranyaba alkotmanyos kdvetelményként fogalmazta meg az Alkotmanybirdsag az
olyan feltételrendszer kialakitasat, melynek keretei kozott a vallalkozashoz vald alapjog
gyakorldsa ne véljon lehetetlenné, illetve a feltételrendszer ne legyen diszkriminativ.

[31] Az Alkotmanybirdsag és a Karia Onkorméanyzati Tanacsa egyarant foglalkozott az
lizletek ¢jszakai nyitva tartdsdra vonatkozd Onkormanyzati rendeleti szabdlyozas
aspektusaival. A Ker.tv. 6. § (1) és (4) bekezdése kozotti latszolagos kollizid vizsgélata soran
megallapitotta az Alkotmanybir6sag, hogy a Ker.tv. 6. § (4) alapjan ,,az 6nkormanyzatok az
iizletek miikodésére vonatkozé jogi kdrnyezet bizonyos elemének - jelesiil az ¢jszakai nyitva
tartasnak- a meghatarozédsara valtak jogosulttd. Ez nyilvanvaléan nem akadalyozza meg,
nem teszi lehetetlenné a vallalkozéva valast, illetve a meglévd vallalkozasok tovabbi
milkodését." Ramutatott ugyanakkor arra is, hogy ,,a Ker.tv. 6. § (1) bekezdése alapjan a
kereskedé maga hatarozza meg a nyitva tartast, de ez a szabadsag értelemszeriien csak a
jogszabalyok keretei kozott érvényesiil." [282/B/2007. AB hatarozat] Tobb hatirozataban
kifejezésre juttatta az Alkotmanybirdsadg, hogy az Onkorményzati rendelet a megfeleléen
felmért helyi sajatossagokra épiilve normativ modon ¢épiil be az iizletek miikodését
befolyasold jogi kornyezetbe, mely helyi sajatossagok a tevékenység korlatozasdnak
tobbféle modjara adhatnak okot. [282/B/2007. AB. hatarozat, 1235/B/2008. AB hatérozat,
1355/B/2008. AB hatarozat]

[32] Hasonloképpen a Kiria Onkorményzati Tandcsa is azt emelte ki egy fovarosi keriileti
rendelet vizsgalata soran, hogy ,,A Ker.tv. a szabalyozas kialakitasakor csupan a helyi
sajatossagok figyelembevételére utal, ezért az Onkormanyzati jogalkotonak nagy a
szabadsdga abban a tekintetben, hogy a helyi viszonyok ismeretében az érintettek (az
tizleteket lizemeltetdk és a lakokozosségek) kozos érdekeinek Osszehangolasa érdekében a
leginkédbb elfogadhatd, kovethetd ¢€s hatékonynak mindsiilé megoldast valasszon a
szabalyozasaban.... Az Onkorményzati Tanacs kdztudomasi, kdvetkezésképpen bizonyitast
nem igényld tényként allapitotta meg, hogy az érintett Onkormanyzat févaroson beliili
kozismert elhelyezkedese, az urbanizaltsag foka ¢s jellege helyi sajatossagként indokolja,
hogy az érintett Onkormanyzat - az egyedi és utdlagos hatosagi fellépési lehetdségeken tal -
normativ moddon, jogi eszkozokkel védje a helyi lakossdg ¢jszakai nyugalmat." [Kof.



5011/2012/7. szamu hatarozat]

[33] Minderre figyelemmel a Kuria a felillvizsgalati kérelem alapjan nem latta
megvaldsultnak az alperesi hatarozat kiadasaval a felperes vallalkozashoz val6 alapjoganak
korlatozasat az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe litk6zden, ahogyan e jogsértést az
els6foku birdsag sem allapitotta meg a jogerds itéletében.

[34] A Kp. 85 § (2) bekezdése eldirja, hogy a birdsag a kozigazgatasi tevékenység
jogszeriiségét - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a megvaldsitasanak idOpontjaban
fennall6 tények alapjan vizsgalja, melynek soran ugyanezen § (3) bekezdés b) pontja alapjan
hivatalbdl veszi figyelembe a kozigazgatasi cselekménynek az iigyben nem alkalmazandé
jogszabalyi rendelkezésre alapitasat. A feliilvizsgalati kérelem szerint a birdsag e
rendelkezések megsértésével hozta meg a tamadott itéletet, ugyanakkor nem tartalmaz
indokolast arra nézve, hogy az konkrétan miben nyilvanult meg, tovabba azt sem jeldlte
meg, hogy az alperes mely jogszabalyi rendelkezést alkalmazta tévesen, amit a birdsag
hivatalbol elmulasztott figyelembe venni. A Kuria alldspontja szerint éppen akkor jart volna
el torvénysértdé modon az elséfoku birdsag, ha a kozigazgatasi hatdrozat jogszeriiségét az
utdbb csatolt nyilatkozatokkal igazolt tények alapjan vizsgélta volna feliil.

[35] Osszegezve, az elséfokll birdsag keresetet elutasito dontése a mar kifejtettek alapjan
a jogszabalyokban foglaltaknak megfelelt, ezért a Ktiria a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[36] A helyi sajatossagokra épiil6 onkormanyzati rvendeleti szabalyozastol eltéro,
hosszabb éjszakai nyitva tartasra a jogalkoto egyedi engedélye alapjan kivételesen indokolt
esetben kertilhet sor, ezért a képviselo-testiilet mérlegelése még inkdabb szélesebb kérben all
fenn. E kedvezményre egyetlen vallalkozonak sincs alapjoga, ezért az engedély megtagadasa
vallalkozdashoz valo jogot nem korlatoz. A kedvezé méltanyossagi dontés meghozatala
erdekében a kérelmet megalapozo valamennyi relevans tényt a kérelmezonek mar a kérelem
benyujtasa soran, de legkésobb a kozigazgatdasi eljaras befejezéséig elo kell terjesztenie.

7.Ar0 rész

[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdése alapjan a felperes kérésére targyalason biralta el.

[38] A pernyertesnek mindsiilé alperes javara a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 82. § (3) bekezdésében ¢és a 32/2003 (VIIL. 22.) IM szdmu rendeletben foglaltak
figyelembevételével allapitotta meg a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét.

[39] A Kp. 115. § (2) bekezdése és 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 102. §
(1) bekezdése és 87. § (1) bekezdése alapjan a felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése szerinti mértékli feljegyzett feliilvizsgéalati eljarasi illeték
viselésére koteles, mert a feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre.



[40] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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