[1]

Szegedi {tél6tabla
Bf.1.52/2020/47.

A Szegedi [télétabla mint masodfoki birésag Szegeden, 2020. november 27. napjan tartott
nyilvanos fellebbezési targyaldson meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalds bintette és mas biincselekmények miatt Lrendii vadlott neve és tarsa ellen
indult biintetéiigyben a Szegedi Toérvényszéek 2019. szeptember 11. napjan kihirdetett
6.B.948/2017/60. szamu itéletének Ilrendii vadlott neve II. rendii vadlottra vonatkozd részét
megvdaltoztatja az alabbiak szerint:

IL.rendii vadlott neve II. rendii vadlott cselekményeit blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés 1. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat], folytatélagosan,
blinsegédként elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §) ¢és
folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett szamvitel rendjének megsértése bilintettének [Btk. 403. §
(1) bekezdés b) pont] mindsiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (négy) év probaidore felfiiggeszti.

IL.rendi vadlott neve II. rendii vadlott kozligyektdl és gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasat mell6zi.

A szabadsagvesztésbe beszamitja IL.rendli vadlott neve II. rendli vadlott altal 2020. februar 3.
napjatol 2020. november 27. napjaig letartdztatasban toltott idot.

Egyebekben az elséfokt itélet Il.rendii vadlott neve II. rendli vadlottra vonatkozd részét
helybenhagyja.

Megallapitja, hogy IL.rendli vadlott neve II. rendi vadlott tartézkodasi helye: cim

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag Il.rendl vadlott neve II. rendii vadlottat - tavollétében - tarstettesként elkdvetett
koltségvetési csalas blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 2 rendbeli
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tarstettesként, folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasnak vétsége (Btk. 345. §) és
3 rendbeli tarstettesként elkovetett szamvitel rendje megsértésének buntette [Btk. 403. § (1)
bekezdés b) pont] miatt halmazati bilintetésiil 2 év szabadsagvesztésre, 3 év kozligyektol eltiltasra €s
3 év gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani, megéllapitotta, hogy a II. rendii vadlott
legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

A felmeriilt blntigyi koltségbdl II. rendi vadlottat L.rendii vadlott neve I. rendii vadlottal
egyetemlegesen 272.000,- forint, mig 6nalldéan 71.620,- forint megfizetésére kotelezte.

Az elsofoku itélettel szemben a II. rendli vadlott véddje jelentett be fellebbezést, elsddlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.389/2019/3. szam alatt az els6foku itélet Il.rendii vadlott
neve II. rendi vadlottra vonatkozé részének teljeskorti feliilbiralatat inditvanyozta a 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2) bekezdése, valamint (9) bekezdése alapjan.
Inditvanyozta tovabba a tényallas helyesbitését és kiegészitését az ligyiratok tartalma, illegdleg
helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan, valamint a blindsségi koriilmények kiegészitését.
Inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itélet fellebbezés folytan feliilbiralt részét valtoztassa
meg, Il.rendli vadlott neve II. rendli vadlott koltségvetést karositd blincselekményét blinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas bilintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés 1. fordulat, (5) bekezdés b)
pont], a kozbizalom elleni biincselekményeit 3 rendbeli blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §), a gazdalkodas rendjét sértd
cselekményét 1 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendjének megsértése
blntettének [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont] mindsitse, a II. rendii vadlottal szemben kiszabott
gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltast melldzze, egyebekben az elséfokt
itéletet hagyja helyben.

A védo fellebbezése irasbeli indokolasaban a fellebbezést kizardlag az enyhités irdnyaban tartotta
fenn, egyben utalt arra, hogy a II. rendl vadlott a bindsségére is kiterjedé beismerd vallomast kivan
tenni. E vallomdsara figyelemmel inditvanyozta elsddlegesen a szabadsagvesztés probaidore torténd
felfiiggesztését, masodlagosan a szabadsagvesztés tartamanak enyhitését.

A fellebbezési targyalason az ligyész inditvanyozta a korlatozott feliilbiralatot a védo irasban tett
fellebbezés iranyanak modositasara figyelemmel, egyebekben az irdsbeli inditvanyat fenntartotta.

A védo az irasbeli inditvanyat fenntartva az ligyész mindsitést érintd inditvanyahoz csatlakozott.
IL.rendii vadlott neve II. rendii vadlott felkutatasara tett intézkedések a masodfoku eljarasban
eredményre vezettek. Ot az itél6tabla letartoztatta és a Be. 752. § (1) bekezdése alapjan a birdsag
targyalast tlizott, ismertette a vadlott tavollétében tartott targyalds anyaganak lényegét, illetdleg
kihallgatta a II. rendli vadlottat. A II. rend{i vadlott a vaddal, illetleg az elséfoku itélettel azonos
beismerd vallomast tett, a blincselekmény elkdvetését megbanta, egyebekben csatlakozott a védoi
inditvanyhoz.

Az itélotabla az enyhitésre iranyul6 fellebbezést alaposnak itélte.

A maésodfoku birdsag az elséfoku itéletet és az azt megel6zd eljarast a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan teljes kortien feliilbiralta. E korben tehat nem osztotta a foligyészség allaspontjat.
A fellebbezés iranyanak modositdsa nem befolyasolja a feliilbirdlat terjedelmét az itélétabla
allaspontja szerint.

Az els6foktl birdsdg a bizonyitdsi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le és a
tavollévo vadlottal szembeni eljaras szabalyait is betartotta.

Az itélétabla az ligyiratok tartalma, valamint IL.rendi véadlott neve II. rendi vadlott vallomasa,
valamint ténybeli kovetkeztetés alapjan az elséfokt itélet tényallasat az aldbbiak szerint
helyesbitette, illet6leg kiegészitette, figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara:
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Az elsofoku itélet személyi részébol melldzte annak megallapitasat, hogy a II. rendi vadlott
nemzetiség allampolgéar, nemzetiség anyanyelvii, mivel az allampolgérsagot a rendelkezd rész
tartalmazza, a vadlott anyanyelviiségét pedig akkor kell megjeldlni, ha az nem nemzetiség.

A II. rendli vadlott letartoztatdsat megeldzden segitd csaladtagként mezdégazdasagi munkat végzett.
Jelenleg jovedelemmel nem rendelkezik. Legmagasabb iskolai végzettsége szakmunkasképzo,
foglalkozas szakképzettséggel rendelkezik. Nétlen, senki eltartasara nem koteles, vagyontalan.

Az elsofoku itélet 4. oldal 2. bekezdés utols6 mondatat akként helyesbitette, hogy az cég neve.
iigyvezetodi feladatait I.rendi vadlott neve 1. rendii vadlott latta el.

A 6. oldal tablazat utani els6 bekezdésébol mellozte az ,,és Il.renda vadlott neve 1I. rendt vadlott"
mondatrészt.

A 6. oldal tablazat utani 2. bekezdést az alabbiak szerint helyesbitette:

Az cég neve. képviseletében eljard L.rendii vadlott neve 1. rendi vadlott - a kdnyveld, tant 1 révén -
az adobevallasok benyujtasara vonatkozd kotelezettségének hataridoben eleget tett. A bevalldsok
ugyanakkor valdtlan tartalmiak voltak, mivel azok nullds adattartalommal keriiltek benyujtasra
annak ellenére, hogy az cég neve a fenti személyeket 2012. év folyaman ado- és jarulékfizetési
kotelezettséggel jard jogviszony keretében munkavallaloként foglalkoztatta. A valotlan tartalmu
bevallasok benyujtasa kovetkeztében I.rendli vadlott neve 1. rendii vadlott a koltségvetésbe torténd
befizetési kotelezettség vonatkozasaban valdtlan tartalmu nyilatkozatot tett. Il.renddi vadlott neve I1.
rendii vadlott azzal, hogy a gazdasagi tarsasag altal foglalkoztatottak adatait a konyvel6héz nem
juttatta el, a foglalkoztatdssal kapcsolatos adatokat, bizonylatokat visszatartotta, az I. rendil
vadlottnak segitséget nyujtott a valotlan tartalmt nyilatkozatok megtételéhez, a kft. foglalkoztatast
terheld koltségvetési befizetési kotelezettségének az adohatosag eldli eltitkolasahoz. Ennek folytan
az I. rendl vadlott a 2012. év tekintetében - a személyi jovedelemadd, a nyugdijbiztositasi jarulék,
az egészségbiztositasi jarulék, a munkaerdpiaci jarulék, a szocidlis hozzdjarulasi add és a
szakképzési hozzajarulés fizetési kotelezettséggel 0sszefiiggésben - mindosszesen 7.593.842,- forint
Osszegli vagyoni hatranyt okozott az allami koltségvetésnek, amelyhez a II. rendii vadlott a
fentiekben részletezett segitséget nyujtott.

A 9. oldal elsé tablazat utani 2. bekezdésbdl melldzte az ,,egymas tevékenységérodl tudva, kdozosen"
és ,,és Il.rendl vadlott neve II. rendii vadlott" mondatrészeket.

A 9. oldal 2. tablazat utani bekezdésbdl mellézte az ,,és Il.rendi vadlott neve II. rendi vadlott"
mondatrészt és e bekezdést kiegészitette:

[L.rendi vadlott neve II. rendi vadlott azzal, hogy a gazdasagi tarsasag afa-fizetési kotelezettségét
megalapoz6d szamlakat visszatartotta, azokat a konyveldonek nem juttatta el, az 1. rendii vadlott
cselekményéhez nyujtott segitséget.

A 10. oldal C./ tényallasi pont elsé bekezdésébdl melldzte az ,,és Il.rendii vadlott neve II. rendi
vadlott" mondatrészt.

A 11. oldal tablazat utani elsé bekezdésbol mellozte az ,,és Il.rendti vadlott neve II. rendi vadlott -
egymas tevékenységérdl tudva, kdzosen -" mondatrészt és e bekezdést kiegészitette:

II.rendi vadlott neve II. rendli vadlott azzal, hogy a gazdasagi tarsasag valos ado- és jarulékfizetési
kotelezettségét megalapozo adatokat, bizonylatokat visszatartotta, azokat nem bocsatotta a konyveld
rendelkezésére, segitséget nyujtott az 1. rendii vadlottnak a 2012. év tekintetében tarsasagi
adonemben 10.896.777,- forint vagyoni hatrany okozéasahoz.

A 11. oldal tablazat utani 3. bekezdés szovegét az aldbbiak szerint allapitotta meg:

A 1/A-L./C tényallasi pontokban irt magatartdsdval 0sszefliggésben L.rendii vadlott neve 1. rendii
vadlott a 2012. adoév tekintetében - ataldnos forgalmi ado, tarsasagi adod ¢és munkaltatassal
Osszefliggdk adok és jarulékok vonatkozasaban - minddsszesen 51.502.761,- forint 6sszegli vagyoni
hatranyt okozott az allami koltségvetésnek, amelyhez Il.rendii vadlott neve II. rendli vadlott a
fentiekben részletezett segitséget nyujtotta. A vagyoni hatrany az eljaras soran nem tériilt meg.
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A 11. oldal tablazat utani 5. bekezdéséb6l mellozte az ,,és Il.rendli vadlott neve II. rendii vadlott -
egymas tevékenységérdl tudva, kozdsen -" mondatrészt és e bekezdést kiegészitette azzal, hogy
II.rendi vadlott neve II. rendt vadlott segitséget nyujtott az I. rendii vadlott cselekményéhez az
adobevallasok alapjat képezd bizonylatok és adatok visszatartasaval, a konyveld rendelkezésére
bocsatasanak elmulasztasaval.

A 11. oldal II./ pont elsé bekezdésébdl mellozte az ,,és Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott -
egymas tevékenységérdl tudva, kozosen -" mondatrészt és e bekezdést kiegészitette azzal, hogy
[L.rendi véadlott neve II. rendi vadlott L.rendii vadlott neve I. rendii vadlott cselekményéhez
segitséget nyujtott azzal, hogy a valos tartalmu beszamold készitéséhez sziikséges bizonylatokat
visszatartotta, azt nem adta at a konyveldnek.

A II./ tényallasi pontot kiegészitette:

A II. rendii vadlott 2013. év elején tanu 1 kdnyvel6tdl a gazdasagi tarsasag konyvelési iratait atvette,
azokat I.rendli vadlott neve I. rendli vadlottnak nem adta at. Ennek kovetkeztében a kft. konyvelési
anyagat az adohatdsagi vizsgélat, majd a biintetdeljaras soran fellelni nem sikeriilt. A II. rend
vadlott az I[./A-I./C pontokban irt magatartasaval segitséget nyujtott ahhoz, hogy a gazdasagi
tarsasag konyvelése ne tartalmazzon valamennyi gazdasagi eseményt.

Egyebekben az elsoéfoku itélet tényallasa hidnytalan és megalapozott, az a fenti helyesbitésekkel €s
kiegészitésekkel irdnyado volt a feliilbiralat soran.

Az elsOfokt birosdg a bizonyitdsi eljarast a sziikséges korben lefolytatta. A bizonyitékokat
mérlegelési korébe vonta és szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékok alapjan latta kétséget
kizarban Dbizonyitottnak, hogy Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlott a terhére rott
biincselekményeket elkovette. gy kiilonosen Irendii vadlott neve I. rendfi vadlott, tanGi 1 és az
elséfoku itéletben rogzitett tovabbi tanuk vallomésa, az adoigazgatasi eljaras anyaga, illetdleg a
konyvszakértdi vélemény alapjan.

Az éltala megallapitottakat mindenben alatdmasztotta Il.rendi vadlott neve II. rendii vadlott
fellebbezési targyaldson tett beismerd vallomasa.

A megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a I1. rendli vadlott biindsségére a torvényszék.
Tévedett azonban a biincselekmények mindsitését, a II. rendii vadlott elkdvetdi mindségét illetden.
E korben téves volt az elsdfokt birésag azon allaspontja, hogy az iligyvezetot terheld adozasi €s
szamviteli szabalyok ¢és kotelezettségek a cég tobbségi tulajdonoséara, a II. rendli vadlottra is
vonatkoztak.

Az elkdvetéskor hatalyos, A gazdasasagi tarsasagokrol sz6lo 2006. évi IV. torvény (tovabbiakban:
Gt.) 29. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a gazdasagi tarsasagot torvényes képviseloként a vezetd
tisztségviseld képviseli. A Gt. 21. § (1) és (3) bekezdése szerint a korlatolt felelésségli tarsasag
iigyvezetését egy vagy tobb ligyvezeto latja el.

A fentiekrdl a jelenben hatalyos Ptk. 3:29. § (1) bekezdése, 3:112. § (1) és (2) bekezdése és a 3:196.
§ (1) bekezdése ugyanigy rendelkezik.

Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy az cég neve. adozési és szamviteli kotelezettsége a kft.
igyvezetdjét, L.rendl vadlott neve I. rendii vadlottat terhelte.

Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a koltségvetési csalas blintettét tettesként csak a vallalkozas
igyvezetdje valosithatja meg, de kozvetett tettesként vagy biinsegédként olyan személy is
elkdvetheti, aki nyilatkozattételre nem kotelezett (BH 2010.200., 2010.290., 2017.139.)

A Kkoltségvetési csalas buntettét illetden a II. rendi vadlott e helyesbitett tényallas szerinti
magatartdsaval a terhére rétt blincselekményeket nem tettesként, hanem a 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 14. § (2) bekezdése szerinti biinsegédként kovette el.

A koltségvetési csalas buintettét illetden a Kuria 61. szama BK vélemény 3/a) pontja értelmében az
elkdvetési magatartds azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzataira a fordulat megjeldlésével kell
utalni, melyet az els6foku birdsag elmulasztott megjeldlni.
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A kozbizalom elleni blincselekményt tekintve tévedett az elséfoku birdsag, amikor azt 2 rendbelinek
mindsitette és e korben az itélotabla nem osztotta a foligyészség allaspontjat sem, hogy az 3 rendbeli
blincselekménynek mindstil.

A Kuria 36. BK véleménye értelmében a hamis maganokirat felhasznalasa folytatdlagosan
elkovetett, ha hamis, hamisitott vagy valodtlan tartalmu - ugyanazon vagy tobb - maganokiratot,
ugyanazon jogviszonybol szdrmazo jog vagy kotelezettség létezésének, megvaltozasanak vagy
megsziinésének bizonyitasara tobbszor hasznaljak fel és a folytatdlagossag egyéb torvényi feltételei
is fennallnak.

A jelen ligyben ez a jogviszony a vallalkozas és az adohatdsag kozotti jogviszonyt jelenti, a
rendbeliséget nem érinti, hogy hany ado- és jarulékfajtat érintett. Ezért e cselekmény 1 rendbeli Btk.
6. § (2) bekezdése szerinti folytatolagosan elkdvetettnek mindsiil [Btk. 6. § (2) bekezdés].

Tévedett az els6foku birosdg a szamvitel rendje megsértésének blintette esetén, amikor azt 3
rendbelinek mindsitette. Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy az egymast kdvetd tobb lizleti
évben ugyanazon elkOvetési magatartassal, egységes akaratelhatdrozédssal elkovetett szamvitel
rendje megsértésének biintette 1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiil [Btk. 6. § (2)
bekezdés] (Magyar Biintetdjog, Kommentar a gyakorlat szamara II. kétet, 1612. oldal, HVG-Orac
Kiado).

Erre figyelemmel e cselekmény is 1 rendbeli folytatolagosan elkdvetettnek mindsiil.

A fentiekben kifejtettekre figyelemmel az itélotabla Il.rendii vadlott neve II. rend vadlott
cselekményeit biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés 1.
fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat], folytatélagosan, biinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhaszndldsa vétségének (Btk. 345. §) és folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett
szamvitel rendjének megsértése biintettének [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont] mindsitette.

A blinsegéd magatartdsa a tettesi alapcselekményhez tarsul és az 1. rendl vadlott esetében, akivel
szemben az itélet els6 fokon jogerére emelkedett, eltér a mindsités, ugyanakkor a II. rendli vadlott
esetében ez a torvényes mindsités.

Az elsofoku birdsag altal értékelt blindsségi koriilmények helyesbitésre és kiegészitésre szorulnak:
Az eltéré mindsitésbdl kovetkezOen a tarstettességben torténd elkovetés nem sulyositd koriilmény.
Az itélotabla tovabbi sulyositd korilményként értékelte a tobbszords halmazatot. Ezzel szemben a
masodfoku birosag Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott javara tovabbi enyhitd koriilményként
értékelte biintetlen eldéletét, a blinsegédi magatartast, de kisebb sullyal, hiszen a cselekményeket a
tarsasag tobbségi tulajdonosaként kovette el. Tovabbi enyhitd koriilmény a blindsségre is kiterjedd
beismerd vallomés, amely szintén kisebb sullyal keriilt értékelésre, hiszen mar a nem jogerds
elitélése is megtortént a II. rendli vadlottnak és a felderitést sem segitette eld, tovabba a II. rendii
vadlott megbanasat, valamint a mindsitést megalapozo also értékhatarhoz kozeli elkdvetési értéket.
Tovabbi enyhitd koriilmény a tovabbi idomulas, hiszen az els6foku itélet ota is tobb, mint egy év
eltelt.

A 1II. rendli vadlott esetében az irdnyadd biintetési tételkeret - helyesen - 6t évtdl tizennégy évig
terjed0 szabadsagvesztés, a kozépmérték - helyesen - kilenc év hat honap. Az enyhitd szakasszal
kiszabott 2 év szabadsagvesztés az itélotabla allaspontja szerint ardnyos biintetés, annak lényeges
enyhitése nem indokolt.

A masodfokil birésag Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott beismerésére, megbandsara, a
fogvatartasban toltott idore figyelemmel €s a bels6 aranyossag szem elott tartasa mellett ugy itélte
meg, hogy a biintetés azonnali végrehajtdsa nélkiil is elérhetd a biintetés célja, ezért a
szabadsagvesztés végrehajtasat 4 ¢v probaidore felfiiggesztette a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése
alapjan.

Mivel a szabadsagvesztés végrehajtasat a birosag felfliggesztette, ezért melldzte a II. rendi vadlott
kozligyektol eltiltasat.
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Tekintettel arra, hogy a II. renda vadlott a blincselekményeket nem a foglalkozasa felhasznalasaval
kovette el, igy torvényi feltétel hidnydban az itélétabla melldzte a foglalkozastol eltiltast is,
amelynek megnevezése helyesen egyébként gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje.

A 8/2015. (IV.17.) AB hatarozatra figyelemmel az itélétabla vizsgalta a felfliggesztett
szabadsagvesztére itélt II. rendii vadlott esetében az eldzetes mentesités lehetdségét, azonban az
elkovetett biincselekmények jellegére figyelemmel 6t nem itélte arra érdemesnek.

IL.rendi vadlott neve II. rendii vadlott az tigyben 2020. februar 3. napjatél 2020. november 27.
napjaig fogvatartasban volt, mely id6t a mdasodfokt birdsdg a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a védo fellebbezését alaposnak itélve és hivatalbodl is
eljarva az elséfoku itélet Il.rendli vadlott neve II. rendii vadlottra vonatkozé részét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A II. rend vadlott nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy tartézkodasi helye: cim.

Az itélettel szemben a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan - figyelemmel a Be. 615. § (1)
bekezdésére - fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2020. november 27.

Dr. Benedek Tibor s. k. Sefta Marta dr. s. k. Dr. Cserhati Agota s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf.1.52/2020/47. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 6.B.948/2017/60.
szamu itéletének Il.rendi vadlott neve II. rendii vadlottra vonatkozo6 ¢és jelen itélettel meg nem
valtoztatott része a mai napon jogerds és fel nem filiggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2020. november 27.

Dr. Benedek Tibor s. k.
a tanacs elnoke



