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Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.489/2020/6.

A Févarosi [tél6tabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cimel., tigyintéz6: dr. Kummer Akos tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - dr. Talosi Adrienn iigyvéd (cime2.) altal
képviselt alperes neve Kft. (alperes cime.) alperes ellen személyiségi jog megsértése irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszeék 2020. junius 8. napjan kelt 27.P.20.193/2020/12. szamu itélete
ellen az alperes részérél 13. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 15.000 (tizendtezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes lizemeltetésében allo ....hu internetes hirportdlon 2018. szeptember 20-an ,,Botrany tort
ki a ... titkos frakcidiilésén ... miatt" cimmel jelent meg egy iras. Ebben az el6z6 héten a ...
elnevezésli part zartkorlien tartott frakcidiilésérdl szamoltak be frakcidtagok informacioira
hivatkozva. A cikk szerint ... és ... kozott vita robbant ki, és a part vezetdit sokan feleldsségre
vontak. A beszamol6 szerint felperes neve, a part alelndke e korben ...t0l azt kérdezte, hogy ,,nincs-e
lelkiismeret-furdalasa, hogy tonkretette a partot, és elsoként hagyta el a siillyedd hajot, mint egy
patkany."

Az irds miatt tobben sajté-helyreigazitast kértek az ...hu SzerkesztOségétol. A felperes
vonatkozasdban a Fovarosi Torvényszék 40.P.23.379/2018/4. sorszamu itéletével helyreigazitas
kozlésére kotelezte a Szerkesztdséget, miszerint ,,Valdtlanul allitottuk, hogy felperes neve, a ...
egyik alelnoke a frakcidiilésen felelosségre vonta ...t, €s azt kérdezte tole, nincs-e lelkiismeret-
furdalasa, hogy tonkretette a partot, €s elsdként hagyta el a siillyedd hajot, mint egy patkany.
Valotlanul allitottuk tovabba, hogy ... felperes neve hozzd intézett szavai utan otthagyta a
frakcioiilést."

Az itéletet a masodfoku birésag 32.Pf.21.344/2018/5. sorszamu itéletével helybenhagyta. A 2019.
februar 20-an jogerds itéletben foglalt kotelezettségének a Szerkesztdség nem tett eleget, a
helyreigazitast nem tette kozzé.
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A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a kiadasaban allo www.....hu internetes
portalon 2018. szeptember ho 20. napjan ,,Botrany tort ki a ... titkos frakciotilésén ... miatt" cimmel
megjelent cikkben valdtlanul allitotta a felperesrdl, hogy ...nak azt mondta, hogy elséként hagyta el
a siillyed6 hajot, mint egy patkany. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 500.000 forint
sérelemdij €s a perkoltsége megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy a sérelmezett kozlés johirnevét jelentds mértékben rombold valdtlan
tényallitds, melynek tlrésére kozszerepldi mivolta ellenére sem koteles. Az alperes olyan
kifejezéseket adott a felperes szdjaba, mellyel kulturalt ember egy masik embert még vita hevében
sem illet

A sérelemdij 0sszegének megallapitasanal kérte figyelembe venni egyrészt a jogsértés nyilvanvald
szandékossagat, annak sulyossagat, tovabba azt, hogy jelentds, mintegy hétszazezres olvasotaborhoz
jutott el a cikk. Nyomatékos sullyal kérte értékelni a felperes azt a koriilményt, hogy az alperes
kiadasaban all6 sajtotermék nem tett eleget a valotlan allitdsa miatt inditott sajtdperben jogerdsen
elrendelt helyreigazitasi kotelezettségének.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A sérelmezett kozlés valdtlansagat nem vitatta. Azzal
védekezett, hogy az nem sértd a felperesre legfeljebb ..ra. A felperes kozszereploként fokozott
mértékben koteles tlirni a személyére vonatkozo allitdsokat. A felperes nem igazolta, hogy ezen
kozlés mennyiben jarult hozzé ahhoz, hogy személyérdl kedvezdtlen értékitélet alakuljon ki, és ez
mennyiben befolyéasolta negativ mdédon a tarsadalmi megitélését, amelyet nem lett volna koteles
kozszereploként tlirni.

A cikk kozérdeklddésre szamot tartdé témarol, ...nak, a ... korabbi elnokének lemondasarol és az ezt
kdvetd parton beliili vitakrol adott tajékoztatast a 28/2014 (IX. 29.) AB hatarozatban megtestesiild
jogértelmezés keretei kozott.

A sérelemdij iranti igényt allaspontja szerint a felperesnek jogalapjaban és Osszegszertiségében is
igazolnia kellett volna, elé kellett volna adnia, hogy milyen hatrany érte a sérelmezett allitas
kovetkeztében, masrészt a sérelemdij 6sszegét indokolnia kellett volna.

A jogsértés szandékossagara és sulyossagara vonatkozd felperesi allitast visszautasitotta, azt
azonban érdemben nem vitatta, hogy cikkiik a felperesi allitas szerinti olvasottsaggal rendelkezett.

Az elséfokt birdsag a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szolo
74/2020. (ITI. 31.) Korm. rendelet 28. § (2) bekezdés alkalmazéasaval targyalason kiviil meghozott
itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi
jogat azzal, hogy az altala kiadott www.....hu internetes portalon 2018. szeptember h6 20. napjan
,Botrany tort ki a ... titkos frakcidiilésén ... miatt" cimmel megjelent cikkében valdtlanul allitotta a
felperesrdl, hogy ...nak azt mondta, hogy elsOként hagyta el a siillyed6 hajot, mint egy patkany.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000 forintot, ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.480 forint perkoltséget és
kiilon felhivasra 28.800 forint illetéket a Magyar Allamnak.

A felperest ugyancsak kiilon felhivasra a Magyar Allam részére 7.200 forint meg nem fizetett illeték
megfizetésére kotelezte.

A perben alkalmazando jogszabalyok korében a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 2:44. §, a 2:45. § (2) bekezdése, a 2:51. § (1) bekezdés a) pontja, a Ptk. 2:52. § ismertetését
kovetden idézte az Alkotmanybirosag 7/2014. (I11. 7.) szama AB és 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat
egyes megallapitasait.

Azt allapitotta meg, hogy az alperes eljarasa jogellenes volt. Az Alkotmanybirdsdg hatarozataibol
ugyanis az kovetkezik, hogy a kozéleti szereplokre vonatkozé valotlan tényallitasok kozlése esetén a



sajtoszerv csak akkor mentesiil a felel0sség aldl, amennyiben koriiltekintd eljarasa ellenére sem
tudta, hogy valotlan tényt kozolt. Ennek megfelelden fészabalyként a kozéleti szereplok esetében
sem mentesiil a sajtd a valosagos tények kozlésének kotelezettsége alol, de esetiikben szélesebb
korben hivatkozhat kimentésre.

A perbeli esetben az alperes csak akkor mentesiilhetne valotlan tényallitdsanak kdvetkezménye aldl,
amennyiben bizonyitana, hogy koriiltekintden, a szakma szabdlyainak megfelelden jart el, és ennek
ellenére nem tudta, hogy valotlan allitast hiresztelt.

Az alperes feleldsségének fentiek szerinti kimentésére kisérletet sem tett, mert még csak nem is
allitott, és kivaltképpen nem bizonyitott olyan koriilményt, melyre alapitottan felelossége alol
mentesiilhetne.

Kiemelte, hogy a sajtdo csak a hiteles tajékoztatas keretei kozott ,keltheti fel" a kozvélemény
figyelmét a kozérdeklddésre szamot tartd ligyekben. Ez a perben azt jelenti, hogy a ... elndkének
lemondasa ¢és az ezt kdvetd parton beliili vitdk valdéban kozérdeklodésre szdmot tartd iigynek
mindsiilnek, de erre a sajtd csak a valdsagnak megfeleld allitdsok kozlésével iranyithatja ra a
kozvélemény figyelmét, az nem lehet 6ncélia. Minden alapot nélkiiloz a 28/2014. (IX. 29.) AB
hatdrozat azon alperesi interpretdldsa, mely szerint altalanossagban kimondhat6 lenne, hogy ,,a
személyiségi jogok sérelmére vald hivatkozas" csak ritkan alapozza meg a sajtd tevékenységének
jogellenességét. Alperesi allitassal ellentétben a sajtot ez a védelem csak a valdésagnak megfeleld
tajékoztatas esetében illeti meg, a valotlan, személyiségi jogot sértd kozlések nem allnak
alkotmanyos védelem alatt.

A kozlés sértd volta tekintetében az els6foku birosag a perbeli irast a PK 12. szamu allasfoglalas
alapjan egészében értelmezve azt allapitotta meg, hogy a tarsadalmilag kialakult kozfelfogas szerint
annak allitasa, hogy valaki ugy tavozik valahonnan, mint ahogyan egy patkany a siillyedé hajorol,
erds érzelmi felhanggal bird, a tdvozo személyét megvetd allitds, mely kifejezés alkalmazasanak
nincs helye a kulturalt kozbeszédben. Ennek megfelelden alkalmas a felperes olyan szinben torténd
feltiintetésére, mint aki kifejezésmodjaban nem tartja magat a tarsadalmi konvenciok kereteihez, igy
maga is hozzajarul a kozbeszéd széles korben tapasztalhatd eldurvulasahoz. Ezen megallapitasbol
egyenesen kovetkezik, hogy a kifogasolt alperesi kozlés sérti a felperes johirnevét.

Megjegyezte, hogy a perben semmilyen relevancidja nincs annak, hogy amennyiben valoban a neki
tulajdonitott allitast tette volna a felperes, akkor az ... személyiségi jogat sértené-e vagy sem.

A felperes altal igényelt 500.000 forint 6sszegli sérelemdij mértékét az elséfoku birosadg részben
eltulzottnak taldlta. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan ramutatott arra, hogy az arra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem
szlikséges, melybdl egyenesen kovetkezik azon alperesi hivatkozas megalapozatlansdga, mely
szerint a felperesnek bizonyitania kellett volna, hogy a kifogasolt kozléssel 6sszefiiggésben hatrany
érte.

A sérelemdij 0sszegének megallapitasanal az alperes terhére értékelte a jogsértés sulyossagat, mert
egyértelmiien megallapithato volt, hogy a sajtdszerv meg sem kisérelte tisztazni a kifogasolt kozlés
valosagat, igy eljardsa minimalisan silyosan gondatlan volt. Azt az alperes altal sem vitatott ténynek
tekintette, hogy sokszdzezres olvasotaborhoz jutott el a felperes személyét érintdé valdtlan
tényallitds. Azt is, hogy a kiaddsaban all6 sajtotermék (....hu) szerkesztosége nem tett eleget a
jogerés birdsagi itéletben elrendelt, helyreigazitd kozlemény kozzétételére vonatkozo
kotelezettségének, mely eljarasaval maga lehetetlenitette el a felperest ért sérelem mérséklésének
lehetdségét, valamint azt is, hogy a felperes a médiaban meg tudja védeni magat.

Figyelembe vette a kdzbeszéd allapotat is, azt, hogy a politikai €let szerepldit éré durva, rendre
megalapozatlannak bizonyulé tdmadasok a politikai kiizdelem megszokott, mindennapi
eseményeiveé valtak. A politikai kozbeszéd jelen allapotaban egy atlagolvaso figyelmét kevéssé kelti
fel a kifogésolt alperesi kozlés, amit a birésag a jogsértés felperesre €s kornyezetére gyakorolt
hatasa korében értékelt.



[5]

[6]

Mindezen szempontok alapjan a felperes sérelemdij iranti igényét 300.000 forint erejéig tartotta
megalapozottnak.

Az els6foku birdsag - tekintettel arra, hogy a jogsértés megallapitdsa iranti kérelem vonatkozasaban
teljes egészében, a sérelemdij targyaban pedig nagy részben pernyertes lett a felperes, - a felek
pernyertességének-pervesztességének aranyat a felperesre kedvezobb 80% - 20% aranyban
allapitotta meg, ennek alapjan rendelkezett a felperesnek fizetendo perkdltség 6sszegérol.

A pernek az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIL. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
fennallo targyi illetékfeljegyzési jogos jellegére figyelemmel, a le nem rott eljarasi illeték Gsszegét
az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint - figyelemmel az Itv. 39. § (3) bekezdésének b) pontjara -
36.000 forintban allapitotta meg, amit a felek a pernyertesség-pervesztesség aranyaban kotelesek
viselni.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku
itéletet valtoztassa meg. Elsddlegesen a felperes keresetét utasitsa el, masodlagosan a sérelemdij
Osszegét 100.000 forintra mérsékelje, valamint a felperest elsd ¢és masodfoktl perkoltség
megfizetésére kotelezze.

A masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és d) pontjaira alapitotta,
megsértett jogszabalyként a Ptk. 2:45. § (2) és (3) bekezdését jellte meg.

Fenntartotta az elséfoku eljards soran eldadott védekezését, miszerint a kifogéasolt kozlés a
felperesre nézve nem sértd. Allaspontja szerint a sérelmezett kozlés az altalanos koznyelv szerint
nem az érintett emberi méltdsagat vonja kétségbe, kizarolag az 4ltala tantsitott magatartast mindsiti
negativ moddon, anélkiil, hogy sértené a becsiiletét, foleg nem egy kozszerepld politikusét. A
kifogésolt cikk témdja az volt, hogy ... lemondasat kovetden milyen vitdk alakultak ki a ..
vezetésében. Azzal, hogy az alperes valotlanul allitotta, hogy ezen vita sordn a felperes a kifogasolt
hasonlatot haszndlta ...ra, nem sértette meg a felperes johirnévhez valo jogat.

A felperes ezen tulmenden nem igazolta, hogy ezen kozlés mennyiben jarult hozza ahhoz, hogy
személyérdl kedvezodtlen értékitélet alakuljon ki, és ez mennyiben hatott negativan tarsadalmi
megitélésére, tovabba a felperes a kifogéasolt kozlés tlrésére koteles, mivel partpolitikusként,
valamint orszaggytilési képviseloként a koziigyek vitatasa korében az Ot érintd vagy mindsitd, a
személyét tdimado kozléseket nagyobb tlirelemmel kell tiirnie.

Allaspontja szerint a johirnévhez vald jog megsértésre vonatkozo torvényi tényallasbol a sértd
jelleg, mint konjunktiv tényallasi elem hidnyzik, illetve a sérelmezett kdzlés nem mindsiil olyannak,
amely a felperes tarsadalmi megitélését hatrdnyosan csorbitana.

Azon tul, hogy az alperes nem sértette meg a felperes személyiségi jogat, az elsdfok birdésag a
sérelemdij vonatkozdsaban relevans koriilményeket kirivoan okszertitlentil €s tévesen értékelte, ami
alapjan kirivoan magas 0sszegli sérelemdijat allapitott meg.

Nem megfelelden értékelte, hogy a felperes személye kiemelt kozérdeklddésre tart szamot, azt, hogy
a felperes a sajat dontése alapjan valt a kozligyek masoknal aktivabb alakitojava. Kozszerepld
politikus mivolta miatt kizarolag az emberi statuszt alapjaiban tagadd véleménynyilvanitasok
egészen sziik kore mindstilhet a sajtot megilletd alapjogok korlatjaként.

A felperes nemhogy nem bizonyitotta, még csak nem is valosziniisitette, hogy a sérelmezett kozlés
szdmara nem vagyoni sérelmet okozott. Koztudomasu tények alapjan megallapithato sérelemre
hivatkozni a felperes altal igényelt nagysagrendii sérelemdij esetén nem elegendo.

Az els6fokt bir6sag nem adta indokat annak sem, hogy a sérelemdij miként és mennyiben alkalmas
a felperest ért nem vagyoni hatrany kiegyenlitésére. A felperes nem tett eleget eldadési
kotelezettségének, nem bizonyitotta a sérelemdij mértéke tekintetében a relevans koriilményeket,
csupan megjelolt egy Osszeget, azonban nem adta indokat, miért ez az 6sszeg alkalmas a sérelem
ellentételezésére.
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A Ptk. miniszteri indokoldsa szerint a sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni
elégtétellel torténd kozvetett kompenzacidja és egyben maganjogi biintetése. A személyiségi
jogsértés tényének megallapitasabol azonban automatikusan nem kdvetkezik a sérelemdij iranti
igény teljesithetdsége. Eseti dontésre és Alkotmanybirosagi hatdrozatra is hivatkozott e korben.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte, 15.000 forint + afa
Osszeg erejéig terjesztett eld koltségjegyzéket.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag a perben a tényallast teljeskortien feltarta, a feltart
bizonyitékokbol pedig minden tekintetben okszerti kovetkeztetéseket levonva hozta meg itéletét,
amelynek soran sem anyagi, sem eljarasi jogi jogszabalyt nem sértett.

A fellebbezési érveléssel szemben arra hivatkozott, hogy a keresetét johirneve megsértése miatt
terjesztette eld, ezért a jogsérelem bekovetkeztének nem feltétele a becsiilet megsértésének hianya.
A johirnév megsértése nem ,,eredmény-deliktum," tehat nem sziikséges hozza az, hogy a rola valé
kedvezdtlen értékitélet bekovetkeztét bizonyitsa. Elegendd azt igazolni, hogy az adott kozlés
alkalmas ilyen hatas kivaltasara.

A sérelemdij korében arra mutatott ra, hogy az elséfoku birosag annak megallapitasa soran értékelte
az alperes felréhatd magatartasat, ugyanakkor az alperes javara vette figyelembe a kozbeszéd
jelenlegi allapotat. A felperes kifejtette, hogy allaspontja szerint annak alakulasdban az alperes
jelentds szerepet jatszik, ezért ezt a koriilményt nem lehetett volna a javara értékelni. Nem helytalld
ezért az alperes azon fellebbezési érvelése, hogy az els6foku birdsag nem adta indokat annak,
miként alkalmas az altala megallapitott 6sszeg a felperest ért nem vagyoni hatrany kompenzalasara.
Kiemelte, hogy az 06t ért sérelem korében hangstlyos, hogy a jogsértd kozlés jelentdés szamu
olvasohoz jutott el. Sajat maga az alperes olvasdtaborat elérni nem tudja, igy nincs jelentOsége
annak, hogy kozszereploként a sajtoban az atlagpolgarokhoz képest nagyobb megszodlalasi
lehetOséggel bir. Az alperes ezen tilmenden a helyreigazitast nem tette kozzé, ezért az okozott
sérelmet minimalisan sem csokkentette.

Mindezek alapjan kozszerepldi mivolta figyelembevétele mellett is indokolatlan és jogszertitlen
lenne a sérelemdij csokkentése. Az alperes altal inditvdnyozott Gsszeg nem lenne alkalmas a
A masodfoku perkoltség megallapitdsa soran - a fellebbezés esetleges részleges vagy teljes
eredményessége esetére - a Pp. 83. § (3) bekezdés figyelembevételét kérte.

A fellebbezés nem alapos.
A masodfoku birosag az els6foku birdsag dontésével, kifejtett indokaival is egyetértett azokat nem
ismétli meg.

A perbeli kozlemény sértd jellegével Osszefliggésben arra hivja fel a figyelmet, hogy az alperes
fellebbezésében e korben megsértett jogszabalyt nem jelolt meg, ezért fellebbezése a Pp. 371. § (1)
bekezdés d) pontja szerint hianyos. A masodfokt birosag ettdl fliggetlentil ugy itélte meg, hogy a
felepresrol a tarsadalomban kialakult képet negativan befolyasolja, ha az alperes valodtlan kozlése
alapjan Ot ugy tartjdk nyilvan, mint, aki a nyilvdnos kozszereplése soran tarsadalmilag nem
elfogadott hangnemet iit meg masokkal szemben. Ez a negativ értékitélet a kozbeszéd aktualis
allapotatol fiiggetleniil bekovetkezik.

A sérelemdij 6sszegét az elséfoku birdsag a Ptk. 2:52. § rendelkezéseinek megfeleléen hatarozta
meg, az iranyadd szempontokat megfelelden értékelte.

A masodfoku birosag azt emeli ki, hogy sem a sajtd-helyreigazitasi perben, sem a jelen eljaras soran
egyik alperes sem ajanlott fel bizonyitast az allitadsa valdésaga korében. Ebbdl az kovetkezik, hogy az
alperes felrohatdsaga kétségkiviil megallapithatd. Jogsértését sulyositja az a koriilmény, hogy a
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helyreigazitas elmaradasaval a felperes jogsérelme minimalisan sem enyhiilt. Ilyen koriilmények
kozott teljességgel megalapozatlan az a fellebbezési érvelés, hogy a felperesnek - mindezen
tényeken tulmenden - a bekdvetkezett nem vagyoni sérelmét igazolnia kellene.

Olyan valotlan tényallitds esetén, amely az alperes sulyosan gondatlan magatartasara vezethetd
vissza a felperes kozszereploi mindségére vald hivatkozas stlytalan. Az elsdfoku birdsag e korben
helyesen értelmezte a vonatkozo alkotmanybirdsagi dontéseket. A sajtot nem mentesiti a felelésség
alél dnmagédban az a koriilmény, hogy kozérdeklddésre szamot tarté eseményrdl szdmol be. A
feladata ugyanis az Smtv. 10. § alapjan a koézvélemény hiteles tajékoztatasa, amely igényt egy
ellendrizetlen informacié kézreaddsa nem elégit ki.

Az elséfoka birosag altal meghatarozott 300.000 forint Osszegli sérelemdij ilyen koriilmények
kozott sziikséges a felperest kétségkiviil éré nem vagyoni sérelem kompenzaldsara.

Minderre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése,
valamint a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. § utaldé szabalya alapjan
alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperesnek megfizetni az tligyvédi
munkadijat és a Magyar Allam javara a le nem rott fellebbezési illetéket.

Az ligyvédi munkadij 6sszegét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg arra is
tekintettel, hogy targyalds megtartdsara nem kertilt sor.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési illeték megfizetésérél a masodfoku
birésag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2020. november 4.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird birod



