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Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.539/2020/5.

A Févarosi [tél6tabla a Kummer Ugyvédi Iroda (ciml., {igyintéz6: dr. Kummer Akos tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a Kosik Ugyvédi Iroda (cim2., {igyintézd: dr.
Kosik Kristof tigyvéd) altal képviselt alperes neve Zrt. (alperes cime.) alperes ellen személyiségi jog
megsértése irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2020. junius 15. napjan kelt
27.P.20.384/2020/17. szdmu itélete ellen az alperes részérdl 18. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az elsofoki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a jogsértést megallapitd
rendelkezését részben megvaltoztatja és azt allapitja meg, hogy az alperes annak valotlan allitasaval
sértette meg a felperes johirnévhez fiiz0do személyiségi jogat, hogy a jogelddje altal kiadott ... cimi
napilapban ¢és a ....hu internetes portalon 2018. méjus hé 9. napjén ,,Stataridlis eljaras a partellenzék
ellen" cimmel megjelent cikkekben valotlanul allitotta, hogy a felperes neve 2018 tavaszi tisztujitasa
soran feloszlatta a ...t elndknek jelold szervezeteit, tovabbd azt a valos tényt, hogy a ...i
alapszervezet feloszlatasra keriilt abban a hamis szinben tiintette fel, hogy ennek oka ...
elnokjeloltségének tamogatasa volt.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a perkoltség fizetésre vonatkozo
részét kijavitja oly modon, hogy az alperes 22.860 (huszonkétezer-nyolcszazhatvan) forint
megfizetésére koteles 15 napon beliil.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 15.000 forint + afa masodfokn
perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbirdlasa szempontjabol relevans tényallas szerint a 2018-as parlamenti valasztasokat
kovetden a felperesi politikai partban ... partelnok lemondasara tekintettel tisztujitasra keriilt sor. A
2018 majusaban megtartott tiszt(jitd kongresszuson az elndki tisztségért ... €s ... indult.

A felperes orszagos elnoksége a part ... alapszervezetét 2018. aprilis ho 28. napjan feloszlatta. A
dontést azzal indokolta, hogy az alapszervezet a part alapszabalyat megszegte mert, programjaval és
politikai céljaival ellentétesen muikodik. A part regionalis igazgatéinak ¢és orszaggyulési
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képviseldjeloltjeinek bejelentésére alapitva a hatarozat azt is tartalmazta, hogy a ...1 alapszervezet az
orszaggyulési valasztasi kampanyban nem egy megyeszékhelyen miikodo alapszervezettdl elvarhato
aktivitassal és hatékonysaggal miikddott.

Az alperes jogelddje altal kiadott ... napilapban és www.....hu internetes portalon 2018. majus hé 9.
napjan ,,Statdrialis eljards a partellenzék ellen" cimmel és ,.... feloszlatjdk a ..t tdmogato
alapszervezeteket" alcimmel jelentek meg azonos tartalmt cikkek. Ezekben arr6l szamoltak be,
hogy a felperesi part vezetése azonnali hatdllyal feloszlatta a ..i alapszervezetet, mert ...
elnokjeldltségét tamogatjak. Sajtohirekre hivatkozassal azt kozolték, hogy a jelenlegi, ...hoz hii
vezetés igy akarja megfélemliteni azokat, akik nem ... mellett tennék le voksukat. Hiriil adtak, hogy
eeey @ ool woo €lnOke azt kozolte, ha nem a ...-féle irdnyvonal gydz, akkor kilépnek a partbdl. Furanak
tartja, hogy két kongresszus kozott folyamodtak ilyen drasztikus 1épéshez. Arrdl is beszélt, hogy a
felperesi parton beliil erdteljes iranyvonalbeli kiilonbségek vannak, ugyanakkor az értékrendbeli
kiilonbségek is egyre fokozddnak, szerinte a ...1 szervezeten egyértelmiien példat akartak statudlni.
Tajékoztattak arrdl is, hogy az origo.hu elnevezésli hirportal szerint egy alapszervezet azonnali
feloszlatasanak lehetdségét egyébként az aprilis 28-an elfogadott stataridlis alapszabaly-mddosités
tette lehetdvé. Ennek értelmében mindenféle vizsgalat és fellebbezési lehetdség nélkiil fel lehet
oszlatni azt az alapszervezetet, amely a part elnokségének irdnyvonalaval ellentétes politikat folytat.
A Fovéarosi Torvényszék 18.P.21.941/2018/8. szamu itéletével kotelezte a ... napilap
szerkesztdségét, hogy az altala szerkesztett ... cimii napilapban 2018. méjus 9. napjdn megjelent
»otatarialis eljaras a partellenzék ellen" cimii cikkel azonos betiiméretben €s betliszedéssel, a lap 3.
oldalan tegye kozzé az alabbi kozleményt: ,Helyreigazitds. A 2018. majus 9. napjan megjelent
»Statarialis eljaras a partellenzék ellen« cimi cikkiinkben valodtlanul allitottuk, hogy a felperes
neveban feloszlatjak a ...t timogato alapszervezeteket.

Azt a valos tényt, hogy a felperes neve elndksége feloszlatta a part ...i alapszervezetét, abban a
hamis szinben tiintettiik fel, hogy erre azért keriilt sor, mert ... elndkjeloltségét tamogattak.

A valésag ezzel szemben az, hogy a ... ... 1 alapszervezetének feloszlatdsara nem ebbdl az okbol,
hanem az orszaggytilési valasztasi kampanyban tanusitott tevékenységiik miatt keriilt sor. Valotlanul
hireszteltiik tovabba, hogy az alapszervezet azonnali feloszlatasdnak lehetdségét a 2018. aprilis 28-
an elfogadott alapszabaly-modositas tette lehetdve."

Az itéletet a Févarosi [télétabla 2018. november 30-4n kelt 32.Pf.21.052/2018/5. sorszam itéletével
helybenhagyta.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az alperes a felperes johirnevét
megsértette a fent megjelolt cikkekben annak valotlan allitasaval, hogy a part 2018-as tisztajitasa
soran a part vezetése a ...t elnoknek jelolé alapszervezeteket feloszlatta, valamint azzal, hogy azt a
valo tényt, hogy a ...1 alapszervezet feloszlatasra keriilt, abban a hamis szinben tiintette fel, hogy
ennek oka ... elnokjeloltségének tamogatasa volt.

A felperes kérte tovabba 400.000 forint sérelemdij €s 30.000 forint + afa Osszegli perkoltség
megfizetésében marasztalni az alperest.

Hivatkozott arra, hogy a sajto-helyreigazitas iranti eljarasban, de a jelen perben sem bizonyitotta az
alperes, hogy a sérelmezett kozlések a valosagnak megfelelnek. A ...i alapszervezet feloszlatasaval
kapcsolatosan hangsulyozta, az alapszervezet feloszlatasardl szolo dontést maga ... €s a part
kozismerten 6t tdmogatd elndkségi tagjai is tdmogattak, azaz ab ovo kizart, hogy annak tényleges
oka ... elndkjeloltségének tamogatasa lett volna.

Allaspontja szerint a kifogasolt kozléseket az alperesi sajtoszervek kifejezetten a part lejaratésa,
hiteltelenitése €és a tisztijitds folyamatiba vald beavatkozas céljabol tettek kozzé. Ilyen jellegi
allitasok tlirésére kozszereploi mivolta ellenére sem koteles.
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A sérelemdij Osszegének megallapitasanal kérte figyelembe venni a jogsértés sulyossagat, igy
kiilondsen azt, hogy jelentds olvasottsagu napilapban, illetve latogatottsagu hirportdlon jelentds
szamu olvasohoz jutottak el a felperest illetd valotlan allitasok.

Az alperes a kereset elutasitasat €s a felperes 30.000 forint + afa perkdltségben valdé marasztalasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a perbeli irdsok a kdzvélemény szamara jelentdséggel bird kozéleti
vitakérdést targyaltak meg, a kifogéasolt kozlések nem tényallitasok, hanem ,,spekulaciok”, ,,okszeri
kovetkeztetések", azaz véleménynyilvanitasok.

Az Alkotmanybirosag jogértelmezésére is tekintettel allaspontja az volt, hogy a kozszereplok magas
szinten kotelesek tlirni a személyliket érintd allitdsokat, igy az Oket rossz szinben feltiintetd
kritikakat is, melybe adott esetben még valotlan tényallitasok tirésének kotelezettsége is bele
tartozik. Utalt arra, hogy mas perben hozott dontés a birésagot nem koti, ezért nincs relevancidja a
sajtoperben hozott, a kifogasolt kozlések valotlansagat megallapito itéletnek.

A ...1 alapszervezet feloszlatasaval kapcsolatosan allaspontja szerint a cikkek arrol szoltak, hogy mi
lehetett a feloszlatas indoka. Ugyanezt kutatta tobb mas sajtdszerv is a perbeli idészakban megjelent
cikkeiben. A cikkben megjelend azon kdovetkeztetés, hogy ez ténylegesen ... tiamogatasa volt azon is
alapult, hogy az alapszervezet korabbi miikkodésével kapcsolatosan kifogds nem meriilt fel a part
vezetésének részérol.

A sérelemdijjal kapcsolatosan azt hangstlyozta, hogy az nem automatikus kovetkezménye a
személyiségi jogi jogsértésnek, mely megallapitas kiilondsen helytalld a kozéleti vita soran tett
megalapozatlannak bizonyulo allitasokra, ezért a perben még a személyiségi jogi jogsértés
megallapitidsa esetére sincs helye sérelemdij megallapitdsanak. A felperes ezen tulmenden nem
igazolta, hogy a sérelmezett kozlés kovetkeztében barmilyen sérelem, hatrany érte volna.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét tilnyomo részben alaposnak itélte, és a veszélyhelyzet ideje
alatt érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedésekrol szol6 74/2020. (II1. 31.) Korm. rendelet 28. § (2)
bekezdés alkalmazasaval targyalason kiviil meghozott itéletében megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a jogelddje altal kiadott ...
ciml napilapban és www.....hu internetes portalon 2018. majus hé 9. napjan ,,Statarialis eljaras a
partellenzék ellen" cimmel megjelent cikkekben valétlanul allitotta, hogy a ... 2018 tavaszan
lezajlott tisztjitdsat megelézden a part ...hoz hii vezetése feloszlatta a ... elndkjeloltségét timogatod
alapszervezeteket, valamint azt a vald tényt, hogy a ...i alapszervezet feloszlatasra keriilt abban a
hamis szinben tiintette fel, hogy ennek oka ... elnokjeldltségének tdmogatasa volt.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000 forintot.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 30.480 forint perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 28.800 forint meg
nem fizetett illetéket. A fennmaraddé 7.200 forint meg nem fizetett illeték tekintetében ugy
rendelkezett, hogy a felperes illetékmentességére tekintettel azt a Magyar Allam viseli.

A perben alkalmazand6 jogszabalyként ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:45. § (2) bekezdését, a 2:51. § (1) bekezdés a) pontjat, a 2:52. § rendelkezéseit és a
Legfelsbb Birosag Polgari Kollégiuma 12. szamu allasfoglalasat.

Rogzitette, hogy a felperes keresetében két allitast kifogasolt. Részben azt, hogy azonnali eljarassal
oszlatja fel a felperes a ...t tiamogatd, elndknek jelold alapszervezeteket, masrészt azt, hogy azonnali
hatallyal feloszlattak a ...1 alapszervezetet ... tdmogatasa miatt.

Az elsé kozlés tekintetében egyetértett a felperessel abban, hogy az alperes e korben érdemi
védekezést nem terjesztett eld, ennek alapjan allapitotta meg a jogsértést.

A ...1 alapszerveztre vonatkozoan a sajtohelyreigazitasi perben sziiletett itéletekben kifejtett érveket
jelen perben is iranyadonak tekintette. Elsddlegesen azt rogzitette, hogy egy téma kozérdeklisége €s



sz¢éles korli sajtonyilvanossdga nem teszi a témahoz kotédd valamennyi kozlést a politikai vita
részévé. A cikket a PK 12. szamu allasfoglalas szempontjai alapjan vizsgalva arra a megallapitasra
jutott, hogy a kifogasolt allitds nem a ... 2018-as tisztujitasa koriil kibontakozott tarsadalmi-politikai
vitahoz ko6tddd véleménynyilvanitds, hanem a ... alapszervezet feloszlatdsanak okarol torténd
tényszerti hiradas. A cikk ugyanis a dontés hatterérdl, okairdl semmilyen tovabbi tajékoztatast,
elemzést nem tartalmazott, még a feloszlatasrol szO0lo hatarozat indokait sem ismertette. A
feloszlatott alapszervezet elndke sem tett olyan kijelentést, hogy ... tdmogatasa miatt dontottek a
feloszlatasrol. Alaptalan ezért az alperes azon védekezése, hogy a feloszlatott alapszervezet
elnokének a feloszlatds okaira vonatkozd véleményébdl vontak le ténybelileg megalapozott
kovetkeztetést.

Az alperesnek a feloszlatasi hatarozatban foglaltakkal szemben a hivatkozott és becsatolt
sajtonyilatkozatokkal nem sikeriilt allitdsat bizonyitania.

Az els6fokt birosdg azt is hangsulyozta, hogy a sajtonak nemcsak joga, de kotelessége is a
kozérdeklddésre szamot tartdé dontések hatterének elemzése, az ezzel kapcsolatos kovetkeztetések
levondsa, vélemények kozlése. Alkotmanyos joga, hogy ezekbdl 6nallo véleményt alkosson, azt
kozzé tegye. Ez azonban élesen elkiilonitendd a tényallitastol, mellyel 0Osszefiiggésben a
sajtokozlések esetében sincs helye a szubjektivitdsnak, az egyéni meglatdsoknak, hanem csak
valdsdgnak megfeleld, bizonyithato tényallitadsokat kdzolhet a sajto.

A felperes kozszereploi mindsége tekintetében az Alkotmanybirdsag 7/2014. (III. 7.) szamu és
13/2014. (IV. 18.) szami AB hatarozatdban foglaltak alapjan azt fejtette ki, hogy a kozéleti
szereplokre vonatkozo valdtlan tényallitasok kozléséért a sajtdszerv, illetve kiaddja csak akkor
mentesiil a feleldsség alol, amennyiben koriiltekintd eljarasa ellenére sem tudta, hogy valdtlan tényt
kozolt. Ennek megfelelden foszabalyként a kozéleti szereplok esetében sem mentesiil a sajto, illetve
kiadoja a wvaldsdgos tények kozlésének kotelezettsége alol, de esetiikben szélesebb korben
hivatkozhat kimentésre, amelyre a perben az alperes kisérletet sem tett.

Ugy itélte meg, hogy a perben sérelmezett valotlan kozlések sértik a felperes johirnevét. Annak
allitasa ugyanis, hogy a ... altalanossagban tapasztalhato €s a ...1 alapszervezet feloszlatdsa esetében
is kovetett gyakorlata az volt, hogy a vezetéssel szemben allo elnokjeloltet tamogatd
alapszervezeteket felszamolja, kétséget kizaroan alkalmas a felperest olyan szervezetként lattatni,
mely a demokratikus alapelveket mar sajat alapszervezeteivel szemben is felrigja. Ez egy politikai
part vonatkozasaban sulyos allitas, hiszen a partok kézotti politikai kiizdelem legfobb célja annak a
valasztopolgarok el6tti bizonyitasa, hogy a part alkalmas a demokratikus alapszabalyok alapjan az
orszag korményzasara, amit alapvetdéen aldds a partra vonatkozo azon allitds, hogy a kozéleti
alapelvek kovetésére még sajat szervezetén beliil sem képes.

Az sem mentesiti az alperest a felel0sség alol, hogy mas sajtoszervek hasonlo tartalma kozléseket
tettek kozz¢ a perbeli idészakban.

A sérelemdij vonatkozasaban a felperes keresetét tilnyomod részben alaposnak itélte. Az alperesi
jogsértés ugyanis jelentds sulyt volt, az az alperes érdekkorébe tartozo két platformon is megjelent,
ezért ismétlodo jelleglinek tekinthetd. Az alperes érdekében vette figyelembe ugyanakkor a jelenlegi
kozbeszéd allapotat. Mindezekre tekintettel az alperes altal fizetendd sérelemdij 6sszegét 300.000
forintban hatarozta meg.

Az elséfoku birdsag itéletében kitért arra is, hogy a felek szamos, a perre nem tartoz6 koriilményt is
felsorakoztattak, amelyeket sziikségtelennek tartott értékelni. Ugyancsak sziikségtelennek tartotta a
cikk szerzéjének tanukénti kihallgatasat is.

A perkoltség viselésérdl uigy rendelkezett, hogy a felperest 80%-ban tekintette pernyertesnek. Ennek
megfelelden a felek altal igényelt ligyvédi munkadijat oly médon szamolta el, hogy annak alapjan az
alperes fizetési kotelezettségét 22.860 forintban allapitotta meg.
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Az elsoéfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag az
elsdfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a felperes keresetét utasitsa el, és a perkoltség viselésére a
felperest kotelezze. Kérte, hogy a masodfokt birdsag a Pp. 369. § (1) bekezdése és (3) bekezdés a)-
d) pontjai szerinti feliilbiralati jogkorében jarjon el.

Kérte azt is, hogy a masodfoku birdésag az elséfoku itéletet a Pp. 352. § (1) bekezdése alapjan az
iigyvédi munkadijra vonatkozoan javitsa ki. A rendelkezd részben ugyanis nyilvanvalo elirds okan
keriilt 30.480 forintban meghatarozasra az altala fizetendd6 munkadij Osszege, figyelemmel az
indokolésban levezetett szamitasra is.

Allaspontja szerint az els6foku itélet iratellenes és a kereseti kérelmen tulterjeszkedd, nem felel meg
a Pp. 342. § (1) bekezdés szerinti kovetelménynek.

A felperes kereseti kérelme ugyanis a felperesi part egésze, nem pedig a ..hoz hii vezetés
tekintetében sérelmezte a tisztyjitas soran tortént feloszlatasokat. Kérelme nem irdnyult a tisztajitast
megeldzd eljaras sérelmezésére. A ..hoz hii vezetés cselekedetérdl ezen tulmenden az alperesi
sajtoszerv a Ripostot idézve irt, igy e vonatkozasban legfeljebb valotlan tény hiresztelése miatt
lehetne marasztalhato.

Sérelmezte és iratellenesnek tartotta az elsdfokd birdsag azon megallapitasat, hogy az els6
sérelmezett kozlés tekintetében érdemi védekezést nem terjesztett eld. A két sérelmezett kozlés
ugyanis tartalmilag Osszefligg. A felperes mindkét kozlés esetében az alapszervezetek feloszlatasa
korében irtakat - ... timogatasa - sérelmezte. Az els6 kozlés esetében az altaldnosan, mig a masodik
kozlés esetében a ... alapszervezetre vonatkoztatva azt. Az alperes mdsodik kozlése jelenti azt a
konkrétumot, ami az els6 altaldnos kozlés alapjat képezte. Utalt a viszontvalasza II/1.-11/6.
pontjaiban irtakra.

Az els6 kozlés tekintetében arra hivatkozott, hogy a cikk nem allitja, hogy a felperes ... tAmogatasa
miatt tobb alapszervezetet feloszlatott. A sérelmezett kozlés egy kovetkeztetés az alapszabaly 2018.
aprilis 28-1 modositasa és a ...1 alapszervezet feloszlatasa tényének 0sszevetésébol. Multidében csak
a ..1 alapszervezetrdl irt, a tobbi alapszervezetre vonatkozd kozlés a jelenre, illetve a jovore
vonatkozik. Allaspontja szerint az ilyen jellegii kovetkeztetések - még ha utdlag valdtlannak
bizonyulnak - nem alapozzdk meg a jogsértés megallapitasat. Hivatkozott e korben a 7/2014. (II1.
7.) AB hatarozatban és a PK 12. szamu allasfoglalasban kifejtettekre.

A masodik ko6zlés vonatkozdsadban allaspontja az volt, hogy az elséfoku itélet megallapitdsa nem
egyértelmii abban a korben, hogy mely tény allitasa a valétlan. Erdemben arra hivatkozott, hogy a
cikk tartalmazza a ...i alapszervezet elndkének véleményét a feloszlatasrol. Az altala elmondottak
alapjan alappal volt feltételezhetd, hogy a feloszlatasra ... timogatasa miatt kertiilt sor. Ezt tdmasztja
ald az eln6k mas perben tett tanuvallomasa, amelyet az els6fok eljaras soran is csatolt.

Annak, hogy a cikk a feloszlatd hatdrozatot nem mutatta be, nincs jelentdsége, mert az iras lényegi
mondanivaldjat az képezte, hogy mi a véleménye a feloszlatott alapszervezet vezetdjének errdl az
eljarasrol. A vélemény nem lehet johirnevet sértd, ezért az alapszervezet feloszlatasdnak mogottes
indokéat sem sziikséges bizonyitani.

A kozlések sértd jellege tekintetében visszautalt az ellenkérelmében kifejtettekre. Az alapszabaly
modositasa és az alapszervezet feloszlatdsa olyan események, amelyek mar dnmagukban is nagy
érdeklddésre és rengeteg talalgatasra adtak okot, az ezzel kapcsolatosan megfogalmazott kritikak
pedig az alperesi kozlések hianyaban is alkalmasak voltak a felperes megitélésének hatranyos
befolyéasolasara. Erre tekintettel a kiindulasi helyzetet (a ... ideoldgiai szakadasa folytan a felperes
megitélésének valtozasat) is figyelembe kellett volna vennie az elsdfoku birdsagnak, az ok-okozat
vizsgalata és a sérelemdij 6sszegének mérlegeléssel tortént megallapitasa korében.

Vitatta, hogy az azonos tartalmt cikk két platformon torténd megjelenése ismétlédo jelleget
teremtene.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésdg nem értékelte a javara - a kdzbeszéd jelenlegi allapotan
tulmenden - azt a koztudomasu tényt, hogy a felperesi parton beliili ideoldgiai kettészakadas tortént,
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ennek nyoman kilépések torténtek a partbol. Azt sem értékelte, hogy ... két masik alapszervezeti
vezetot is emlitett, akire nyomast gyakoroltak. Ezen koriilmények alkalmasak voltak a felperesi part
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasoldsara, ezek azonban nem neki felrohatok és cikkével
ok-okozati 0sszefliggésben sem allnak.

Ellentmondasosnak tartotta, hogy az elsdfoku birdsag a felek altal hivatkozott szdmos koriilményt
nem vett figyelembe, mert ezek a feloszlatds mogottes okira vonatkoztak, ami egyébként a cikk 6
mondanivaldja volt. Ugyanakkor hatranyara értékeli, hogy a cikk nem tartalmazza a feloszlatéd
hatarozat indokait.

A masodfoku eljardssal Osszefiiggésben 25.000 forint + afa Osszeg erejéig terjesztett eld
koltségjegyzéket.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, ¢s az alperesnek a
koltségjegyzéken feltiintetett 15.000 forint + afa masodfokl perkdltség megfizetésére kotelezését
kérte.

Allaspontja szerint az els6fokt birdsdg a perben sem anyagi, sem eljarasi jogi jogszabalyt nem
sértett. A bizonyitékokat helyesen mérlegelte, a tényallds feltardsa soran sem vétett hibat, a
megallapitott tényallasbol egyéb jogi kovetkeztetés sem volt levonhatd. Helyesen mindsitette a
sérelmezett kozléseket tényallitdsnak, és jogszabalysértés nélkiil hozott olyan hatarozatot, amely
szerint azok valotlanok voltak, és helyesen is vonta le ennek jogkdvetkezményeit.

Nem vitatta, hogy az els6foku birésag a jogsértés megallapitasa soran a kereseti kérelemtdl eltért, ez
azonban allaspontja szerint nem jelenti a Pp. 342. § (1) bekezdésének megsértését figyelemmel a PK
15. szamu allasfoglalas rendelkezéseire, annak ellenére, hogy azzal maga sem értett egyet.

A jogsértés multidoben torténd megfogalmazasara egyértelmiien azért volt sziikséges, mert az
érintett esemény ténylegesen korabban tortént, mas formatumu kérelem értelemzavaro lenne.
Hangsulyozta, hogy az alperes a sajtoperben és jelen eljarasban sem bizonyitotta, hogy a sérelmes
allitasok a valosagnak megfeleltek. Egyértelmiien tényeket allitott az alperes amikor a cimben azt
kozolte, hogy a felperes feloszlatja a ...t jelolo alapszervezeteket, a lead-ben pedig, azt, hogy a
felperes vezetése feloszlatta a ... alapszervezetet, mert ...t tdmogatjak. Ezt a ... alapszervezet
esetében nem tudta, a tobbi alapszervezet esetében meg sem kisérelte bizonyitani. Minddssze ...
elfogult véleménye allt e kdrben rendelkezésre, ami viszont bizonyitékként nem fogadhat6 el. Utalt
a sajtd-helyreigazitasi perben sziiletett jogerds dontés indokoldsara. Az alperes a feloszlatd hatarozat
indokait nem emlitette meg, az alapszervezet elndkének elfogult véleményét szerkesztoi
tevékenysége soran tényként allitotta be.

Az alperes azon érvelésére, hogy rejtett indokot bizonyitani nem lehet, az volt az alldspontja, hogy
ilyet viszont jogsértés nélkiil kzolni sem lehet.

A sérelemdij korében észrevételezte, hogy az alperes fellebbezésében annak leszallitasat nem kérte.
Hangsulyozta, hogy a két médiafeliilet nem azonos kdzonséghez jut el, ami a jogsértés sulyat noveli,
annak ellenére, hogy nem 4allitotta - és az itélet sem tartalmazza -, hogy kétszeres olvasdtaborhoz
jutott volna el a sérelmes kozlés.

Az elséfoku birdsag e korben a felperes hatranyara értékelte a kozbeszéd alakulédsat, ezzel nem értett
egyet figyelemmel arra, hogy annak alakulasdban az alperesnek jelentds része van. Vitatta, hogy az
alperesi fellebbezésben kiemelt egyéb koriilményeket értékelnie kellett volna az elséfokt
birosagnak.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

A fellebbezd altal gyakorolni kért feliilbiralat jogkorok alapjan a masodfoku birdsagnak abban
kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku birésag helyesen mindsitette-e a felperes altal kifogasolt
kozléseket tényallitasnak, és itélte azokat személyiségi jogot sértonek; tovabba megfeleléen
alkalmazta-e a felperes altal a keresetben kért szankciokat.
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Helytéalloan hivatkozott az alperes arra, hogy érdemi védekezést mindkét sérelmezett kozlés
esetében eldterjesztett, figyelemmel a birdsag felhivdsara benyujtott viszontvalasza II/1.-11/6.
pontjaira is. Szilikségtelen volt ezen tilmenden az elséfokll birdsag részérdl a két sérelmezett
kozlésre vonatkozd védekezés tekintetében éles hatarvonalat huzni, mivel a kozlések szoros
Osszefiiggésben voltak tartalmuk, megfogalmazasuk és egymadsra utaldsuk tekintetében is. Utdbbi
jellemz6 abban ragadhatdé meg, hogy az alapszervezetek jelen idejl feloszlatasara vonatkozo kozlés,
hatarozott példaval valo alatdmasztdsa éppen a ... szervezet mar mult idejii feloszlatdsara valo
hivatkozéssal tortént.

Az alperes mindkét kozlés vonatkozasaban indokolt ellenkérelmet terjesztett eld, a ...i alapszervezet
feloszlatasa tekintetében, a kozlés konkrétabb volta miatt sziikségképpen részletesebb nyilatkozatok
voltak tehetdk.

Az els6foku birosag helyesen hivatkozott arra, hogy a véleménynyilvanitdsok és a tényallitasok
elhatarolasa az Un. bizonyithatdsagi teszt alapjan Ilehetséges, melyet hatarozataiban az
Alkotmanybirdsag is alkalmaz az Emberi Jogok Europai Birdsdganak gyakorlatara hivatkozassal
[EJEB, Csanics kontra Magyarorszag (12188/06.) 2009. januar 20., 39.; EJEB, Lingens kontra
Ausztria (9815/82) 1986. julius 6., 46; EJEB, Oberschlick kontra Ausztria (11662/85), 1991. majus
23., 63].

A masodfoku birosdg a fellebbezésben foglaltakkal szemben osztotta az els6fokt birdsag azon
allaspontjat, hogy a felperes altal kifogasolt kdzlések tényallitisnak mindsiilnek.

Az alperes védekezése azon alapult, hogy a kozlések ujsagiroi kovetkeztetésen alapuld
véleménynyilvanitasok. A fellebbezésbeli érvelés szerint az alperes valos ténybdl vont le
kovetkeztetést €s kozlései vélemény jellegliek.

Az nem képezte vita targyat, hogy a felperesi part feloszlatta a ...i alapszervezetét (valds tény) az
azonban, hogy ezt milyen okbdl tette, illetve teszi, voltak a felperes altal kifogasolt allitasok. A két
kozlés - ahogyan arra a méasodfoku birosag a fentiekben utalt - egymasra utaltak, egyik a masikat
erOsitette meg; a feloszlatasokrol az alperes, mint folyamatrol szamolt be. A ...i szervezet
feloszlatasaval kapcsolatosan hatarozat allt rendelkezésre, melynek indokait az alperes nem osztotta
meg olvasoival. A cikkben szerepelt, hogy a szervezet feloszlathatd, ha a part elndkségének
iranyvonalaval ellentétes politikat folytat. Ez szerepelt is a feloszlatd hatdrozat indokai kozott
(1/F/1. sorszamu irat), azonban nem az irdsban hangsulyosan megjelend ... tdmogatasaval
kapcsolatban. Az alperes a hatdrozat valds tartalmardl nem tdjékoztatta az olvasdkat. A felperes
allitasaval ellentétben nem bizonyitotta, hogy az alapszabalynak a perbeli felsorolast lehetévé tevo
passzusa [52. § (1) bekezdés] a 2018. aprilis 28-1 modositassal érintett. A ... tdmogatdsa miatti
feloszlatast pedig az alperes nem polemikus stilusban, felvetésként targyalta, hanem tényként,
illetve valo tény hamis szinben feltiintetéseként kozolte.

Az alperes azt kozolte, hogy a felperes alapszervezeteket oszlat fel, mert azok ...t tAmogatjak, €s
konkrét esetként a ..i alapszervezet feloszlatdsat emlitette. Az események ilyen ok-okozati
Osszefliggésben bemutatasa olyan eseményrdl, torténésrél vald tudositds, amely bizonyithato,
alkalmazhat6 ra a fent hivatkozott bizonyithatosagi teszt, tehat a kozlések tényallitasnak
mindsiilnek. Az irasban foglaltakat a megfogalmazas miatt az atlagolvas6 (PK 12. szamu
allasfoglalas) sem a hatarozatban foglalt indokokkal szembeni tényleges indokok felvetéseként,
ujsagiroi véleményként értékeli, mivel a stilus és a forma ilyen értelmezést nem enged.

. cikkben idézett megnyilatkozasai nem a hatarozat tényleges indokaival szembeni alternativat
jelentd, egyéb indokokként jelentek meg, mert sem a nyilatkoz6, sem a cikk egyéb része nem
taglalta a feloszlatas tényszeri indokat. Ezek a nyilatkozatok tehat a hatdrozat indokolasaval
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szembeni véleményként nem voltak értékelhetdk. A volt alapszervezeti elnok korabbi vallomasaban
foglaltak (5/F/3. sorszdmu irat) sem tamasztjak ald a feloszlatas cikkbeli indokat, mert csak a
benyomasairdl szamolt be a feloszlatas tekintetében.

A masodfoku birésag nem észlelt ellentmondast az els6fokti birdsagnak azon indokolasbeli
allaspontjaban, ahol a perbeli jogkérdés megitélése szempontjabol jelentéséggel nem bird
koriilményeket vette szdmba [itélet (6) pont]. Az alperesi allaspont szerinti ellentmondas abbol
fakad, hogy az alperes kovetkezetesen képviselte azon allaspontjat, hogy véleményekrdl tudositott,
mig az elséfoku birésag - a fentebb kifejtettek szerint helyesen - ezzel szemben érvelt. Ugyanez
vonatkoztathatd az alperesnek az elséfoku hatdrozat iratellenes ¢és okszerlitlen indokoldséaval
kapcsolatban eldadottakra.

Az elséfoku birdsag megfelelden kovetkeztetett arra, hogy az alperes a kozolt nyilatkozataival
megsértette a felperesnek a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése altal oltalmazott johirnevét.

Az elséfokt birdésag az alkotmanybirosagi gyakorlat helyes értelmezésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a politikai kozlétben résztvevd felperesi szervezetet érintd valdtlan kozlés
esetén a johirnévsértés kovetkezményei alodl az alperes nem mentesiil {13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat [41]}.

A sérelemdij alkalmazasa [Ptk. 2:52. § (1) bekezdés] soran értékelt koriilmények tekintetében a
masodfoku birosag megitélése szerint a sérelmezett irds papiralapon és elektronikus formaban valo
megjelenését nem lehet tisztan, a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerinti ismétlodé jogsértésnek
mindsiteni, mert az alperesnek felrohatd jogsértd megjelentetésben ismételt - iddben elkiiloniilt,
azonosan mindsithetd - jogsértés nem volt kimutathatd, de a megjelentetés ilyen mddja bizonyosan
lehetdséget teremtett a szélesebb korli megismerésnek. Az els6foku birdsdg indokolasa ebben
mindenképpen helyes volt.

Az alperesi fellebbezésben hivatkozott felperesi ,belviszalyok" tényének értékelése sem
modosithatja szdmottevoen a mérlegelési jogkorben, a hasonlo jellegli ligyekben megallapitottakhoz
igazodo sérelemdij Osszegét, anndl is inkabb, mivel az els6fokl birésag kdzbeszéd alakulasat eleve
csokkentd tényezoként értékelte. Az alperesnek a sérelemdij tekintetében kifejtett indokai korében
megjegyzi a masodfoka birdsag, hogy a sérelemdij leszéllitasa érdekében fellebbezést nem
terjesztett elo.

A fellebbez6 alperes a fellebbezésében ¢€s a felperes a fellebbezési ellenkérelmében is kifogasolta,
hogy az elséfokt birdsag jogsértést megallapitd rendelkezésének megfogalmazasa nem igazodik a
keresetben foglaltakhoz. Az els6foku birésag sem adta indokat az itéletében, hogy miért a hatarozat
rendelkez6 részében foglalt szovegezést alkalmazta.

A masodfoku birdsag a fentiek szerint a jogsértés ténybeli megallapitasat jogszeriinek itélte, de a
megallapitds megfogalmazdsa nem igazodott a keresethez, és az eltérésnek a PK 15. szamu
allasfoglalasban foglaltak szerint sem volt megfeleld indoka. A masodfokt birosag ezért az elséfoku
birésag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatva, a keresettel egyezd
modon hatarozta meg a helyreigazité kozleményt.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasaban a pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel
helyesen szamitotta (30.000 + afa = 38.100; ennek 20%-a 7.620, a 80%-a 30.480; 30.480 - 7.620 =
22.860) az alperes altal a felperesnek fizetendd perkoltség osszegét (22.860 forint), azonban az itélet
rendelkezd része tévesen 30.480 forintot tartalmazott.
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A masodfoku birosag a Pp. 353. §-a alapjan az els6fokt birosag itéletét ebben a részében kijavitotta,
ugy, hogy az alperes 22.860 (huszonkétezer-nyolcszazhatvan) forint megfizetésére koteles a felperes
javara.

Az alperesi fellebbezés érdemben nem vezetett eredményre, ezért az alperes a Pp. 81. § (1)
bekezdése, 83. § (1) bekezdése, 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan koteles viselni a felperesnek a perkoltség felszamitasa szerinti 15.000 forint + afa
masodfokl perkoltségét, és a Pp. 101. § (1) bekezdése, 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint a le nem rott fellebbezési illetéket.

Budapest, 2020. november 18.
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