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Szegedi {tél6tabla
Bf.1.587/2019/23.

A Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsdg Szegeden, 2020. december 11. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A kabitoszer-kereskedelem buintette és mas biincselekmény miatt Lrendii vadlott neve és tarsa ellen
indult blintetéiigyben a Szegedi Torvényszek 2019. jalius 4. napjan kihirdetett 7.B.190/2017/111.
szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy Il.rendii vadlott neve II. rendli vadlott 2019. februar 20.
napjatol 2019. aprilis 15. napjaig fogvatartasban volt.

Az elkobozni rendelt névényi tormelékekre és egyéb targyakra vonatkozo igazsagiligyi vegyész-
szakértdi vélemény szdma: 29200-801-19960/2014.

A vadlottak  altal egyetemlegesen fizetendd blniligyi koltség  Osszege: 880.562,-
(nyolcszaznyolcvanezer-6tszazhatvankettd) forint.

Megallapitja, hogy L.rendli vadlott neve 1. rendli vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama:
azonositd 1, I.rendl vadlott neve II. rendi vadlotté: azonosito 2.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsdg Lrendli vadlott neve I. rendli és IL.rendli vadlott neve II. rendii vadlottat
tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem buntette [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2)
bekezdés a) pont] és tarstettesként elkovetett 1) pszichoaktiv anyaggal visszaélés buintette [Btk. 184.
§ (1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pont] miatt halmazati biintetésiil egyezéen 6 év
szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztést I.rendli vadlott neve I. rendi vadlott esetében fegyhazban, Il.rendli vadlott neve
II. rendii vadlott esetében bortonben rendelte végrehajtani.

Megallapitotta, hogy az 1. és II. rendii vadlott a szabadsagvesztésbol legkorabban annak kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.
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A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta az 1. és II. rendli vadlott altal 2019. februar 20.
napjatol 2019. aprilis 15. napjaig fogvatartasban toltott idot.

Rendelkezett a biinjelekrdl és az elsdfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltségbdl 1. rendi vadlottat
111.069,- forint, a II. rendti vadlottat 135.227.- forint, az 1. és II. rendi vadlottat egyetemlegesen
871.704,- forint megfizetésére kotelezte, mig 112.014,- forintrol akként rendelkezett, hogy azt az
allam viseli.

Az elso foku itélettel szemben fellebbezést jelentett be:

L.rend® vadlott neve 1. rendi vadlott felmentés,

IL.rendii vadlott neve II. rendi vadlott elsddlegesen felmentés érdekében €s a mindsités miatt,
masodlagosan enyhités érdekében,

a vadlottak véddje az I. rendli vadlott vonatkozasaban az elsé foku itélet megalapozatlansdga miatt
téves tényallas megallapitasa és téves mindsités miatt enyhités, a II. rendl vadlott vonatkozasaban
szintén az elsé foku itélet megalapozatlansaga miatt téves tényallas megallapitasa és téves mindsités
miatt, elsddlegesen bizonyiték hidnyos felmentés, masodlagosan enyhités érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.87/2019/14. szam alatt inditvanyozta, hogy az itél6tabla a
Be. 590. § (1) és (2) bekezdése, valamint (10) bekezdése alapjan az els6 foku itéletet teljeskoriien
biralja feliil. Utalt az els6foku birdsag altali eljarasi szabalysértésre, mely szerint az els6foku birdsag
a 72. sorszam alatti rendori feljegyzést vallomést tartalmazd részével egylitt ismertette a
targyalason, amely a torvény alapjan torvénysértden beszerzett bizonyiték, ezért indokolt azt a Be.
167. § (5) bekezdése alapjan a bizonyitékok korébdl kirekeszteni.

A tényallas helyesbitése, kiegészitése, a blindsségi koriilmények és a jogi indokolas helyesbitése
mellett inditvadnyozta, hogy az itél6tabla az elsé foku itéletet hagyja helyben azzal, hogy allapitsa
meg a vadlottak személyi azonositd igazolvanyanak szamat.

A védo fellebbezése irasbeli indokoldsdban fellebbezését fenntartva kifejtette, hogy allaspontja
szerint az els6¢ foku itélet részben megalapozatlan, mert az részben ellentétes az iigyiratok
tartalmaval, illetleg az elséfoku birdsdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil
kovetkeztetett. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytelen kovetkeztetéssel allapitotta meg,
hogy a vadlottak kereskedés céljabol szerezték be, készletezték a lefoglalt novényi tormeléket,
semmilyen bizonyiték nem tamasztja al4, hogy a lefoglalt anyag arait kozolték a Facebook-profilon.
Allaspontja szerint semmilyen relevanciaja nincs annak, amit az elséfoku birdsag a vadlottak altal
arult szerek kapcsan a tudati elemekrol kifejtett, azaz a vadlottaknak latnia kellett, hogy a vevok a
vasarolt szert nem illatositoként, fiistoloként, hanem dohannyal keverve, cigaretta papirba sodorva
hasznaljak fel, mint ahogy annak sincs jelentdsége, hogy a torvényszék megallapitdsa szerint a
vadlottak csak azért helyeztek el a csomagolasban figyelmeztetést, hogy a kés6bbi biintetdjogi
felel0sségre vonas aldl mentesiiljenek.

Utalt arra is, hogy szamadra is ismert, hogy a kabitdszer nylon tasakban valo kiporcidzasabol annak
kereskedésére vonnak le kovetkeztetést a birdsagok, ami altaldban igaz lehet, de nem jelen ligyben,
figyelembe véve az eljaras sordn feltart valamennyi koriilményt.

Allaspontja szerint az ligyészség a vadlottakkal szemben indult korabbi eljarasokat a vadat
alatdmaszto bizonyitékként probalta ellenilik felhaszndlni, de azok éppen ellenkezdleg, a vadlottak
jogkdvetését latszottak bizonyitani, amit igazol a vadmodositas is.

A torvényszék is a korabbi eljardsokbodl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a terheltek rendszeres
haszonszerzés céljabol kabitd hatasu ndvényi tormeléket értékesitettek, fiistoloként reklamozva.

A véadlottak nyilvanosan, a k6zdsségi médidban hirdettek és Legalkiralynak nevezték magukat, errdl
a hatésag is tudomassal birt, de a vadlottak mindezt annak tudatdban tették, hogy minden
szabalyosan torténik.

Allaspontja szerint az arusitas helyébdl és modjabol is arra lehet kovetkeztetni, hogy tiltott anyagot
a vadlottak nem 4rultak. Az ingatlanon elhelyezett kamera nem azt a célt szolgalta, hogy a renddrség
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varatlan kiérkezését észleljék és idot nyerjenek az illegalis szerek elrejtéséhez, a kamerak hasznalata
azt tAmasztja ald, hogy semmi félnivaldjuk nem volt a vadlottaknak.

A hazkutatas soran az 1. rendl vadlott 6nként adta at a hatésagnak a novényi tormeléket, azt meg
sem probalta eltitkolni. A védé alldspontja szerint az eljaras sordn beszerzett valamennyi
bizonyitékot Osszességében nézve nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy a vadlottak
kereskedtek az anyaggal a pakkokba készités miatt. Az 1. rendii vadlott tobbszor vallotta, hogy azt
sajat fogyasztasra tartotta €s csomagolta ilyen kiszerelésekbe. Tekintettel arra, hogy a vadlottak a
korabbi évek soran nem arusitottak illegalis anyagot, igy nem lehet a kereskedésre kdvetkeztetést
sem levonni.

Tanu 1 tant vallomdasa aldtdmasztotta a vadlottak azon allitasat, hogy mindvégig torekedtek a ,,C"
lista nyomon kovetésére, mely koriilményt nem értékelte az els6fokt birdsag. Mindezen
kifejtettekre figyelemmel allaspontja szerint nincs bizonyiték a kereskedésre.

A II. rendli vadlott megromlott egészségi allapota miatt az arusitast 2014. eleje és kdzepe ota az 1.
rendi vadlott vette at. A tanuk jelentds része igy nyilatkozott, hogy a II. rendli vadlott nem vett
részt az arusitasban. Abbol, hogy az 6 Facebook-profiljan tortént a hirdetés, nem lehet olyan
kovetkeztetést levonni, hogy személyesen vett volna részt az drusitasban, igy csak az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a lefoglalt anyagot az 1. rendii vadlott szerezte meg.

A védo vitatta a bilinszovetség megallapitasat is, a végrehajtas moddjabol, az elkovetés
koriilményeibol bizonyos foku tervszeriiségre nem lehet kovetkeztetni. Abbol, hogy korabban a
vadlottak felvaltva arusitottak legalis anyagokat, nem lehet levonni azt, hogy a jovdben is egylitt
arusitottdk volna az illegalis anyagot. A vadlottak tevékenységében sem tervszeriiség, sem
szervezettség nem allapithaté meg, azt teljesen spontan folytattak.

A bizonyitas kiegészitéseként a védd bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld Il.rendii vadlott neve II.
rendli vadlott egészségi allapotdra vonatkozoan igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény beszerzését
inditvanyozta a tekintetben, hogy a II. rendli vadlott egészségi allapota - kiilonos tekintettel a nala
megallapitott betegség 1 - az els6 foku itélet 6ta mennyit romlott, az hogyan befolyasolja bortontiird
képességét. A védo inditvanyahoz a II. rendli vadlott is csatlakozott.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a védoé az irasbeli inditvanyat fenntartotta, melyhez a II. rendii
vadlott is csatlakozott.

A fellebbezések alaptalanok.

Az itélotabla az elsé foku itéletet és az azt megel6z6 eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan teljeskoriien birélta feliil.

Az elséfoku birdsadg az eljarast dontéen a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le. Eljarasi
szabalyt sértett ugyanakkor, amikor az els6foku birdsagi iratok kozott 72. sorszam alatt talalhatd
renddri feljegyzés tanu 2 tanu vallomdsat tartalmazd részét a targyalason ismertette €s azt az
itéletben bizonyitékként értékelte (elsd foku itélet 13. oldal utolsod bekezdés).

A Be. 361. § (1) bekezdése értelmében a nyomozohatdsag tagja az intézkedésérdl feljegyzést
készithet, de arra a (6) bekezdés értelmében csak akkor van lehetdség, ha az eljarasi cselekményen
terhelt, védo, tanil vagy vagyoni érdekelt nem volt jelen. E rendelkezésbdl pedig az kovetkezik,
hogy tanu meghallgatasardl jegyzokonyvet kell felvenni, feljegyzésben a tanti vallomasa nem
rogzithetd.

A Be. 167. § (5) bekezdése alapjan nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkozbdl
szarmazo6 tény, amelyet a nyomozohatdsag tiltott modon szerzett meg.

Erre figyelemmel a renddri feljegyzést a masodfoku birdsag kirekesztette a bizonyitékok korébdl,
amely azonban a tényallas megalapozottsagat nem érintette.

Az itélétabla az elsd foku itélet tényallasat a bizonyitast érintd iligyiratok tartalma alapjan -
figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara - az alabbiak szerint kiegészitette, illetdleg
helyesbitette:
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Mindkét vadlott esetében mellozte annak megallapitasat, hogy nemzetiség allampolgar, illetve, hogy
nemzetiség anyanyelvii. Ezen megallapitasok nem tartoznak a személyi koriilmények korébe. Ezt
tamasztja alda a Be. 186. § (1) bekezdése. Az allampolgarsag személyes adat [Be. 184. § (2)
bekezdés d) pont], melyet a rendelkezd rész tartalmaz, az anyanyelvre vonatkoz6 megéllapitast
pedig akkor kell rogziteni, ha az nem magyar.

Lrendt vadlott neve I. rendii vadlott személyi koriilményei kdz¢ utalta az elsé foku itélet 27. oldal
hetedik bekezdésében irtakat az I. rendli vadlott beszamitasi képességére vonatkozdan, mely szerint
beszamitasi képessége nem kizart és nem korlatozott.

A 4.0ldal hetedik bekezdését akként helyesbitette, hogy a lefoglalt 14,73 gramm nettd6 tomegi
ndvényi tormelékben 0,24 gramm tiszta hatdanyag tartalmu AB-CHMINACA volt.

A 4. oldal utols6 harom bekezdésébdl azon megallapitasokat, hogy a lefoglalt anyag hatéanyag
tartalma milyen mennyiségilinek, illetéleg az adott mennyiség hany szézalékdnak tekintendd,
mellézte, mert ezek a megallapitdsok helytelen adatokat tartalmaztak és a pontos adatok a jogi
indokolasban szerepelnek.

A tényallasba utalta a 21. oldal 6t6dik és hatodik bekezdését, mely szerint az 1. és II. rendi vadlott
esetében a 2015. marcius 25. napjan végzett toxikologiai vizsgalat negativ eredménnyel zarult.

Az igy kiegészitett és helyesbitett tényallas megalapozott, mely iranyado volt a feliilbiralat soran.

A 1II. rendli vadlott megromlott egészségi allapota eddig is ismert volt, azt a biintetéskiszabas
korében mar értékelte az elséfoku birdsag, ezért tovabbi bizonyitasnak nincs helye, annak ugyanis
nem lenne tovabbi lényeges kihatdsa a biintetés kiszabasara. Ezért az itélétdbla a bizonyitési
inditvanyt elutasitotta.

Az itéldtabla allaspontja szerint az I. rendli vadlott esetében eltérd tényallds és eltérd mindsités,
valamint a II. rendli vadlott felmentését célzo fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését tamadjak.
Azt sérelmezik, hogy az elséfoku birdsdg a vadlottak tagadd vallomésat - az I. rendii vadlott
esetében, hogy nem tudott a lefoglalt anyag illegalis voltarol, illetleg az csak az ¢ hasznalatara
kertilt beszerzésre, azzal nem kereskedett, a II. rendi vadlott esetében, hogy bilincselekményt nem
kovetett el - elvetve, a terheld bizonyitékokat, igy a tanuvallomasokat, a vegyész szakértdi €s
orvosszakértdi véleményeket, a lefoglalds adatait, a kamerafelvételeket elfogadva a blindsségiiket a
terhiikre rétt blincselekményekben megallapitotta.

Az 1. rendii vadlott vallomdsa szerint ugyan évek Ota herbalt arusitott illatositoként, illetdleg
fiistoloként €s mindig legélis anyagot, amelyek az un. ,,C" listan nem szerepelnek. A csaladbol
egyediil 6 foglalkozott ezzel, a lefoglalt anyagrdl nem tudta, hogy az illegélis, azt 6 fogyasztotta, a
porcidzasra is ez okbol kertilt sor.

Ezzel 6sszhangban 4116 vallomast tett a II. rendli vadlott azzal, hogy korabban 6 is részt vett a herbal
arusitdsaban, beszerzésében. 2014. augusztusatdl azonban mindent a felesége végzett. Vallotta, hogy
az anyagot mindketten kiprobaltak. Az interneten mindig olyan oldalakrdl rendeltek, ahol azt irtak,
hogy az anyag nem mindsiil kabitoszernek.

Az els6foku birosag altal kihallgatott tantik - tant 3, tanu 4, tani 5 - egyezden vallottak, hogy a
vadlottak mindketten részt vettek az éveken at tartd kereskedelmi tevékenységben, amelynek soran
un. herbalt arultak arra torekedve, hogy a kiilvildg szdmara elhitessék, hogy az arusitott anyag
legalis fiistol6. Ami nyilvanvaloan csak félrevezetés volt, hiszen az anyagot a vasarlok cigarettaként
fogyasztottak el és a vadlottak maguk is igy fogyasztottak beldle (elszivtak).

Az anyagbol a vadlottak kiilonb6z6 mennyiségi és értéki (500,-, 1.000,-, 2.000,- forint) pakkokat
készitettek és értékesitettek, tevékenységiik kozismert volt varos neve.

Az arut a Facebookon és sajat hazuk falan is hirdették, sot a II. rendii vadlott még interjut is adott az
arurdl, hasznalatarol és értékesitésérdl egy tijsagironak.

A tanuk vallomasabol egyértelmlien megallapithato, hogy a vadlottaktol vasarolt anyagokat kabitd
hatasuk miatt vették, volt tant, aki annak hatasardl vallomast tett (tanu 6, tanu 7).
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Ezen feliil a vadlottak a hazukra biztonsagi kamerat is felszereltek, ami nyilvanvaldan azt a célt
szolgéalta, hogy id6ben észleljék a nem kivanatos érkezdket €s ez alatt nemcsak a renddrséget kellett
érteni.

Az 1. rendli vadlott azon védekezése sem foghatott helyt, hogy a lefoglalt anyag az 6 fogyasztasara
keriilt beszerzésre, mert az elvégzett toxikologiai vizsgalat negativ eredménnyel zéarult nala, ami
nyilvan céfolja az I. rendli vadlott esetleges rendszeres herbal fogyasztasat is.

Az elsOfokt birosdg a bizonyitdsi eljarast a sziikséges korben lefolytatta. A bizonyitékokat
egyenként és egymassal Osszevetve értékelte, azokbol helyesen vont kdvetkeztetést arra, hogy a
vadlottak Iényegében 2010. év végétdl varos neve-i lakohdzukban engedély nélkiil, rendszeres
haszonszerzés céljabol kabitd hatast anyagot tartalmazo6 novényi tormelékeket kezdtek arusitani, azt
fiistoloként reklamozva. Az anyagok eredete és hatasa nem volt pontosan ismert.

2015. marcius 25-¢én a vadlottaktdl - lakohdzukban - részben pakkokba kimérve, részben dmlesztve
tarolt novényi anyag keriilt lefoglalasra, mely anyag részletes elemzése megtortént a vegyész
szakértd altal. Azok részben kabitdszernek, részben 0j pszichoaktiv anyagnak mindsiilnek.

Az elsofoku birésag a bizonyitékok értékelése soran részletesen indokat adta, hogy mely
bizonyitékokat fogadott, illetleg vetett el és milyen okbol, illetve, hogy milyen tényekbdl vont
kovetkeztetést a vadlottak biindsségére. Okfejtése logikus €s iratszerd.

Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére a fellebbezési eljarasban nincs
torvényes lehetdség, igy eltérd tényallas megallapitasara, illetéleg a II. rendli vadlott felmentésére
iranyul6 fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallasbol a térvényszék helyesen vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére €s
a cselekmények mindsitése is torvényes.

Az elséfoku birosag helyesen jart el, amikor vizsgalta, hogy a vadlottak szamara az elbiralaskor
hatalyos Btk. alkalmazisa kedvezdbb-e. Kovetkeztetése helyes volt, miszerint az elbirdlaskori
hatdbanyag mennyiség szamitds miatt az elbirdlaskori Btk. alkalmazasa kedvezObb még annak
ellenére is, hogy az AKB48F nevil anyag az elkdvetéskori torvény értelmében uj pszichoaktiv anyag
volt, az elbiralaskori torvény szerint viszont mar kéabitoszer.

Nem vitathat6 a masodfoku birdsag allaspontja szerint a kereskedelmi célu megszerzése a lefoglalt
anyagoknak a vadlottak részérdl, az évek ota folytatott ilyen tevékenység, az anyag kiadagolasa és a
Facebookon, illetdleg a lakohazuk falan megjelent hirdetésiik alapjan.

A véadlottak tisztaban voltak azzal, hogy nem fiist616t, hanem kabitd hatasa élvezeti szert arulnak ¢€s
a vevOk pontosan e hatdsa miatt vették meg t6liik az arut.

A kabitoszernek a kereskedés céljabdl tortént megszerzése onmagaban akkor is kereskedés korébe
tartozik - a birdi gyakorlat alapjan, figyelemmel az 1/2007. BJE hatarozatban irtakra - ha tobblet
magatartas nem kapcsolodik hozza.

A kabitoszer-kereskedelem szandékos biincselekmény, amely eshetdleges szandékkal is elkdvethetd.
Ez esetben az elkovetd tudatdnak arra kell kiterjednie, hogy az elkdvetés targyat képezd anyag
kabitoszer vagy 0j pszichoaktiv anyag is lehet.

Az elkovetés koriilményeibdl levonhatd a vadlottak eshetdleges szandékara a kovetkeztetés. A
vadlottak ugy szereztek be - rendeltek - kétes eredetli anyagot, hogy azt az értékesitést megeldzden
nem vizsgaltattak meg, holott ismerték a veszélyességét, kabitd hatasat. Tevékenységiik
veszélyességét jelezhette szdmukra a gyakori renddri ellenérzés, a megindult biintetdeljarasok, de
szamukra sokkal fontosabb volt az értékesitésbodl befolyt jovedelem megszerzése. Mindezekbdl az is
kovetkezik, hogy a vadlottak esetében tévedésrdl nem lehet szo.

Osztotta az itélotabla az els6foku birdsag allaspontjat abban is, hogy a vadlottak a blincselekményt
blinszovetségben kovették el. A 2015. marcius 25. napjan lefoglalt anyagokat a vadlottak egy évek
alatt bejaratott beszerzés és értékesités keretében kivantak eladni. A két vadlott részvétele mellett
olajozottan miikodott a beszerzés, kialakult a vevokor, hirdetések kozreadasaval segitették az
eladast. Kiilonos gondot forditottak a legalis értékesités latszatanak fenntartasara is. Mindez komoly
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szervezettségre utal és jelen ligyben két biincselekmény elkovetése is befejezddott. A cselekmény
mar egy kialakult, szervezett értékesitési folyamatba illet tehat bele. Igy helyes a biinszovetségben
torténd elkovetés megallapitasa is.

Az els6 foku itélet jogi indokolasa azonban tobb ponton kiegészitésre, illetve helyesbitésre szorult.
A 19. oldal els6, masodik és utolsé bekezdésében az 1) pszichoaktiv anyag megnevezése helyesen
SF-AMB.

A 26. oldal 6todik bekezdését akként egészitette ki és helyesbitette a masodfoka birdsag, hogy a
AKB48F nevii anyag a 2017. évi CLXXII. torvény alapjan mindsiil 2018. januar O1. napjatol
kabitoszernek.

Ugyanezen oldal hatodik bekezdését kiegészitette azzal, hogy az SF-AMB nevii vegytilet a 66/2012.
(IV. 02.) Korményrendelet C) jegyzék 5.69. pontja értelmében mar 2014. oktober 13. napjatol uj
pszichotrop anyagnak mindsiilt.

A 27. oldal mésodik, harmadik és negyedik bekezdésében megallapitott értékeket helyesbitette az
elsd foku itélet 21. oldal negyedik bekezdésében irtakkal, amely megallapitasok a kiegészitd
igazsagligyi orvosszakértdi véleményen alapultak.

Egyebekben az els6foku birosag itéletének jogi indokolasa helyes volt.

Az els6foku birdsag altal értékelt blindsségi koriilmények helyesbitésre szorulnak:

Az itélotabla az 1., II. rendli vadlottak igazolt betegségei helyett megromlott egészségi allapotukat
értékelte enyhitd koriilményként, illetéleg a II. rendii vadlott esetében melldzte a betegség 2
figyelemmel arra, hogy az sem kizaro, sem korlatozd tényez6 nem volt a biintethetdség
szempontjabol.

Mellozte a sulyositdé koriilmények koziil az elszaporodottsdgot, mert a Szegedi Torvényszék
illetékességi teriiletén csak a kabitoszer birtoklasa tekinthetd elszaporodottnak.

Az irdnyado biintetési tételkeret 6t évtol tizendt évig terjedd szabadsagvesztés, a kozépmérték tiz év
mindkét vadlott esetében. Az els6fokt birdsag ettdl Iényegesen a vadlottak javara tért el, amikor
velik szemben a torvényi minimumot valamivel meghalad6 tartamt hat év szabadsagvesztést
szabott ki, annak tovabbi enyhitését az itélotabla nem latta indokoltnak.

A koziigyektdl eltiltas kiszabasa is torvényes, annak tartama ardnyos, de nem a szabadsagvesztés
tartamahoz, hanem a biincselekmény targyi sulyahoz és a vadlottak személyében rejlé tarsadalomra
veszélyesség fokdhoz igazodik.

Helyesen jart el a torvényszék, amikor a lefoglalt kabitoszert és pszichoaktiv anyagot elkobozta,
azonban annak jogszabalyi alapja a Btk. 72. § (1) bekezdés c) pontja, tovabba hidnyozott a rajuk
vonatkozé szakértéi vélemény szdma, ami a beazonositashoz sziikséges. Ezért azt az itélotabla
potolta.

A blniigyi koltség szamitasa soran nem vette figyelembe az elséfoku birdsag, hogy a koltségjegyzék
25. tétele alatt tévesen keriilt bevezetésre a buiniligyi koltség, az helyesen 92.288,- forint, illetve a 61.
szamu végzéssel megallapitott szakértéi dij - 7.858,- forint - pedig nem keriilt bevezetésre a
koltségjegyzékbe. Ezért az itélétdbla megallapitotta, hogy a vadlottak altal egyetemlegesen
fizetendd buinligyi koltség 6sszege 880.562,- forint volt.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék ILrendii vadlott neve II. rendii vadlott személyi
adatainal a Be. 561. § (2) bekezdés a) pontja ellenére nem tiintette fel a fogvatartasban toltott 1dot,
ezért azt az itél6tabla megallapitotta.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elsé foku itélet rendelkezé része a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja, a
Be. 184. § (2) bekezdés e) pontjaban irt rendelkezés ellenére nem tartalmazta a vadlottak személyi
azonosito igazolvanyanak szamat, ezért azt az itélétabla megallapitotta.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak, ezért az
elséfoku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
helybenhagyta.



[72] A végzés ellen a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan - figyelemmel a Be. 615. § (1)
bekezdésére - nincsen helye fellebbezésnek.

Szeged, 2020. december 11.

Dr. Benedek Tibor s. k. Sefta Marta dr. s. k. Dr. Cserhati Agota s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf.1.587/2019/23. szamt végzése és a Szegedi Torvényszék 7.B.190/2017/111.
szamu itélete a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2020. december 11.

Dr. Benedek Tibor s. k.
a tanacs elnoke



