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Rendelkezd rész

A Kiria

- Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 13.K.33.280/2019/15. szamu itéletét megvaltoztatja

¢s az alperes 2019. junius 28. napjan kelt OGYEI/39099-1/2019. szam1 hatarozatdt megsemmisiti és

alperest 1 eljaras lefolytatasara kotelezi;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 150.000 (szazotvenezer)
forint egyiittes elsdfoku és feliilvizsgalati koltséget.

A felmeriilt 30.000 (harmincezer) forint kereseti €s 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes miitkodési engedély modositasa iranti kérelmét az alperes 2019. junius 25. napjan kelt
OGYEI/25410-6/2019. szamu hatarozataval utasitotta el arra hivatkozassal, hogy a tervezett
modositas a biztonsadgos €és gazdasdgos gyogyszer- ¢és gyogyaszati segédeszkoz-ellatds, valamint
gyogyszerforgalmazas éltalanos szabdlyairdl szolé 2006. évi XCVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Gyftv.) 75. §-aba iitkozik, mert annak folytan dr. B. K. (a tovabbiakban: dr. B. K.) és dr. A. T. (a
tovabbiakban: dr. A. T.) nem gydgyszerész tulajdonszerzése e rendelkezésekbe litkozik. Kifejtette,
hogy dr. B. K. gydgyszerész a felperesi tarsasagban szerzett tulajdoni hanyada a tizedik, és eddig
négy gyogyszertarban 50%, vagy ezt meghalado, tovabbi négy gyogyszertarban 20-50% kozotti, egy
gyogyszertarban 10% feletti tulajdoni hdnyaddal rendelkezik. Dr. A. T. felperesi gazdasagi
tarsasagban szerzett tulajdoni hanyada a kilencedik, aki eddig 6t gydgyszertarban 20% fo6lotti, két
gyogyszertarban 10% vagy ezt meghalad6 mértékii, egy gyogyszertarban 2% tulajdonhanyaddal
rendelkezik.

Az alperes a felperes miikodési engedély modositasi kérelmére indult eljarasban észlelte, hogy a
felperesi gazdasagi tarsasadg tulajdoni szerkezetének és alapitd okiratdnak vizsgalata indokolt. A
Gyftv. 53/D. § (1) bekezdése szerinti eljaras meginditasat kovetden a 2019. junius 28. napjan kelt
OGYEI/39099-1/2019. szamu hatarozatidban megallapitotta, hogy a felperes a Gyftv. 75. §
rendelkezését megsértette, ezért a gyogyszertar mukodtetését felfliggesztette és egyidejileg a
hatarozat kozlésétdl szamitott 60 napon beliil a jogellenes magatartds megsziintetésére kotelezte.
Indokolésaban a Gyftv. 74-75. §-aiban, valamint az 53/D. § (1) és (12) bekezdésében foglaltakat
felhivva leszdgezte, hogy a dr. B. K. és dr. A. T. tulajdonszerzése a felperesi tarsasagban a Gyftv. 75.
§-anak rendelkezésébe iitkozik, amelynek folytan a Gyftv. 53/D. § (12) bekezdése szerinti jogsértés
miatt a gyogyszertar mitkddtetésének felfliggesztése indokolt.

A miikddési engedély modositasa iranti kérelem targyaban hozott dontéssel szemben a felperes
keresettel ¢lt, amely alapjan a Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkatiigyi Birosagon 104.K.32.708/2019.
szdmon kozigazgatasi peres eljaras volt folyamatban. A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a 15.
sorszamon meghozott keresetet elutasitd itéletet Kifv.I1.37.411/2020/5. szamu itéletével
megvaltoztatva az alperes hatarozatat megsemmisitette ¢és az alperest 0 eljaras lefolytatasara
kotelezte.

A kereseti kérelem és az alperesi védirat
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A felperes a keresetében az alperes hatarozatanak megsemmisitését, illetve hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Allitotta, hogy alperes hatérozata az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdését, valamint a Gyftv. 75. §-at sérti.
Ervelése szerint az alperes hatarozata hianyos, mivel nem tartalmazza a Gyftv. 75. §-aban irt
,kOzvetlen" vagy ,.kozvetett iranyitas", tovabba ,,0sszefonddas" kifejezések magyarazatat, illetdleg
ezen fogalmak értelmezését nem végezte el annak ellenére, hogy azok meghatarozasat a
tisztességtelen piaci magatartds ¢és versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 23. § (1)-(3) bekezdései tartalmazzak.

Hangstlyozta, hogy a Tpvt. fogalmi meghatdrozasabol kovetkezOen az alperesnek a dontése
indokolasaban szamot kellett volna adnia arrél, hogy az Osszefonddas korében a kozvetett vagy
kozvetlen iranyitast miként értelmezi, mivel azt a hatdrozataban tévesen a gazdasagi tarsasdgban
t6rténd tulajdonszerzéssel (tagsaggal) azonositotta. Allaspontja szerint az a tény, hogy a természetes
személy tobb gazdasagi tarsasagban rendelkezik tagsaggal/tarsasagi részesedéssel, még nem jelenti
azt, hogy ezen tarsasagok a kozvetlen vagy kozvetett iranyitasa alatt allnak. E korben idézte a Tpvt.



23. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakat. Ervelése szerint az alperesnek a hatarozatdban konkrétan
vizsgalnia kellett volna, hogy a kdzvetlen vagy kozvetett irdnyitds Tpvt.-ben irt feltételei dr. B. K. és
dr. A. T. vonatkozéasaban fennallnak-e. Hangsulyozta, hogy az a tény, hogy egy természetes személy
tobb gazdasagi tarsasdgban rendelkezik tagsaggal/tarsasagi részesedéssel, még nem jelenti azt, hogy
akar kozvetlen, akar kozvetett iranyitasa alatt allnak.

Az alperes a védiratdban a hatarozataban foglaltakat fenntartva a felperes keresetének elutasitasat
kérte, hangsulyozva, hogy eljarasa soran a Gyftv. rendelkezéseit helytalldan értelmezve hozta meg a
dontését.

Allaspontja szerint a felperes megalapozatlanul hivatkozott a Tpvt. iranyadd rendelkezéseire, mert
az Gyftv. 2011. januar 1. napjatél moédosult rendelkezése alapjan azt a dontésénél nem kellett
figyelembe vennie. Miutan a korabbi torvényi rendelkezések a Tpvt.-re kifejezetten utaltak, az
eljarasa soran rendszeresen megkereste e korben a Gazdasagi Versenyhivatalt (a tovabbiakban:
GVH) éllaspontjanak beszerzése érdekében, de a modositdé rendelkezések erre mar nem adnak
lehetéséget. Ez azt is jelenti, hogy a Tpvt. fogalmi meghatarozasat nem kellett dontése soran
értékelnie és figyelembe venni. Mindezek alapjan jogszeriien sorolhatta az iranyitas kifejezés korébe
a tulajdonszerzés kategoridjat, és ennek eredményeként jogszerti megallapitast tett.

Az elsofoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsaban az Gyftv. 3. §-dban,
75. §-dban, az Alaptorvény T. cikk (1) bekezdésében, a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-dban, a jogszabalyszerkesztésrdl sz6l6 61/2009. (XII. 14.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 16. § (1) bekezdésében €s az egyes egészségiigyi targyu torvények
modositasarol sz616 2010. évi CLXXIIL. térvény 85. §-ahoz flizott indokolasban foglaltakat felhivva
leszdgezte, hogy miutdn a Gyftv. 75. §-anak moddositdsa €és az ahhoz fiiz6tt indokolas alapjan a
Tpvt.-re utalads kikeriilt a rendelkezésekbdl, a miikodési engedély feltételeinek vizsgdlata az
egészségligyl szerv hataskorébe keriilt, az Osszefonodas vizsgalata a gydgyszeriigyben eljarod
hatosag feladata lett, amely alapjan a Gyftv. 75. §-anak értelmezését az alperes helytalloan végezte
el. Kifejtette, hogy a dontése soran az alperesnek a Tpvt. rendelkezéseit nem kellett figyelembe
venni, e korben az alperes hatarozata nem hinyos, ezért alperes a felperes altal megjelolt Akr. 81. §
(1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségét sem sértette meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes a feliilvizsgélati kérelmében az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és
az els6fokt birdsadg 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. A Gyftv. 75. § rendelkezéseinek
modositasait idézve hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag ezen jogszabalyi rendelkezést tévesen
értelmezte, mivel az 6sszefonodas és kozvetett/kdzvetlen iranyitas fogalmakat a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint vette figyelembe. Kifejtette, hogy az 6sszefonodas, valamint a kdzvetlen
¢s kozvetett iranyitas olyan jogi szakkifejezések, amelyeknek nincs és nem lehet a hétkdznapi
altalanos jelentését figyelembe venni.

Ervelése szerint téves az elséfokli birdsag azon megkozelitése, miszerint kizardlag az
Osszefonddassal érintett gazdasagi tarsasagok szamanak ¢€s a tulajdoni hanyadnak van jelentdsége és
annak nem, hogy az Osszefonodds kozvetlen vagy kozvetett iranyitassal valosul meg. Miutdn a
Gyftv. 75. §-dban a kozvetlen ¢és kozvetett iranyitds, valamint az 0Osszefonodas fogalmak
egyértelmilen szerepelnek, de ezen jogintézményeket csakis a Tpvt. haszndlja ¢€s definidlja, més
jogszabalyban ezek nem jelennek meg, igy az alperesnek ezeket a dontése soran figyelembe kellett
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volna vennie. Ez az értelmezés a Jszr. rendelkezéseivel nem ellentétes, és a jogszabaly konkrét
hivatkozasa nélkiil is egyértelmii, hogy azokat alkalmazni kell.

Kiemelte, hogy jogszerltlen az az elséfoku birdsagi kovetkeztetés, miszerint amennyiben egy
természetes személy négynél tobb olyan gazdasagi tarsasagban szerez barmilyen tulajdoni
részesedést, amely kozforgalmi gydgyszertarat iizemeltet, akkor megvalosul az Osszefonddas.
Amennyiben a jogalkot6 szédndéka erre iranyult volna, nyilvanvaléan nem az Gsszefonddas,
kozvetett/kdzvetlen iranyitas fogalmakat szerepelteti, hanem egyszeriibb fogalmi meghatarozast
adott volna. Allaspontja szerint ez esetben a jogalkoté nem tett volna kiilonbséget a tulajdonlas
ténye €s az iranyitas fennallasa kozott sem. Erre figyelemmel a Gyftv. 75. §-at kizardlag a Tpvt. 23.
§-aban meghatarozott fogalmakkal (0sszefonddas, kdzvetlen/kozvetett iranyitas) egytitt lehet és kell
értelmezni.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének hatdlyaban tartasat kérte,
utalva arra, hogy az érdemben helyes, mert az elséfoku birdsag az irdnyadod jogszabalyi
rendelkezéseket a jogalkotd szandékaval megegyezden éErtelmezte. Megalapozottan vont le
kovetkeztetést arra vonatkozdan, hogy a 2011. janudr 1. napjatél torténd modositas kovetkeztében a
tovabbiakban a Tpvt. fogalmi meghatarozasat és rendelkezéseit nem kellett figyelembe venni.
Ervelése szerint miutan a korabbi rendelkezés nemcsak a fogalmak, hanem a Tpvt. VI. fejezetének
kifejezett alkalmazasat irta eld, az ezt megsziintetd - 2011. januar 1. napjatdl hatalyos - szabalyozas
az Osszefonoddas vizsgalatat ) szempontrendszerre helyezte. Mindebbdl kovetkezdéen a Tpvt.
fogalomrendszerének nem maradt relevancidja, a felhivott fogalmakat enélkiil kellett értelmezni.
Allaspontja szerint a gyogyszer- és versenyjog szabalyozasara egyarant torvényi szinten keriilt sor,
azok Onalloak, ezért kifejezett utalas nélkiil a masik jogszabaly fogalmait kdzvetleniil nem lehetett
figyelembe venni.

Kifejtette, hogy a Gyftv. 75. § (1) bekezdésének 2011. januar 1-jei id6allapota azt a jogalkotoi
szandékot juttatja kifejezésre, hogy négynél tobb gydgyszertdr semmilyen jogi megoldéassal ne
keriilhessen ugyanazon vallalkozas, vallalkozascsoport vagy természetes személy iranyitasa ala, és
ez kovetkezik a Gyftv. 75. §-dnak 2012. julius 1-jei modositasdhoz fiiz6tt indokolasbol is.
Allaspontja szerint a felperesnek a Jszr. 24. §-aval kapcsolatos érvrendszere téves, mivel
amennyiben a jogalkotonak nem lett volna sziikséges a Tpvt. alkalmazasara utalast tenni, tigy arra a
2011. januar 1. napjat megel6z6 idészakban sem keriilt volna sor.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése mentén alkalmazand6 Kp. 108. (1) bekezdése
értelmében a feliilvizsgalati kérelem ¢€s ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag az iigyben iranyadd tényallast a sziikséges mértékben feltarta, de a
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa soran tévesen foglalt alldst az alperesi hatarozat
jogszertiségérol.

A Kuria mindenekel6tt ramutat arra, hogy a jelen feliilvizsgalati tanacs ugyanezen peres felek kozott
a miikodési engedély modositdsara iranyuld kérelem elutasitdsa targyaban hozott dontéssel
Osszefliggésben eldterjesztett feliilvizsgalati eljarasban az Gyftv. 75. §-anak értelmezését a
Kfv.I1.37.411/2020/5. szdmu itéletében mar elvégezte, az ott tett megallapitasoktol ¢és
allasfoglalastél a jelen perben sem kivan eltérni, az adott dontést jelen {igy szempontjabol
relevansnak tekinti.

A rendelkezésre allo periratokbol megallapithatd, hogy a tarsasagi szerzédés modositasara keriilt sor
annak érdekében, hogy a gazdasagi tarsasagba belépd 1) gyogyszerész tagok tulajdoni hanyada
beszamitasra keriiljon az 50% feletti gyogyszerész tulajdoni hanyad megéallapithatosaga érdekében.
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Dr. B. K. esetében megallapitasra kertilt, hogy a jelen belépést megel6zden kilenc gyogyszertarban,
mig dr. A. T. nyolc gyogyszertarban rendelkezett tulajdoni hanyaddal. A kérelmez6 utobb 2019.
junius 20. napjan a tarsasagi szerzOdés ujabb modositasara tekintettel dr. Sz. M. tulajdoni
hanyadanak torlését kérte, ily modon a tarsasag tagjai dr. D. A. L.-né (a tovabbiakban: dr. D. A. L.-
né beltag, a kiiltagok pedig dr. B. K., dr. A. T. és dr. L. A..

A Gyftv. hatadlyos 75. §-dnak relevans rendelkezése szerint nem valdsithatd meg olyan
Osszefonddas, amelynek eredményeképpen négynél tobb gyogyszertar keriilne ugyanazon
természetes személy kozvetlen vagy kozvetett iranyitasa ald. A Gyftv. a kdzvetlen vagy kozvetett
iranyitas, illetve osszefonddas fogalmak magyarazatat azonban nem tartalmazza.

A felperes a feliilvizsgélati kérelmében azzal érvelt, hogy bar az Gyftv. 75. §-a, a Tpvt. fogalmi
rendszerére, illetdleg a 23. §-ara torténd utaldst mar nem tartalmazza, de ezen fogalmakat csak a
Tpvt. alapjan lehet értelmezni, annak az elséfoku birdsag érvelésével szemben hétkdznapi jelentése
nincs. Amennyiben a modositas kovetkeztében kizarolag az Gsszefonodassal érintett gazdasagi
tarsasdgokban 1¢évd tulajdoni hanyad (részesedés) lenne a meghatarozo, ugy a torvényalkoto
egyszeribb fogalmi meghatarozast alkalmazott volna.

A Kuria mindenekeldtt ramutat arra, hogy a mikodés felfiiggesztése targyaban hozott dontésnek
elokérdése a Gyftv. 75. § (1) bekezdésének mikénti értelmezése, mert e jogsértés hianyaban a jelen
iigyben alperes altal alkalmazott jogkdvetkezményre nem is keriilhet sor.

A Kiria jelen ligyben is iranyadd Kfv.11.37.411/2020/5. szamu itélete indokolasanak [21] pontjaban
hangsulyozta, hogy az alperes hatirozatdban a Gyftv. 75. § (1) bekezdésének megsértése korében
azzal érvelt, hogy dr. B. K. és dr. A.T. kilenc, illetve nyolc gyodgyszertarban szerzett mar tulajdoni
részesedést. A kozigazgatasi hatarozat a Gyftv. 75. § (1) bekezdésében foglalt kozvetlen, kdzvetett
iranyitas, 6sszefonodas fogalmat nem magyarazta, latszolag az ehhez tartozo tényeket - a tulajdoni
részesedésen kiviil - nem is vizsgalta, melybdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az alperes a
kozvetlen, kozvetett iranyitas, 6sszefonodas térvényi kritériumat azonositotta a tulajdoni részesedés
fogalmaval. Onmagaban azt a tényt, hogy dr. B. K. és dr. A. T. négynél tobb gydgyszertarban
rendelkezik tulajdoni hanyaddal, elegendének értékelte a Gyftv. 75. § (1) bekezdésébe foglalt
tilalom megvalositasahoz, holott a tulajdoni részesedésnek a Gyftv. 74. §-a alapjan van jelentdsége.
A Kuria a fenti itélete [22] pontjaban ramutatott arra, hogy a Gyftv. 75. § (1) bekezdésének 2011.
januar 1. eldtt hatdlyos szovegallapota a gydgyszertarat miikodtetd gazdasagi vallalkozasok
Osszefonddasa esetén kifejezetten a Tpvt. VI. fejezetében foglalt rendelkezésekre utalt azzal, hogy
azt a Gyftv. vonatkozo6 rendelkezéseiben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni. E rendelkezés
alapjan a megel6z6 idészakban az alperes gyakorlata volt az, hogy az adott vallalkozas esetén
megkereste a GVH-t allasfoglalas adasa céljabol, hogy megallapithatd-e olyan 0sszefonodas, amely
a gazdasagi verseny korlatozasat célozza. Az alperes e megkeresést a 2011. januar 1. napjatol
hatalyos rendelkezések alkalmazésa esetén mell6zte, miutan ezt kdvetden a Gyftv. 75. §-a a Tpvt.-re
utaladst mar nem tartalmazta. A jelen {ligyben iranyadé 2012. julius 1. napjatol hatélyos
rendelkezéssel a vallalkozas vagy vallalkoz6 csoport mellett az ugyanazon természetes személy
esetén is vizsgalni kell a kozvetlen vagy kozvetett iranyitassal megvalosuld Osszefonodas
lehetdségét.

A Kauria - egyetértve a korabbi itélet [23]-[24] pontjdban foglaltakkal - kiemeli, hogy az adott
jogagon beliil az egyes fogalmi meghatarozasokat nem elkiiloniilten, hanem Gsszefiiggésiikben kell
értelmezni. A Gyftv. felhivott rendelkezéseinek az a célja, hogy gyoégyszerforgalmazd gazdasagi
tarsasagok esetén a gazdasagi verseny korlatozasat veszélyeztetd magatartdsokat (6sszefonodas)
vizsgalja, amely egyértelmilien versenyjogi kategoria. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében ezért
helytalloan utalt arra, hogy a ,kozvetlen" és ,kozvetett iranyitds" olyan specidlis versenyjogi
fogalmak, amelyeknek jelen ligyben hétkdznapi, altalanos jelentést tulajdonitani nem lehet. Az
alperes, illetve az elséfokt birdsag tévesen jutott arra kovetkeztetésre, hogy az adott jogszabalyra
torténd direkt utaldas megsziintetése automatikusan az adott fogalmak értelmezésének megvaltozasat



eredményezi. Az Osszefonodas, illetéleg kozvetlen/kozvetett iranyitds ugyanis olyan specidlis
versenyjogi fogalmak, amelyeknek a versenykorlatozas tilalmaba {itk6z6 magatartasok - kozottiik a
gyogyszerforgalmazassal foglalkozd vallalkozasok Osszefonodasanak vizsgalatdnal - nem lehet
hétkoznapi értelme.

A felperes helyesen érvelt azzal, hogy a Gyftv. 75. § rendelkezését nem lehet a Tpvt. versenyjogi
fogalmatol fiiggetlentiil értelmezni és nem elegendd a gazdasagi tarsasagok szamanak, illetve az
adott gyogyszertarban meglévOe részesedés (tulajdoni hanyad) figyelembe vétele a
kozvetlen/kozvetett irdnyitas megallapitdsanal. A fenti rendelkezésbdl kovetkezden - annak ellenére
hogy az a Tpvt.-re kdzvetlen utaldst mar nem tartalmaz - a jogalkotd nem pusztin az egyes
gyogyszertarak szdmanak ¢és az azokban meglévd tagsagi részesedésnek, hanem annak is
jelentdséget tulajdonitott, hogy az ilyen jellegli 6sszefonodas kozvetlen vagy kozvetett iranyitassal
valdsul-e meg, mert ha igen, fennall a versenyjogsérté allapot.

A Kuria a hivatkozott korabbi itélete [27] pontjaban kifejtette, hogy kozvetlen, illetve kozvetett
iranyitas értékelését €s az Osszefonddds megvalosulasat a Tpvt. 23. §-dban meghatarozott fogalmi
meghatarozassal egyiittesen kell és lehet értelmezni, hiszen a Gyftv.-ben 06nallé fogalomként
meghatarozasra nem keriiltek, a norma pedig egyértelmiien a piaci verseny biztositasat célozza. Ez
alapjan konkrétan azt is vizsgalni kell, hogy dr. B. K., valamint dr. A. T. gazdasagi tarsasagba belépd
tagok tulajdonszerzése kozvetlen vagy kozvetett iranyitast valosit meg, figyelemmel a kordbban
meglévo gyogyszertarakban 1€vo tulajdoni részesedéseikre is. Ezeket a tényeket az ujabb szabalyok
alapjan mar az alperesnek - versenyhatdsagi segitség nélkiil - kell vizsgélnia €s e kdrben a tényallast
fel kell tarnia, sziikség esetén nyilatkoztatnia kell a kérelmezdt, majd a beszerzett - gazdasagi
tarsasag mitkodésére, iranyitasara vonatkozo - adatok alapjan kell allast foglalnia arrdl, hogy adott
esetben a Gyftv. 75. § (1) bekezdése szerinti tiltott 6sszefonodas valdsult-e meg. Nem elégséges az a
hatarozati érvelés, amely kizardlag a tulajdoni részesedések felsoroldsara korlatozodik, mert ebbol
nem kovetkezik a kdzvetlen vagy kozvetett irdnyitas, maga a tiltott 6sszefonodas sem.

Az elséfoku birdsag tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a Jat. 3. §-anak, illetve a Jszr. 16.
§-anak értelmezése alapjan az alperes a Gyftv. 75. §-at helyesen alkalmazta, ugyanis az alperes
kizardlag azt értékelte, hogy az érintett természetes személyek hany masik gydgyszertarban
rendelkeznek tulajdoni hanyaddal, de nem tette vizsgalat targyava, hogy ez kozvetlen vagy kozvetett
iranyitasnak mindsiil-e. Miutan az alperes a Gyftv. 75. § (1) bekezdésének értelmezését €s e korben
az osszefonodas feltételeinek teljes korti vizsgalatat az Akr. 81. § (1) bekezdés megsértésével
hianyosan végezte el, az erre alapitott mikodési engedély felfiiggesztése targydban meghozott
dontése is megalapozatlan. Erre tekintettel az elsdfoktl birosag tévesen allapitotta meg, hogy az
alperes hatdrozata jogszeri és a Tpvt. 75. § (1) bekezdésének megsértése miatt az alperes részérdl a
Gyftv. 53/D. § (12) bekezdésének alkalmazasara helytalloan keriilt sor.

Mindezek alapjan a Kuria a Kp. 121. § a) pontja alapjan az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatva
az alperes hatarozatat megsemmisitette és az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

Az 1j eljarés soran az alperesnek a miikodési engedély kérelem moddositasa irant indult eljarasban
rendelkezésre allo okiratok alapjan - sziikség esetén a felperes nyilatkoztatasaval - a Tpvt. 23. §-
aban meghatdrozott fogalmi rendszer mentén kell allast foglalnia arrél, hogy a Gyftv. szerinti
természetes személy tulajdoni részesedésével az érintett vallalkozas esetén az 6sszefonodas a Tpvt.
23. § (2) bekezdésében meghatarozott kdzvetlen vagy kozvetett iranyitassal valosul-e meg, mert
ennek hianyaban a Gyftv. 53/D. § (12) bekezdés szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasara a
felperessel szemben nem keriilhet sor.

A dontés elvi tartalma

A gyogyszerforgalmazassal foglalkozo gazdasagi tarsasag tagsagaban bekévetkezo valtozas esetén
az érintett természetes személy gazdasagi tarsasagban torténo tulajdoni hanyada megszerzése
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kérében a kozvetlen vagy kozvetett iranyitassal megvalosulo sszefonodas - mint versenyjogi kérdés
- lehetoséget vizsgalni kell.

A kozvetlen, illetoleg kozvetett iranyitas megvalosulasanak vizsgalatat a versenyjogi kategoridknak
megfeleld fogalmi meghatarozdas mentén az eljaro hatosagnak kell vizsgalnia. Jogsértés hianydaban a
mitkédeési engedély felfiiggesztésére nem keriilhet sor..

7.Ar0 rész

A Klria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 107. § (1)
bekezdése szerinti nyilatkozat hianyaban targyaldson kiviil biralta el.

A sikeres feliilvizsgalati kérelemmel €16 felperes jogi képviselete folytan az elséfokt és
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltsége megfizetésére a Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése alapjan az
alperest kotelezte.

Az alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan megilleté személyes illetékmentességre tekintettel az Itv. 45/A. § (1) bekezdése
szerinti kereseti, valamint az Itv. 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2020. december 2.

Dr. Téth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. el6adé biré, Dr. Bogos Fruzsina s.k.
bir6



