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Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.234/2020/15-1L.

A Fovarosi [télétabla a Dr. Marczingods Laszlo Ugyvédi Iroda (fél cime 1; tigyintéz6: dr. Marczingds
Laszl6 iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Szabé Ugyvédi Iroda
(fél cime 2; ligyintéz0: dr. Szabé Tamas ligyvéd) altal képviselt I. rendi alperes neve (I.rendi
alperes cime) 1. rendii és a személyesen eljart Il.rendl alperes neve (II. rendi alperes cime.) II.
rendl alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2019. november 21-én kelt 9.G.41.828/2019/6. szama itélete ellen a felperes 7. és az .
rendl alperes 8. sorszdmon benyujtott fellebbezése folytan indult masodfoku eljardsban meghozta
az alabbi

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és mellzi a 2011. junius 14-én kelt kolcsonszerzédés 1V.2/C.
pontja érvénytelenségének megallapitasat;

egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az 1. rendl alperesnek 20.000
(huszezer) forint + afa igyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
r.Ptk.) 239/A. § (1) bekezdése alapjan kérte annak a megallapitasat, hogy az 1. és a II. rendil
alperesek kozott 2008. julius 31-én megkdtott kdlesonszerzodés az okiratban rogzitett tartalommal,
deviza alapt kdlcsonként nem jott 1étre és mivel az aldirt okirat nem a szerz6do felek tényleges
akaratat tartalmazza, az egyidejiileg a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996.
évi CXII. torvény (a tovabbiakban: r.Hpt.) 210. § (1) és (2) bekezdése, tovabba a 213. § (1)
bekezdés a) és e) pontjai alapjan semmis, az kotelmi jogi hataly kivaltasara nem alkalmas. A
szerzOdés 1éte nem jotte vagy semmissége folytan az eredeti allapot helyreallitdsdnak van helye.

Amennyiben a szerzddés az alairt okiratban foglalt tartalommal jott 1étre és nem semmis, kérte
annak a megallapitasat, hogy a kolcsonszerzodés 1.1.2.4. pontja, I1. és IV. pontjanak egésze, az V.
pont eladasi- és vételi arfolyamok alkalmazéasara utaldo rendelkezése, VI.1. pontja, valamint a
kockézatfeltard nyilatkozatra vonatkozd VIIL.6. pontja tisztességtelen az r.Ptk. 209. § (1) bekezdése
¢s a 209/A. § (2) bekezdése alapjan.
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Allitotta, hogy a felek egyedileg a 6.050.000 forint kolcsondsszeg nytjtasara vonatkozo feltételt
targyaltdk meg, valamint azt, hogy az ad6s 300 honapos futamidé alatt fizeti vissza toketartozasat a
bank altal ajanlott 5,89% {ligyleti kamat és havi 0,1% kezelési koltség felszdmitdsa mellett. Ezen
tulmenden mellékszolgaltatasként jelzalogjog alapitasaban allapodtak meg jarulékos jelleggel,
tovabba folyositasi feltételként a kozjegyzoéi okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozat
kiallitdsaban. Ugyanakkor az adosnak nem volt sziiksége 43.622,47 CHF kolcsondsszegre, e szerint
nem vallalta a deviza szerzddéssel kapcsolatos kotelezettségeket. A I1. rendii alperesnek nem terjedt
ki a szdndéka értékallandosagi kikotés alkalmazasara sem, ezért az értékallandosagi kikotés, mint
tisztességtelen kikotés, érvénytelen.

Eldadta tovabba, hogy a II. rendl alperesnek nem allt szandékaban 2011-ben wjabb hitel felvétele
sem, ezért az a kordbbi szerzddés forint alapuva tételét jelentette. Méasodlagosan arra hivatkozott,
hogy mivel a 2008-as kdlcsonszerzodés semmiségébdl eredden joghatas kivaltdsara nem alkalmas, a
2011-es kolcsonszerzodés sem valthatta ki kotelmi jogi hatalyat, az 6nallé jogviszonyként nem
értelmezhetd, mivel semmis szerzodést nem lehetett modositani, megsziintetni, ennek alapul
vételével Uj kotelmet keletkeztetni.

A felperes, mint dologi jogi adds és kezes részére nem szolgaltattak a kdlcson 0sszegét, a jarulékos
jellegti kezesség, mint mellékszolgaltatas pedig osztja a fOszolgaltatas sorsat, ezért vitatta, hogy a
felek kozott onallé zalogjog alapitdsara keriilt volna sor. Ugyanakkor a zalogjog alapitasara
vonatkozd semmisség deklardlasdit nem kérte, mert, ha a fokotelem kapcsan a birdsag az
érvénytelenséget deklaralja, igy arra mar nincs sziikség, mivel a jarulékos szolgaltatas jellegébdl
fakadoan osztja a fokotelem sorsat. A felperes mellékkdtelezettként a teljesités megtagadasa
joganak igazolasa érdekében inditotta a pert és tartotta fenn keresetét, mert csupan a megallapitas
Ovhatja meg a polgari jogat [40.499/2019/6. jkv. 2. oldal mésodik bekezdés].

A 2011-es szerzédésmodositasnak tartott megallapodas valtozatlanul 6nallo zalogjogot tartalmazott,
bér erre vonatkozé akaratnyilvanitisa nem volt. Allitotta, hogy a 2011-ben megkotétt hitelkivaltasi
célu szerzddést a 2008-ban 1étrejott szerzodés modositasaként kell értelmezni, amely forint alapuva
tette a korabbi deviza alapt szerzddést. A 2011-ben kotott vegyes jellegli szerzodés sem valthatta ki
a kotelmi hatalyat, mert az alapjan a hitelezé nem szolgaltatott semmit, hanem a 2008-as tigyletbdl
vélt kovetelését elégitette ki. Allaspontja szerint a szerz3dés ezen tal nyilvanvaléan a joerkélesbe is
titkozik.

Az 1. rendu alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a kolcsonszerzodések nyilvanvaldan
joerkolesbe litkoztek. Hangstlyozta, hogy a II. rendii alperes kereste meg a kolcson felvételének
igényével, melynek soran lehetové tette, hogy a szerzddni kivand felek a szamukra megfeleld
hitelkonstrukciokat, az ahhoz kapcsolddo szerzddéses tartalmakat megismerjék. A II. rendli alperes
a feltételeket megismerve igényelte a kolcsont 2008-ban, majd ezt kdvetden 2011-ben is. Az 1. rendii
alperes szerz0dés tervezetet bocsatott a kozjegyzo rendelkezésére, aki az ligyfél nyilatkozata alapjan
készitette el az Gn. egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozatot.

Az arfolyamkockazat tartalmar6él ¢és kovetkezményeirdl megfeleld tajékoztatast adott. A
devizakockazati tajékoztatd 2008-ban tartalmazta, hogy az arfolyam a devizapiaci koriilmények
valtozasa miatt szinte allanddéan valtozik: hol kisebb, hol nagyobb mértékben. Tajékoztatta a
szerz6déskotoket, hogy a tartozds, illetve a devizdban meghatarozott torlesztés forintra atszamolt
Osszege az arfolyam valtozésaval egylitt moddosul, ez jelenti a kockédzatot, amit az
arfolyamkockazatnak neveznek és ami pozitiv és negativ hatdsokkal jarhat. Egyértelmii volt az ados
szamara, hogy a kockazat nem korlatozott, az arfolyamkockéazat mértékét teljes egészében 6 viseli.
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A tartozaselismerd nyilatkozat kapcsdn arra hivatkozott, hogy az Iényegében megerdsitette a
megkotott szerzodésekben irt kotelezettségvallalasokat. A 2008-as szerzodésben a CHF devizanem
egyértelmiien volt feltiintetve. 2008-ban a felek kdzott az altaluk igényelt tartalmu kolcsonszerzodés
jott 1étre, az ados svajci frank kolesont igényelt €s kapott, folydsitasat és torlesztését azonban
forintban kérte.

Ehhez képest a 2011-es szerzddés egy teljesen kiilonalld jogiigylet volt. A 2008. julius 31-én
1étrejott kolcsonszerzodéssel eldirt szolgaltatasokat a felek kolcsondsen teljesitették, a tartozést
teljes mértékben visszafizette az ados, igy a kotelem megsziint. A megsziint kotelembdl adoddan a
dologi kotelezett semmilyen jogot nem oOvhat meg, mivel kotelezettsége sincs egy megsziint
szerzOdés alapjan. Erre tekintettel vitatta, hogy a felperest megilleti a keresettel érvényesitett jog.

A devizaban vald nyilvantartas egyebekben nem mindsiilhet onmagaban tisztességtelennek, a vételi
¢s eladasi arfolyamok alkalmazasa miatti jogvitas kérdés pedig mar az elszamolassal rendezésre
keriilt.

A 1II. rendii alperes a perben ilyen mindségében nyilatkozatot nem tett. Ezt megel6zden felperesként
ugy nyilatkozott, hogy svajci frank alapt hitelrdl volt szo, a banki alkalmazott részérdl elhangzott az
a tajékoztatds, hogy a torlesztérészlet milyen 6sszegli, és az 2000-3000 forinttal valtozhat legfeljebb
plusz-minusz iranyban. Elhangzott az is, hogy a svdjci frank alapu hitelt forintban fizetik ki. E
szerint tudtak, hogy a svajci frank alapu kifejezés azt jelenti, hogy svdjci frank 0sszegben kiildik az
egyenleget €s a kimutatast, majd az aznapi arfolyamon kell torlesztenitik.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a 2011. jinius 14-1 keltezéssel alairt RB.....01
szamu jelzalogkdlcson-szerzédés IV.2/C. pontja, mint kdzjegyz6i okiratba foglaltan tartozast
elismerd nyilatkozat, ¢s a 1X.3. pontja a fogyaszto lakhelyétdl eltérd illetékességi kikotés részben
érvénytelen. A birdsag a keresetet ezt meghaladdan elutasitotta és akként rendelkezett, hogy a felek
a perkoltségeiket maguk viselik. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon
felhivasra 327.000 forint els6fokt és 48.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Tényként allapitotta meg, hogy a II. rendii alperes adosként 2008. julius 31-¢én az 1. rendii alperessel,
mint hitelezovel kolcsonszerzodést kotott lakasvasarlas céljara, ahol a kolcsoniigylet kezese,
valamint jelzalogfedezetet nyujtd biztositéki addsa a felperes volt. A szerzddésben a II. rendil
alperes részére 6.050.000 forint, illetve 43.622,47 svajci frank kolcson nytjtasaban allapodtak meg,
amit a II. rendli alperes mint adds 300 honapos futamiddvel, évi 5,89%-o0s kamattal és évi 1,2%-os
kezelési koltséggel vallalt megfizetni. Az 1. rendl alperes altal kijelolt kozjegyzo okiratba foglalta a
II. rendli alperes ,tartozas elismerd nyilatkozatat", melyben a 2008. jalius 31-én megkdtott
kolcsonszerzodéssel azonos tartalommal rogzitették a koleson kondicidit és a  kolcsonds
folydsitasanak idépontjaként 2008. julius 31-ét. Az alairdssal a felperes €s az I. rendi alperes 6nalld
zélogjogot alapitottak a kolcsont nyujtdo 1. rendi alperes javara a felperes tulajdonat képezo, a
szerzOdésben egyedileg meghatarozott budapesti ingatlanra. A felperes készfizetd kezesként és
zalogkotelezettként is vallalta, hogy a kdlcsonszerzddés szerinti tartozas teljesitéséért helytall.

Miutén a II. rendii alperes a 2008-as szerz0désbdl szarmazd kolcsontartozas szerinti szolgaltatasat
nem tudta teljesiteni, az I. rend{i alperessel 54018/U/10/1093/2011/1. szamt kodzokiratba foglalt
ujabb szerzddést kotott, ahol az I. rendii alperes 386 honap futamiddvel, 8,69%-o0s évi ligyleti
kamattal, 1,2%-o0s kezelési koltség és 10,38% THM feltiintetésével 11.011.199 forintnak megfeleld
kolcsont szolgaltatott a II. rendt alperes adosnak. A kolcsonszerzodéshez wjabb jelzalogkdleson
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szerzOdést irtak ala a felek. Az 0jabb kolcson felvételének a célja a II. rend alperesnek az I. rendii
alperessel szemben mar fennallo, kordbbi tartozdsdnak kiegyenlitése volt. Az Gjabb jelzalogkdlcson
szerzOdés az ujabb kolcsonszerzddés szerinti tartalommal rogzitette a koleson kondicidit. 2011.
junius 23-an kozjegyz6i okiratba foglaltan ,tartozas elismerd nyilatkozat" cimmel egyoldalu
kotelezettségvallald nyilatkozatot tett a II. rend alperes és a jelzalogkotelezett és kezes felperes a
2011. jalius 14-én megkotott kdlesonszerzoédésbol eredd kotelezettségekre, rogzitve, hogy a 2011-es
szerzOdéssel a felek a 2008-as szerzddésiiket megsziintették, a kordbbi szerzodés szerinti
szolgaltatasokat kdlcsondsen teljesitették.

Az els6fokl birdsag itéletének jogi indokolasaban rogzitette, hogy a felek kozott mind 2008-ban,
mind 2011-ben az r.Ptk. 523. §-4ban nevesitett szerzodés jott 1étre, melynek soran az I. rendi alperes
az r.Ptk. 205/A. §-aban irt altalanos szerz0dési feltételeket alkalmazott. Az I. rendi alperes lehetdvé
tette, hogy megismerhetové valjanak az altalanos szerzddési feltételek, arra pedig az ados és a
jelzélogkotelezett nem hivatkozhat, hogy a szerzédést nem olvasta el, ezért ténylegesen az
irasbelivel megegyez0 tartalmi megallapodést nem kotott volna.

Nem talélta alaposnak a felperesnek azt az allitasat, hogy a felek kizarélag forint kdlcsondsszeg,
futamid6 és kamat megjelolésével, a felperes altal megjelolt tartalommal kototték meg 2008-ban a
kolesonszerzodést.

A 2008-as kolcsonszerzddés egyértelmiien rogzitette, hogy a szerzddés svajci frank Osszeggel
nyilvantartott, a kolcson Osszegét igy egyértelmiien meg lehetett hatdrozni svéjci frankban és
forintban is a szerzédéses megallapodasban megjeldlt arfolyammal szamolva. Igy elkiiloniilt a
kdlcson Gsszegének, illetve a torlesztés modjanak és tartalmanak meghatdrozasa, melyet az ados is
kovethetonek tartott, mivel a kdlcsonszerzodést teljesitve, részben torlesztett. A kdlcson Gsszegét az
ados igényével egyezOen hataroztdk meg, a hitelezd 1. rendii alperes pedig a kolcsondsszeget
rendelkezésre bocsatotta.

A szerzddések nyilvanvaldan a joerkdlesbe nem {itkdztek, nem térvényi tiltassal ellentétben jottek
létre és nem is sértették a szerzddéskotéskor iranyadd ¢és kialakult erkdlcsi normakat. A
szerzOdéskotés korében rogzitette, hogy azok ugy jottek létre, hogy az ados igényelte ajanlataval a
szerzOdés 1étrehozasat, melynek soran az 1. rendii alperes a szerz6déses szabadsaggal nem ¢lt vissza,
igy a felek akarataval egyezden jott 1étre a két szerzddéses kotelem.

Megallapitotta, hogy az r.Hpt. 210. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a szerzddést irasban
kototték meg, melyben a (2) bekezdés szerinti tartalom meghatarozott volt, igy a felperes altal
allitott, az r.Hpt. 210. § (1) és (2) bekezdése szerinti semmisséget nem lehetett megallapitani.
Rogzitette, hogy a felek kozotti fogyasztasi lakossagi kolcsonszerz0dés tartalmazta a szerzddés
targyat, a torlesztOrészletek Osszegét, a torlesztési idOpontot, és a havi torlesztorészletek
meghatarozasanak a modjat.

Az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatdst tartalmazo szerzOdéses rendelkezés tekintetében
kifejtette, hogy az nem a teljesitési kotelezettséget kozvetlenlil meghatarozo kikotés, azonban a
tajékoztatasbol ¢és az adds nyilatkozataibol arra kovetkeztetett, hogy az arfolyamkockazat
tartalmarol ¢€s jelentésérdl szo6lo hitelezoi tajékoztatas megfeleld, azt a II. rendi alperes tudomasul
vette. A tdjékoztatasnak nem kellett kiterjednie az arfolyamvaltozas varhat6 iranyara, elére nem
lathatdo mértékére és arra sem, hogy mi lehet az arfolyamvaltozas felsé hatara, mivel ez eldre nem
lathatd és nem kiszamithato. A svajci frank Osszeggel kifejezett kdleson nytjtasat meghatarozo



[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

szerzOdéses rendszer nem liitkdzott jogszabalyba, és nem is mindsiilt nyilvanvaldéan jéerkolcsbe
iitk6zének.

Az elséfoku birdsag a 2008-as és a 2011-es szerzddést egymastol kiilonallo két kdlcsonszerzodésnek
mindsitette, melyek az irasbeli tartalommal létrejottek.

Megallapitotta ugyanakkor, hogy tisztességtelen a 2011. évi szerzodésnek az a kikotése, amely
hatdsdban a fogyasztd részérdl tartozaselismerésnek mindsil. A kozjegyzOi okiratban nem
tartozaselismerd és kotelezettségvallalo nyilatkozatot tettek tartalmdban, hanem a szerzédéskotés
tényét és a szerzGdés tartalmat ismerték el. Ugy itélete meg, hogy nem megengedett szerzGdési
feltételként tartozdselismerés hatalyu nyilatkozatot szerzodésbe foglalni, ezért megallapitotta a
2011. évi szerzddés részleges érvénytelenségét és azt, hogy a fogyasztdéi szerzddésben a
fogyasztoval szerz6doé fél lakohelyétdl eltérd birosag illetékességének altalanos szerzodési
feltételben vagy egyedileg meg nem targyalt feltételen alapulo kikotése tisztességtelen.

A két kolcsonszerzodés tekintetében az okiratok tartalma alapjan azt allapitotta meg, hogy 2011-ben
a felek egy 0 szerzddést kotottek €s ez a polgari jogviszony nem a 2008-ban 1étrehozott szerzodéses
kotelem része volt a modositas kotelmi hatalyaval, hanem egy 0j kotelmet keletkeztetett. A két
kolcsonszerzodés a kotelezo tartalmi kellékekkel rendelkezett, azok alairasa pedig egyértelmiien
kifejezte a felek szerzodéses akaratat. A 2011-ben megkotott kolcsonszerzodés alapjan a II. rendii
alperes a pénzbeni szolgaltatasat, a visszafizetési kotelezettségét teljesitette. A felperes keresete
egyetlen szerzddés, a 2008-as iigylet érvénytelenségével Osszefiiggd jogvita feloldasara iranyult,
mert allitdsa szerint egy szerzodéses kotelem jott 1étre a felek kozott. Mivel a 2008-ban 1étrejott
szerz0dés semmis, a 2011-ben alairt tovabbi, modositod szerzddéses megallapodas kotelmi hatallyal
nem rendelkezhetett. Ezzel szemben az elséfoku birésag azt allapitotta meg, hogy a hitelkivaltasi
céllal megkdotott 2011-ben alairt kdlesonszerzoédés nem egy kotelmen beliili kovetkezménnyel, a
korabbi deviza alapt szerzodés forint alapuva tételérdl rendelkezett.

A felperes részleges érvénytelenségi keresetében megjeldlt pontok tekintetében megallapitotta, hogy
a kolcsonszerzédés 1.1., 1.2., 1.4., 11, IV.,, V., VL.1. és VIIL.6. pontjaiban irt rendelkezések nem
biztositanak indokolatlan és egyoldalu elonyt az I. rendli alperes szdmara, az érthetd és vilagos
megfogalmazas kovetelményének eleget tesznek, ezért a felperes keresetét ebben a korben
elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes és az 1. rendl alperes terjesztett el6 fellebbezést.

A felperes az elsofoku itélet elutasitd rendelkezésének megvaltoztatasat kérte a teljes szerzddés
érvénytelenségének deklaralasaval arra hivatkozassal, hogy az els6éfoki birdsdg nem vette
figyelembe a kiilon nemi arfolyamok alkalmazasabol fakadd semmiségi okokat, nem indokolta meg
dontését a kockazatfeltdras anyagi jogi megfeleldségét illetéen, és nem vizsgélta a fogyasztoi
akaratot a szerzddés konvalidalasa kapcsan.

Kérte egyuttal a masodfoku per targyalasanak felfliggesztését az Europai Unio Birdsaga eldtt C-
932/19. és C-609/19. szamon folyo elézetes dontéshozatali eljarasokra tekintettel. E kérelme
korében részletesen targyalta a Gyéri [télétabla Pf1.20.218/2019/18. szam alatti dontésében
foglaltakat és az ahhoz kapcsolodo EUB C-188/17., C-377/14., C-106/17., C-70/17. és C-179/17.
unios itéleteket.
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Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag ellentétes kovetkeztetésre jutott a 2008-as szerzddés
érvényessége folytan a 2011-es szerzdés semmissége korében, mert ha 2008-as szerzédés kotelmi
jogi hatalyt nem tud kivaltani, ugy abbol nem allhat fenn kételezettsége a felperesnek 2011-ben.

Hivatkozott arra, hogy a szerzddés semmisségét a 93/13/EGK iranyelv és az EUB dontések alapjan
kell megitélni, annak els6dlegessége a nemzeti joggal szemben is kotelezden all fenn. A C-397/11.
szamu iigyre hivatkozassal hangsulyozta, hogy nem csak anyagi jogi, hanem eljarasjogi
szempontbol is sziikséges az irdnyelv érvényesiilésének vizsgalata. Jelent6sége van a szerzddés
tartalmanak, mert abban el kell kiiloniteni az egyedileg megtargyalt ¢s az egyedileg meg nem
targyalt szerzddési feltételeket. Az EUB C-260/18. szam alatti dontéssel kapcsolatban az Eurdpai
Uni6 Birosaga védelmi rendszerével kapcsolatos allaspontjat rogzitette. A 93/13/EGK iranyelv
alkalmazdsa szempontjabdl ugyanis annak van jelentésége, hogy a fogyasztd €lni kivan-e jogaval. A
konvalidalni kivant ASZF kikotések tisztességtelenségének vizsgalata allaspontja szerint nem kizart,
e korben hivatkozott a C-51/17. szam alatti dontésre. A C-118/17. szam alatti itélet 36-37., 40., 47.
¢s 51. pontjaira utaladssal hangsulyozta, hogy a tagédllam jogalkotdssal sem keriilheti meg az
iranyelvben biztositott fogyasztéi jogokat. A fogyasztdé szandéka elsdbbséget élvez, igy, ha a
fogyasztd nem akarja a diszpozitiv szaballyal vald kielégitést a szerzodés egyes rendelkezései
érvénytelensége esetén, akkor a birosagnak ezt el kell fogadnia és ki kell mondania a szerzddés
semmisségét. A C-260/18. szam alatti iigy kapcsan hangsulyozta, hogy a fogyasztd érdekét kell
els6sorban figyelembe venni és a fogyasztot a tagallami jogalkotd altal meghozott anyagi jogi
normaval szemben is megilleti azon jog, amely a teljes szerz6dés semmisségéhez kotodik, vagy a
részleges érvénytelenséghez attél fliggden, hogy a valasztasa szerint mi az érdeke. Ezért a magyar
birosagoknak az eddig alkalmazott hibas joggyakorlatot fel kell szdmolnia. A tisztességtelen
feltételek nem helyettesithetok mas feltételekkel és az ugyanolyan pénziigyi termékre vonatkozo,
tartalmilag hasonld kérdéseket ugyanolyan elvek mentén €s tartalommal kell elbirdlni. A jogalkotd
is koteles az iranyelv céljat tiszteletben tartani a jogalkotas soran. Az unids jog elsObbsége azt
jelenti, hogy a tagallami szabalyozast is kiszoritja és alkalmazhatatlannd teszi, ha az uniés joggal
ellentétes.

Allitotta, hogy a DH térvények tartalma vizsgalhato, és a tagallam azon rendelkezése, mely kizéarja a
DH torvényektdl eltérd jogérvényesités lehetdségét csak akkor nem ellentétes az irdnyelvvel, ha az
nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a fogyasztdé barmilyen uton is, de abba a kotelmi jogi
helyzetbe kertilhessen, mely a tisztességtelen szerzddéses feltétel elhagyasaval all eld.

A felperes az itélet megalapozatlansagara hivatkozassal az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését
is inditvanyozta, mert allaspontja szerint az elséfoku birosag a joerkolesbe titkdzésre vonatkozdan
nem foglalt allast, és nem indokolta megfelelden a dontését. Nem értékelte a vételi arfolyam
kérdését, a jogegységi hatarozatokban foglaltakat, illetve az Eurdpai Uni6o Birosaganak iranyado
dontéseit.

Az 1. rend alperes az elséfoku itélettel szemben eldterjesztett fellebbezésében a 2011-es
jelzélogkoleson szerzodés IV.2/C. pontjanak tisztességtelensége megallapitasara vonatkozo itéleti
rendelkezés mell6zésével kérte az elséfokt itélet megvaltoztatasat. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag félreértelmezte a kolcsonszerzodés hivatkozott pontjaban irtakat és az ezzel kapcsolatos
bir6i gyakorlatot. A tamadott pontban a felperes nem tett tartozaselismerd nyilatkozatot, sem
tartozaselismerés hatalya jognyilatkozatot. Kizardlag arra vallalt kotelezettséget, hogy a megkdtott
kolcsonszerzodés alapjan folyositott kdlcson miatt keletkezett tartozasa tekintetében tesz kozjegyzo
elott tartozaselismerd nyilatkozatot. A kdlcsonszerzodés IV.1. pontja értelmében a kdlcson Osszege a
kolcsonszerzodés alirasanak napjan keriilt folyositasra. A IV.2/C. pontban irtak teljesitése a mar
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folyositott, de zarolt 6sszeg zarlat aloli feloldasanak volt a feltétele. Alaptalan, hogy a kdzokiratba
foglalt tartozast elismerd nyilatkozat megtételekor nem volt tartozasa az adosnak. Ezen szerzddési
feltétel tehat nem mindsiilhet tisztességtelennek, mert érthetéen ¢és vildgosan kerilt
megfogalmazasra, és nem jelent egyoldalu és indokolatlan elényt az I. rendl alperes javara. Az
1997. évi XXX. torvény 6. §-a értelmében kell kozjegyzoi okiratba foglalni a kdlcsonszerzodést,
illetve a tartozast elismerd nyilatkozatot, igy tekintettel arra, hogy az addsnak kozjegyzoi okiratba
foglalva tartozéselismerd nyilatkozatot kell tennie jogszabalybol fakaddéan, annak
tisztességtelensége az r.Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan nem allapithaté meg. Hivatkozott arra is,
hogy ez a rendelkezés a bizonyitasi terhet semmilyen médon nem forditja meg, mivel csak arrol
rendelkezik, hogy a felperesnek milyen tartalmu okirat elkészitése a kotelezettsége. A fellebbviteli
birosagi gyakorlatra utaldssal is allitotta, hogy a tdmadott pont nem mindsiil tisztességtelennek
(Févarosi [tél6tabla 16.Gf.40.274/2017/6., 9.P£.20.473/2017/4/11., 10.Gf.40.204/2017/8., Pécsi
ftélstabla Pf.VI1.20.159/2017/6., Debreceni {tél6tabla Pf.1.21.192/2017/8.).

A felperes eljaras felfiiggesztése iranti kérelmét ellenezte, mivel a hivatkozott eldzetes
dontéshozatali eljardsok nem mindsiilnek a per elékérdésének, és az ligy érdemére sincsenek
befolyassal, mivel e kérdésben az iranyadé jogszabalyi rendelkezések és a kialakult birdi gyakorlat,
valamint a Kuria jogegységi hatarozatai megfeleld irdnymutatast adnak. A C-932/19. szamu eldzetes
dontéshozatali eljarassal kapcsolatban rogzitette, hogy a C-118/17-es ligyben a DH torvények unios
iranyelveknek valdé megfelel6sége mar vizsgalat targyat képezte, mely kérdésben az Eurdpai Unid
Bir6saga mar allast foglalt. Ezen talmenden a felperes nem igazolta és nem vezette le, hogy a
3/2005. (XI. 14.) PK - KK kozds véleményben irtaknak megfelelden a jelen perben fennalld
tényekkel azonos tényekre alapitottan kezdeményeztek e korben eldzetes dontéshozatali eljarast.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes tévesen értelmezi az EUB hatarozatok kapcsan, hogy az
arfolyamrés tisztességtelensége folytan a kolcsonszerzddés semmiss. Alaptalanul hivatkozik a arra
is, hogy a HUF arfolyam kolcsonszerz6désbdl valo kiesése esetén a szerz6dés nem teljesithetd,
mivel mind a kolcson 0Osszege, mind a havi torlesztérészlet CHF 0sszegben szerepel a
kolcsonszerzodésben, igy a szerzddés teljesithetd. Ugyanez az érvelés iranyadd az r. Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontjaval dsszefiiggésben is.

A Févarosi {télétabla elséként a felperes targyalas felfiiggesztése iranti kérelmére tekintettel azt
vizsgalta, hogy az Eurdpai Unid Birdsaganal folyamatban 1évo, hivatkozott elozetes dontéshozatali
eljarasokban feltett kérdések a fellebbezési kérelem elbirdlasara kihathatnak-e.

A C-932/19-es szdmu ligyben az elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd birdsag annak a
megvalaszolasat kérte az Europai Unid Birosgatol, hogy a 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdése alapjan az arfolyamrés tisztességtelenségének jogkdvetkezménye korében a fogyaszto
nyilatkozatat hogyan kell figyelembe venni. Bar a felperes a vételi arfolyam vonatkozasaban az
effektivitasi kikotés hidnyara utalt és arra, hogy e koriilmény az arfolyamkockéazat korében nem
keriilt elbiralasra, e kérdéskorben nem sziikséges a targyalas felfiiggesztése, mivel a C-932/19.
szamu  eldzetes dontéshozatali eljards az alkalmazandd jogkovetkezmény kérdéskorét tisztazza,
jelen perben pedig a felperes jogkovetkezményi keresetet nem terjesztett el6. Ekképpen az Eurdpai
Unid Birésaga eldzetes dontéshozatali eljarasban hozandd dontése nem hathat ki a jelen jogvita
érdemi elbiralasara, ezért a felfliggesztés iranti kérelmet az itélétabla az r.Pp. 239. §-a alapjan
iranyado r.Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

A C-609/19. szamu iigyben az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményez0 nemzeti bir6sag az
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése ¢€s a 3. cikkének (1) bekezdése értelmezését kéri abban a korben,
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hogy milyen szempontok alapjan kell vizsgdlni a deviza alapu kolcsonszerzddés
arfolyamkockazatara vonatkozé szerzddéses rendelkezések vilagos és érthetd megfogalmazasat.
Ugyanezt a kérdést az Europai Uni6 Birdsaga mar megvalaszolta a C-186/16. szamu {igyben hozott
itéletében (41. és 51. pontok), valamint a C-51/17. szdmu iigyben hozott itéletében (78. és 83.
pontok). Erre tekintettel az itéldtabla nem talalta megallapithatonak, hogy a két folyamatban 1évo
eljarasban az Eurdpai Uni6 Birosagatdl olyan 1j tartalmu jogértelmezés varhato, ami a fellebbviteli
kérelmek elbiralasara érdemben kihatna, ezért a targyalas felfliggesztése emiatt sem volt indokolt.

A felperes fellebbezése az elséfoku itélet elutasitd rendelkezésének megvaltoztatasara, emellett az
itélet hatalyon kivill helyezésére iranyult, mig az 1. rendii alperes fellebbezése az elséfoku itéletnek
a 2011-es jelzalogkolcson-szerzodés IV.2./C pontja tisztességtelenségét kimondd rendelkezését
tamadta és nem érintette az els6foku itéletnek a szerz6dés 1X.3. pontja érvénytelenségét kimondo
rendelkezését, ami igy az r.Pp. 228. § (4) bekezdése folytan jogerdre emelkedett. Erre tekintettel az
itélotabla is csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta feliil az elséfokt
itéletet.

A felperes fellebbezése alaptalan, mig az I. rendi alperes fellebbezése alapos.

Az itélétabla mindenekeltt ramutat arra, hogy a FOvarosi [tél6tabla 20.Gf.40.430/2018/4-11. szam
alatti, hatalyon kiviil helyezd végzését kdvetden megismételt eljarasban a felperes az r.Ptk. 239/A. §
(1) bekezdése alapjan megallapitasi keresetét kizarolag a felek kozott 2008-ban megkotott
kolcsonszerzédés tekintetében tartotta fonn. A 2011-es szerz6dés, annak egyes pontjai
érvénytelenségére a megismételt eljardsban mar nem hivatkozott, arra kereseti kérelmet nem
terjesztett eld. A 2011-es szerzddés tekintetében egyrészt arra hivatkozott, hogy az a 2008-as
szerz0dés modositasa, masodlagosan pedig arra, hogy a 2008-as szerzdédés semmissége folytan a
2011-es szerz6dés dnmagaban nem értelmezhetd.

A felperes fellebbezése az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére is iranyult, ezért az itélétabla
elsddlegesen ezt az inditvanyt vizsgalta, mert ennek megalapozottsaga az érdemi feliilvizsgalatot
kizarja.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az els6foku itélet érdemben feliilbirdlatra alkalmatlan,
ezért annak hatalyon kiviil helyezése sziikséges. Ezzel szemben az elsdfokl birosag a tényallast
feltarta, a felperes pontositott kereseti kérelmét vizsgélta, a sziikséges bizonyitdst lefolytatta. A
felperes kérelmérdl dontott, dontését pedig az itéletben megindokolta. E kdrben a vételi arfolyam
kérdéskorében elfoglalt allaspontjat ismertette, dontése indokait rogzitette. Részletesen indokolta a
joerkolcesbe iitkozésre vonatkozo felperesi allaspont alaptalansagat is. Az Eurdpai Unid Birdsaga
dontései mentén, az uniods jogra figyelemmel értelmezett hatalyos jogszabalyok szerint vizsgalta és
biralta el a jogvitat.

A felperesnek az altalanossagban a magyar birdsagok, a magyar jog, valamint az unios jog
viszonylatdban eldadott tanulmanyszerii fejtegetésére sem az els6foku birdsdgnak, sem az
itélotablanak a jogvita targyat képezo konkrét kérdések indokolasa korében nem kellett kitérnie, arra
reflektdlnia, mert az nem volt a konkrét perbeli jogvitdban tamadott szerzOdési feltételekre
konkretizalt el6adas, csupan altalanossagban kifejtett felperesi allaspont. Tévesen allitotta ezért a
felperes, hogy az elséfoku birdsag itéletét nem indokolta meg. Az a kdriilmény, hogy az elséfoku
birosag allaspontja, dontése, annak indokai nem egyeznek a felperes allaspontjaval, nem jelenti azt,
hogy az elséfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta a felperesi érvelést vagy azt nem biralta el.
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Mindezekre figyelemmel az itélotabla nem latott okot az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére,
igy azt érdemben vizsgalta.

Az elsofoku birosag a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben a tényallast feltarta, a bizonyitast
lefolytatta, a bizonyitékokat értékelte. Az itéltabla a 2008-as szerzddés tartalma, a két szerzodés
egymashoz valo viszonya, az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatds, valamint a szerzddés
l1étrejotte és jogszabalyba {itk6z0 volta szerinti semmissége korében kifejtett allaspontjaval
egyetértett. A felperes kereshetdségi joga, valamint a 2011-es szerzédés IV.2./C. pontja korében
elfoglalt allaspontjat azonban nem osztotta.

Utobbi korben a hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt els6foku eljarasban egyértelmiivé tett
felperesi kereset a 2011-es kdlcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti kérelmet nem
tartalmazott (40.499/2019/4. és 41.828/2019/3. sorszamu felperesi beadvanyok). Az els6foku
birdsdg az utdbb pontositott keresetet nem megfelelden értelmezte, ezért erre iranyuld kereset
hidnydban dontétt a 2011. évi szerzdédés IV.2./C. pontjdnak tisztességtelenségen alapuld
érvénytelenségérol. Az r.Pp. 215. §-a értelmében a dontés nem terjedhet til a kereseti kérelmen,
ezért az itélotabla az elséfoku itélet kereseti kérelmen tulterjeszkedd rendelkezését melldzte.

Az itélotabla a felperesnek az r.Ptk. 239/A. §-ara hivatkozassal elGterjesztett megallapitasi
keresetinditasi jogosultsaga korében nem osztotta az elséfoku birdsag és a felperes allaspontjat.
Ahogy az els6foku itélet tényallasaban is megallapitasra keriilt, a felek 6nallé zalogjogot alapitottak
biztositéki jelleggel, melyet kozjegyz6i okiratba foglaltak. Az r.Ptk. 269. § (1) bekezdése szerint
onallé zalogjog keletkezik, ha a felek igy allapodnak meg, és a zalogtargyat személyes kovetelés
nem terheli.

A felek az r.Ptk. 269. §-a alapjan mindsiilé 6nallé zalogjogot alapitottak biztositéki céllal, de a
biztositéki célu alapitds nem teszi jarulékos jellegiivé az 6nallo zalogjogot, csupan azt eredményezi,
hogy az bizonyos korlatok kozott érvényesithetd. Ez azt jelenti, hogy a zadlogjogosult kielégitési
jogat a biztositott kdvetelés szerint, a biztositott kovetelés érvényesitése érdekében, annak erejéig
elszamolasi kotelezettség mellett gyakorolhatja. Az 6nallo zalogjog tartalma elvalik a biztositott
kolesonszerzodésektol.

A zélogjogosult a zéalogszerzOdésben meghatarozott Osszeg, valamint annak jarulékai erejéig
kizarolag a zélogjoggal terhelt zalogtargybodl kereshet kielégitést. A zalogjog az 6nallod zalogjogot
alapitd szerzddésben meghatarozott kotelezettséghez igazodik, és nem az annak alapjaul szolgalo
kolcsonszerzodéshez, annak esetleges érvénytelensége nem hat ki az 6nalld zalogjogot alapito
szerzOdésre. Csupan annyiban fligg Ossze a biztositott szerzddéssel, hogy az abbdl fennallo
tartozashoz igazodik mindaddig, mig a tartozas barmilyen modon és Osszegben fennall. Alaptalanul
hivatkozik a felperes tehat arra, hogy a 2008-as kolcsonszerzddés érvénytelensége egyuttal az abban
foglalt kotelezettség visszafizetését biztositdo onalld zalogjogot alapitd zalogszerzddés semmisségét
is eredményezi.

Az adott ligyben abbol kellett kiindulni az 1. rendi alperes védekezésére is figyelemmel, hogy a
felperes mindkét szerzddés tekintetében zalogkdtelezett és kezes volt, és mint zalogkdtelezett és
kezes a kolcsonszerzodésben szerzodéskotoként nem vett részt. Az r.Ptk. 239/A. § (1)
bekezdésének megszovegezEésébdl egyértelmiien arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogalkotd az 6nallo
megallapitasi kereset inditasi jogosultsagot nem korlatlanul, barki szamara kivanta biztositani,
hanem kizardlag a szerzOdésben részes felek szamdra, megkonnyitve szdmukra a megallapitasi
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kereset eloterjesztését a jogvita elszamoldsaval kapcsolatos részének peren kiviili rendezése
érdekében.

A kezesi feleldsség korében az r.Ptk. 273. § (1) bekezdésének rendelkezése, mely szerint a
kotelezettet megilleti a jogosulttal szembeni kifogasolasi jog, nem valtoztat a kezesség jarulékos
jellegén és nem teszi a kezest a kezességgel biztositott jogviszony alanyava, tovabba nem biztosit a
kezes részére sui generis keresetinditasi jogot sem. Ugyanigy a zalogkdtelezett tekintetében sem
biztositanak a zalogjogi szabalyok 6nallo keresetinditasi jogosultsagot. Ebbdl fakadoan a felperes,
mint a kolcsonszerzédésben nem részes személy, sem zalogkotelezettként, sem kezesként
keresetinditasi joggal az r.Ptk. 239/A § alapjdn nem rendelkezik a kolcsonszerzddés tekintetében.
Megallapitasi keresetet ezért a felperes csak ugy jogosult inditani, ha annak egyéb, az r.Pp. 123. §-
ba irt feltételei is fennallnak.

Az r.Pp. 123. §-a feltételeinek fennallasat ezért vizsgalni kellett a perben, mert csak abban az
esetben jogosult a felperes mind zalogkotelezettként, mind kezesként megallapitasi kereset
inditdsara, amennyiben ezek fennallnak. Az r.Pp. 123. §-a szerint megallapitasra irdnyuld egyéb
kereseti kérelemnek (a szamadasi kotelezettség megallapitasara iranyuld vagy az eldterjesztett
szamadas helyességének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmen tilmenden) csak akkor van
helye, ha a kért megallapitds a felperes jogainak az alperessel szemben valé megovasa végett
szlikséges, €s a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban
vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet.

Az itélotabla osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat abban a kérben, hogy a 2008-as és a 2011-es
kolcsonszerzédések kiilon szerzddések. A 2011-es szerzédés nem a 2008-as kolcsonszerzodés
modositasa, annak forint alapuva alakitasaval. A 2008-as szerzddés végérvényesen lezarasra keriilt,
abbol kotelezettsége mar az adosnak nincsen. A felperes a megismételt eljarasban kizardlag a 2008-
as szerzodés semmissége iranti keresetet terjesztett eld, a 2011-es szerzddés tekintetében onalldan
érvénytelenségi keresetet nem. Mivel a 2008-as szerzddés lezarasra keriilt, ehhez kapcsolodoan az
adosnak fennallo tartozasa nincs, amit a felperes 6nallo zalogjoga biztositana, vagy kezesként
helytallasi kotelezettsége allna fenn, ezért a 2008-as szerzddéshez kapcsolodd érvénytelenség
megallapitasa iranti kereset a jogainak megdvasara ilyen formaban 6nalléan nem alkalmas.

A felperes kezesként az egyenes adost megilletd jogot a kolcsonszerzodésben részes I. rendi
alperessel szemben csak akkor érvényesithet, ha kezesi helytallasi kotelezettségét az adods, jelen
esetben a II. rendii alperes helyett teljesitette. A perben azonban arra adat nem meriilt fel, hogy a
felperes kezesként az egyenes ados helyett teljesitett, ezért ilyen mindségében sem all fenn a
felperesnek keresetinditasi jogosultsaga.

A felperesnek tehat a tdmadott és a semmisnek kimondani kért 2008-as szerz6désbol helytallasi
kotelezettsége annak teljesitésébdl fakadéan mar nincs. Erre tekintettel az r.Pp. 123. §-dban
meghatarozott jogmegovasi sziikséglet - mint a megallapitasi kereset egyik feltétele - hianyaban a
felperes keresetinditasi jogosultsaggal nem rendelkezik, ezért ezen okbol - az I. rendii alperes
védekezése szerint - a kereset elutasitasanak volt helye.

Az itélotabla erre tekintettel az elsdfokl birosag keresetet elutasitd rendelkezését eltérd indokok
mentén az r.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, a 2011-es kolcsonszerzodés IV.2/C.
pontjara vonatkozo rendelkezését - erre irdnyulo kereseti kérelem hidnyaban - melldzte.
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A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az 1. rendl alperes azonban sikeresen fellebbezett,
ezért az r.Pp. 239. §-a folytdn alkalmazando6 r.Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles
megfizetni az [. rendli alperes masodfoku eljarasban felmerilt iigyvédi munkadijbol allo
perkoltségét. Ennek Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban alloan
allapitotta meg afaval novelt 6sszegben.

Az 1. rendii alperes az illetékekrdl szold 1990. évi CXIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 51. § (1)
bekezdése alapjan a megismételt eljarasra tekintettel az ujabb fellebbezési illeték megfizetése alol
mentesiilt, igy az altala megfizetett 48.000 forint fellebbezési illeték visszaigénylésére jogosult az
Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan.

Budapest, 2020. november 25.
. Bugly6 Gabriella s.k.

a tanacs elndke

. Szunyogh Zsofia s.k. . Csonka Balazs s.k.
eldéado bird bird

A kiadmany hitelél:



