[1]

[2]

Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
1.M£.31.203/2020/5.

A F6varosi [télétabla mint masodfoku birdsag a személyesen eljart felperes neve (felperes cime)
felperesnek a dr. Orosz V. Sandor iigyvéd (felperesi képviselé cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen baleseti kartérités megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkatligyi Birosag 2020. februar 20. napjan kelt 64.M.820/2016/112. sorszami
itélete ellen az alperes altal 113. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - a per fétargya tekintetében
helybenhagyja, mig az alperest terhel6 szakértéi dij ¢és koltség Osszegét 121.785
(szazhuszonegyezer-hétszaznyolcvandt)  forintra  leszallitta. A fennmaradd  985.356
(kilencszdznyolcvandtezer-haromszazotvenhat) forint szakértdi dijat és koltséget az allam viseli.

A felperes pernyertességének aranyat 11 %-ra valtoztatja meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.305 (ezer-hdromszazot)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

Az elséfokl birdsag itéletében megallapitott tényallas szerint a felperes 2012. november 5. napjatol
alt hatarozatlan idejii kozalkalmazotti jogviszonyban az alperesi munkaltatonal, mitdssegéd
munkakorben. A felperes illetménye az alabbiak szerint alakult: 2012. december 1-jétél 125.000
forint, 2013. januar 1-jét6l 130.000 forint, 2013. szeptember 1-jétél 140.000 forint, 2014. januar 1-
jétol 141.000 forint, 2015. januar 1-jét6]l december 31-ig pedig bruttdo 140.979 forint volt. A felperes
a besorolasi illetményen feliil a teljesitett ligyeletek szamatol fliggden tovabbi illetményre valt havi
szinten jogosulttad. A felperes munkakori feladatait az ... Klinikan latta el. Az iratok k6zé csatolésra
kertilt a munkakori leiras, amely részeletesen tartalmazta a felperesi feladatokat.

A felperes 2013. julius 6-an ilizemi balesetet szenvedett el. A 2013. szeptember 30-an kelt
munkabaleseti jegyzOkonyv tanusdga szerint a felperes a baleset napjan kevéssel ¢jfél elott
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csaszarmetszéshez kapott riasztast. Munkatarsnéje utan 1épett a mitobe €s egy kisebb méretii - kb.
2-3 cm atmérdji - vizfolton megcsuszott, egyensulyat elvesztette, nekiesett a miitdkocsinak, ami a
mutoben talalhato liveges szekrénynek csapddott. Az esés kdvetkeztében a felperes bal bokajaban
fokozodo fajdalmat érzett, a bokaja megduzzadt, egyre kevésbé tudta terhelni. A felperes az aznapi
munkarendjét csaknem teljesen végig dolgozta, ezutan jelentkezett a ... Korhaz és ... Ambulanciajan,
ahol bal bokajanak szalagszakadéasat diagnosztizaltak, bokardgzitd viselését €s szigort pihenést irtak
eld. A munkabaleseti jegyzOkonyv tartalmazta azt is, hogy a baleseti koriilmények vizsgalata soran
megallapitasra kertilt, hogy az érintett mtitdben a padldzat teljesen sik, rés- és botlasmentes feliiletli
lindleum volt. A miité padozatat mintegy 2,5-3 honappal a balesetet megel6zden egy specialis
védoréteggel vontak be, ami a megkérdezett munkavallalok elmondésa szerint nedves allapotban
csuszos volt. A vizfolt eredetét megallapitani nem sikeriilt, ugyanis a takarité személyzet altalaban
csak a mitéteket kdvetden végez takaritast a mitdben, a baleset id6pontjaig azonban semmilyen
mutéti beavatkozas nem tortént, igy takaritdsra sem volt szlikség. A felperes a baleset idépontjaban
a mitében kotelezd steril, gumibdl késziilt miitdspapucsot viselte. A munkabaleseti jegyzokonyv a
baleset kozvetlen kivaltd okaként a miité lindleum padozatanak nedvességét jeldlte meg. A hasonld
balesetek megelézéséhez sziikséges munkaltatdi intézkedésként az keriilt feltlintetésre, hogy a
jovoben a takaritd személyzet minden miitét elott koteles a miité padlozatanak allapotat ellendrizni,
az esetleges csuszasveszélyt megsziintetni.

A balesetrdl rogton, 2013. junius (pontosabban julius) 6. napjan irdsos feljegyzés késziilt, amely a
fentiekkel Gsszhangban tartalmazta a megtortént eseményt. A felperes személyes meghallgatasara
2013. jinius (pontosabban julius) 11-én keriilt sor; N.Gy. munkavédelmi el6ado kérdezte a felperest
a torténtekrol.

A felperes 2013. szeptember 30-an kelt karigénybejelentd lapon az atlagbére és a baleseti tappénz
kozotti kiilonbozet megfizetését, gyogyszerkdltségként 1.941 forint megtéritését kérte.

A 2013. augusztus 5-én kelt, Magyar Allamkincstdr hatdrozata a 2013. julius 6-an bal boka
szalagszakadasat okozo felperesi balesetet {izemi balesetnek ismerte el. Megallapitotta, hogy a
felperest keresOképtelenségének idejére baleseti tappénz illeti. A hatarozat ellen fellebbezés
benyujtasara nem keriilt sor, igy az jogerére emelkedett.

Az alperes 2014. marcius honapban kelt hatarozata megallapitotta, hogy a felperes 2013. julius 6-an
bekovetkezett munkabalesetével kapcsolatosan kartéritésre jogosult. E korben rogzitésre keriilt,
hogy a felperes elmaradt munkabérre, igy a teljes tappénzes iddszakra vonatkozdéan 100 %-os
baleseti tappénz ¢és az atlagjovedelem kozotti kiilonbségre valt jogosulttd. Egyéb kiadasként 1.941
forint 6sszegli gyogyszerkoltség mertilt fel.

A felperes ezen balesetbdl eredden 2013. julius 8-t6l 2013. szeptember 28. napjaig volt
betegallomanyban. Az Orszdgos Egészségbiztositasi Pénztar teriileti szerve altal hozott, 2013.
november 28-an kelt hatdrozat alapjan a felperes részére 995 forint visszafizetésére keriilt sor. A
hatarozat rogzitette, hogy a Nidol tabletta az {izemi balesettel 0sszefiiggd betegség kezeléséhez
kapcsolodott, igy a felperes altal megfizetett téritési dij visszafizetésérdl rendelkezett. A Fastum gél,
illetve a Fortedol filmtabletta esetén azonban a téritési dij visszafizetésére nem latott lehetdséget,
ahogy a rugalmas pdlya esetében sem.
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A 2013. december 20. napjan a ... Kormanyhivatala Nyugdijbiztositasi Igazgatdsag altal meghozott
hatarozat a felperes baleseti jaradék megallapitdsa irant eldterjesztett kérelmét elutasitotta. A
rendelkezd rész szerint a felperes dssz-szervezeti egészségkarosodasa 10 %, egészségi allapota 90
%, az egészségkarosodas kezdd idOpontja 2014. julius 6. napja volt.

A felperest 2014. oktdber 2. napjan munkavégzés kdzben ismételten baleset érte. A 2014. november
20-1 munkabaleseti jegyzOkonyv tantisaga szerint a felperes a felmosott padlozati miitébe 1épett be -
ahol a cstszasveszélyre figyelmeztetd tabla nem kertiilt kihelyezésre - onnan a miitdasztalt akarta
kihozni, azonban annak elmozditasahoz nagy erdkifejtés volt sziikséges, melynek kovetkeztében a
felmosott padlozaton elesett. A felperes a sériilést kovetden a munkajat folytatta, a baleset tényét
csak masnap jelentette. A ... Szolgélat sebészeti szakrendelésén tortént vizsgalat soran megallapitast
nyert, hogy az esés kovetkeztében az agyéki csigolyak ¢és a medence egyéb részei randultak,
hazodtak meg. A felperest haziorvosa 2014. oktober 3-t6l 2014. oktodber 26. napjaig tappénzes
alloméanyba vette. A munkabaleseti jegyzOkonyv rogzitette tovabba, hogy a baleset koriilményeinek
vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy az érintett mitdasztal j6l mozgathatd, nehézség csak
annak sulyadbol adoddan johetett 1étre. Rogzitették tovabba, hogy a vezetd miitésnd elmondésa
szerint a mutdasztal miikodésének hibajat felperes nem jelezte. A takaritd személyzet a
csuszasveszElyt jelzo tabla kihelyezését valoban elmulasztotta. A felperes a miitdben kotelezd steril,
gumibol késziilt mitdspapucsot viselte. A baleset bekdvetkeztében a felperes figyelmetlensége,
valamint a cstiszasveszélyre figyelmeztetd tabla hidnya jatszott szerepet.

A felperes 2015. februar honapban alhasi fajdalmai miatt fordult orvoshoz, mely vizsgalat soran
nala lagyéksérvet diagnosztizaltak. A felperes ezt kovetden is munkat végzett, munkakori feladatait
ellatta. 2015. majus 19-én egyik kollégdjaval egyiitt egy beteget emelt at, mely mozdulat k6zben
alhasi nyilallast érzett, valamint azt, hogy valami komoly dolog tortént a szervezetében. A felperes
rosszul érzete magat, betegallomanyba keriilt, problémdjat az alperesi munkaltatonak is jelezte.
Lagyéksérve miatt 2015. julius 7. napjara jegyezték elé miitétre, amikor is laporoszkopos
technikaval végzett lagyéksérv mitéten esett at. Ezt koveten mar nem dolgozott az alperesi
munkaltatonal, 2015. majus 20. napjatol 2016. szeptember 4. napjaig folyamatosan munkaképtelen
volt.

A felperes haziorvosa a foglalkozasi megbetegedéssel kapcsolatos bejelentést nyujtott be az illetékes
kozigazgatasi szervhez. 2015. oktéber 19-én kelt, a ... Kormdnyhivatalanak végzése, melyben
értesitette az alperest arrdl, hogy 2015. oktdber 13-an az alperesi munkaltatondl munkavédelmi
ellendrzést tartott, a munkaltatoval szemben a munkavédelmi eljarast hivatalbol meginditotta. A
2015. oktober 20-an kelt hatdrozatban megjelolt munkavédelmi ellenérzés soran tapasztalt
hidnyossdgok megsziintetésére kotelezte a munkaltatot. E korben megjelolésre keriilt, hogy a
miutdssegéd munkakorben foglalkoztatott munkavallalok részére a tevékenységiiknek megfeleld
véddcipd, mint egyéni véddeszkoz tipusat, védelmi képességét a hatdlyos jogszabalyi eldirdsok
szerint kell meghatdrozni, valamint, hogy a munkavédelmi oktatds keretében tdjékoztatast kell
nyujtani az egészséget nem veszélyeztetd, kéziteher-emelés, anyagmozgatds szabdlyairol. Az
indokolasi rész tartalmazta, hogy a felperes esetében a munkaltatd altal kitoltott ,,Beutalas
munkakori orvosi alkalmassagi vizsgalatra" elnevezésli nyomtatvanyon a munkavéllalot a kézi
anyagmozgatds soran ¢r0 jellemzO sulyterhelési értékek nem keriiltek megjelolésre. Ennek
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hidanydban nem allt a foglalkozasi egészségiigyi orvos rendelkezésére teljeskorti informacio a
munkakori alkalmassag megitéléséhez.

A 2015. oktober 30. napjan kelt vizsgalati lap felperes foglalkozasi megbetegedésének
kivizsgalasaval 0sszefliggésben keletkezett. Ennek tartalma szerint az ... Klinikdn nem volt kiilon
miitdssegéd és beteghordd munkakdr, a gyakorldé miitdssegéd munkakorben foglalkoztatottak
mindkét feladatot végezték. Az irat részletes tényallast tartalmazott arra vonatkozédan, hogy 2015.
februarjaban a felperes milyen tlineteket észlelt magan. Rogzitette tovabba azt is, hogy a felperest
2014. oktober 2-an milyen baleset érte, valamint az is részletesen ismertetésre keriilt, hogy 2015.
majus 19-én milyen beteget emelt at a felperes a munkakorében eljarva és ezt kovetden milyen
tiineteket tapasztalt. A hatdsag tdjékoztatta tovabba a felperest arrol, hogy a foglalkozési
megbetegedés gyanujat kizardlag orvos jogosult bejelenteni. A kivizsgalas lezarasa eldtt a felperes
haziorvosa, dr. Sz.O.P. t6bb diagnézissal még egy bejelentd lapot kiildott a hatésagnak. A hatarido
késedelmére tekintettel azonban a betegség-gyanu kivizsgéalasa folyamatban maradt.

A 2015. december 1-jén kelt vizsgalati lap a felperes haziorvosa altal bejelentett foglalkozasi
megbetegedés gyantja okan keriilt kiallitdsra. Ebben szerepelt D15 kddszamon stlyos depresszio,
gastroesophagealis reflux, nyeldcséfekély, hypertonia, lumboischialgia diagnozis, coxarthrosis
polyartitis, iziileti merevség diagnozis. A 2016. februar 9. napjan kelt, ... Korméanyhivatalanak
hatdrozata szerint a felperes egészségi allapotanak mértéke 60 %, egészségkarosodasa 40 %, ezen
allapot kialakulasdnak kezdé idépontja 2016. februar 3., igy a felperes B2 mindségli kategdridba
tartozik.

Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat Orszagos Tisztifdorvosi Hivatal
Munkahigénés és Foglalkozas-egészségiigyi Foosztalya az agyéki gerinc porckorong tehermozgatas
altal okozott betegségei diagndzist D12 kdédszdmon, valamint a munkavégzéssel vagy a
munkakdrnyezettel kapcsolatos egyéb betegségek diagnozist D17 kodszamon elfogadta és
nyilvantartadsba vette. Az egyéb diagndzisokkal tortént foglalkozasimegbetegedés-gyanu
bejelentését azonban nem fogadta el, azt nem vette nyilvantartasba.

A 2016. majus 25-én kelt, Magyar Allamkincstar hatirozata a felperes bejelentett és kivizsgalt
lumboischialgia és lagyéksérv diagnozisokkal torténd foglalkozasi megbetegedést baleseti ellatasra
jogot ado balesetnek, betegségnek, tizemi balesetnek ismerte el. Az ugyanezen a napon kelt, Magyar
Allamkincstar kovetkezd hatarozata a felperes altal bejelentett és kivizsgalt stlyos depresszio,
gastroesophagealis reflux, nyeldcséfekély, hypertonia, coxarthrosis, cerviobrachialis syndroma,
izlileti merevség diagnozisokkal tortént foglalkozasi megbetegedésének tényét elutasitotta.

A felperes az alperesnél fennallt jogviszonya fennalldsa alatt tobb foglalkozéas-egészségligyi
vizsgalaton is részt vett. A jogviszony létesitésekor, 2012. november 15-én végzett vizsgalat szerint
alkalmas mindsitést kapott szemiiveggel. A 2019. majus 9. napjan tortént idészakos vizsgélat szerint
munkakor betoltésére alkalmas volt szemiiveggel. A felperes sajat kezdeményezésére 2014. marcius
4-én soron kiviili vizsgalaton vett részt, a foglakozas-egészségiigyi orvos azonban errél szamara
véleményt adni nem tudott. Felhivta a felperest arra, hogy megfelelé beutaldval, hidnyzé friss
szakorvos véleményekkel, tiidosziirés laborvizsgalati eredményeivel jelentkezzen ismét
alkalmassagi vizsgalatra. A felperes 2014. majus 16. napjan ismételten beutald nélkiil jelent meg a



[17]

[18]

[19]

vizsgalaton, ennek hidnyaban azonban véleményaddsra nem kertiilt sor. A felperes 2014. augusztus
13-4n soron kiviili vizsgélaton jelent meg a foglalkozas-egészségiigyi orvosnal, alkalmas mindsitést
kapott szemiiveggel, rendszeres kontroll mellett. A felperes beutaléval 2015. majus 13. napjan
ismételt vizsgalaton jelent meg, ahol alhasi panaszokat jelzett a foglalkozas-egészségiigyi orvosnak
¢s bemutatta a Sebészti Osztalyra sz616 beutalojat. Az orvos tajékoztatdja szerint a sebészeti ellatas
megtorténtét, a betegallomany leteltét kovetden a szakvéleménnyel egyiitt sziikséges a foglalkozas-
egészseégligyi orvosnal vald ismételt jelentkezése. A kdvetkezd soron kiviili vizsgalatra 2016. majus
17-én kertilt sor. A 2016. méjus 17-én végzett soron kiviili vizsgalatra a felperes két beutalot is vitt,
azonban nem vitte magaval a haziorvosi gondozasi adatokat, a friss szakorvosi leleteket,
szakvéleményeket, az elséfokii szakvélemény teljes anyagat és a folyamatban 1évé masodfoku
szakvéleményt, igy ezek hidnyaban a foglalkozas-egészségiigyi orvos a felperes alkalmasagarol
nyilatkozni nem tudott. A 2016. oktober 15-én kelt elséfoki munkakdri alkalmassagi vélemény
szerint a felperes gyakorlo miitdssegéd munkakor betdltésére nem alkalmas mindsitést kapott.

A 2016. februar 3. napjan kelt, ... Korméanyhivatala elséfoka orvosi véleménye szerint a felperes
Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 40%-os, mig egészségi allapota 60 %-os mértékd volt. A
részkarosodasok korében meghatarozasra keriilt, hogy felperes mozgasszervi részkara 15 %-os,
sziv- és érrendszeri karosodasa 9 %-o0s, 1égzdszervi részkara 9 %-os, pszichiatriai részkara 15 %-os
mértékl. A 2013. julius 6-an bekdvetkezett lizemi balesetbdl eredd egészségkarosodasa 10 %-os, a
2014. oktober 2-an bekdvetkezett lizemi balesetbdl eredd egészségkarosodasa 0 %-os.

A 2016. marcius 16-an kelt, .. Kormanyhivatalanak hatdrozata a felperes megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasanak megallapitdsara irdnyuld kérelmét elutasitotta. 2016.
november 28-4n a munkaltatdé arrol tdjékoztatta a felperest, hogy a 2016. oktober 13-an kelt
munkaalkalmassagi vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy a felperes a munkakor betoltésére nem
alkalmas. Ekkor keriilt a felperes tdjékoztatasra arrol is, hogy lehetdsége van az iskolai
végzettségének, szakképzettségének ¢&és egészségi allapotanak megfeleld masik munkakor
lehetdségét igénybe venni. A felperes a tdjékoztatdt 2016. december 1-jén vette at, és ugyanezen a
napon nyilatkozott arrdl, hogy ezen lehetéséggel nem kivan élni.

Ezt kovetéen a munkaltatd a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat 2017. januar 17-én kelt
intézkedésével, a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban
Kjt.) 30. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette.

A felperes 2017. aprilis 25-t61 2017. julius 23-ig allaskeresési jaradékban részesiilt.

A 2017. augusztus 21. napjan kelt, ... Kormanyhivatalanak hatarozata szerint a felperes 2017. julius
24. napjatol rokkantsagi ellatasra valt jogosulttd. A hatarozat rendelkezd része a felperes egészségi
allapotanak mértékét 41 %-ban hatarozta meg azzal, hogy felperes C2 mindsitési kategériaba kertilt
besorolasra. A felperes rokkantsagi nyugdijanak dsszege havi 123.830 forint volt, 2018. januar 1-tdl
havi 127.545, 2019. januar 1-t61 pedig havi 130.990 forint volt.

Az els6foktt birosdg nyomatékosan rogzitette itéletében, hogy a 2014. oktober 2. napjan
bekovetkezett balesetet a felperes nem tette a peres eljaras targyava, ezen balesettel 6sszefiiggésben
erre hivatkozva kiilon igényt nem terjesztett eld. A 2013. julius 6-i balesettel Osszefiiggésben a
munkaltatonal felvett munkabaleseti jegyzOkonyvre, mig a 2015. majus 19-1, beteg megemelésével
osszefiiggésben a Magyar Allamkincstar ... és ... Igazgatosaga 2016. majus 25-én meghozott azon
hatdrozatara hivatkozott, mely szerint a bejelentett, kivizsgalt lumboishialgia ¢és lagyéksérv
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diagnozisokkal tortént foglalkozasi megbetegedést baleseti ellatasra jogot add betegségnek, tizemi
balesetnek ismerte el a hat6sag.

A felperes kérelme, az alperes ellenkérelme

A felperes az eljaras soran tobbszor modositott, pontositott kereseti kérelmében nem vagyoni kar
megfizetésére kérte kotelezni az alperest a 2014. julius 6-an bekdvetkezett bokasériiléssel jaro
balesetével Osszefliggésben. E korben hivatkozott az ezen munkahelyi baleset kovetkezményeként
kialakult egészségi allapotara €s az erre visszavezethetd baleseti munkaképesség-csokkenésére. A
munkavégzéssel Osszefliggésben kialakult betegségei, korisméire - igy kiilondsen a Magyar
Allamkincstar kordbban idézett hatarozatara is - hivatkozassal, kérte az alperes kotelezését
sérelemdij megfizetésére, melynek dsszegét 1.200.000 forintban hatdrozta meg. Kereset-veszteségi
jaradék jogcimén elbterjesztett igényét az alperesi adatszolgaltatast elfogadva terjesztette eld. E
korben el6adta, hogy a jogviszonya megsziintetésére azért keriilt sor, mert a munkavégzésre
alkalmatlanna valt a munkavégzéssel Osszefliggéen bekovetkezett balesete és egészségi allapota
okan. Lejart jaradék cimén 2017. aprilis 14-t6l 2019. december 31-ig 3.004.572 forint megfizetésére
kérte kotelezni az alperest, ezt kovetden havonta, elére, idébeli korlatozas nélkiili igénye 90.870
forintban keriilt meghatarozéasra. Gyogyszerkoltség iranti igényt is elSterjesztett 2015. jalius 7.
napjatol 2019. december 31-ig a lejart jaradékosszeg, illetve azt kovetdéen havi 8.271 forint
Osszegben. Gondozas iranti igénye 2015. julius 10. napjatol kezdédden 3 harom hétre napi 2-3 ora
idétartamban 5.000 forint/6ra Osszegben keriilt meghatarozasra. A haztartasi kisegit0 iranti lejart
jaradékigényét 2019. december 31-ig jeldlte meg napi 2.000 forint sszegben, a jovOre nézve szintén
azonos napi 0sszeg megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A kényszert otthontartozkodas miatt
kulturalis tobbletkdltség iranti igénye is volt 2015. majus 22-t6l 2016. jalius 23-ig 72.273 forint
Osszegben. Hivatkozasa szerint az internet-szolgaltatonal egy gyorsabb, nagyobb lehetOséget
biztositd szolgaltatast vett igénybe, amely magasabb Osszegli dijfizetést jelentett. Az ebbdl eredd
kiilonbozeti Osszeg megfizetésére tartott igényt. A pervitellel kapcsolatban koltségigényt nem
érvényesitett. A felperes hivatkozasa szerint a jogviszony létesitésekor egészséges volt,
betegségben, munkavégzést akadalyozd korismében nem szenvedett. A munkakor elldtdsaban a
munkavégzéssel dsszefliggésben betegedett meg, a jogviszony fennéllasa alatt harom alkalommal is
munkahelyi balesetet szenvedett.

Alperes a kereseti kérelem elutasitasat, felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Nem vitatta,
hogy a felperest 2013. julius 6-an munkaveégzés kozben, a munkafeladat ellatasa soran baleset érte.
A felperes betegségei, korisméi azonban az alperesnél végzett munkafeladat ellatasaval
Osszefiigésbe nem hozhatok, igy az Aaltala eldterjesztett igény megalapozatlan. Az
egészségkarosodas felperesi munkavégzéssel vald okozati Osszefliggését is vitatta. A Magyar
Allamkincstar altal hozott hatarozattal osszefliggésben azt rogzitette, hogy az nem felel meg a
torvényi kovetelményeknek, az abban foglalt megbetegedések akkor keletkeztek, amikor a felperes
még nem dolgozott az alperesi munkaltatonal. Hangsulyozta, hogy a felperes a foglalkozas-
egészségiigyi vizsgalatok alkalmaval a betegségeit, korisméit eltitkolta, igy a munkaltatd nem is
keriilt olyan helyzetbe, hogy azt megfeleléen mérlegelje a munkakor alkalmassaganak elbiralasa
soran. Hangsulyozta tovabba, hogy a felperes az alperesnél fennalld jogviszony ideje alatt mas
munkaltatonal is foglalkoztatasra kertlt, €s ez okozhatta allapotanak rosszabbodésat, illetve egyes
betegségei kialakulasat. Kiemelte, hogy a felperes a jogviszonya fennallasa alatt semmilyen
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egészségligyi gondot, problémat nem jelzett a munkaltato felé. A 2013. julius 6-an bekovetkezett
balesetet kdvetden szeptember 28-ig volt betegallomanyban, majd maga jelentkezett munkdra. A
felperes sérvessége allaspontja szerint nem az alperesnél végzett munka soran keletkezett arra is
figyelemmel, hogy a felperes mas munkaltatondl is végzett jelentds terheléssel jard
munkafolyamatokat. E kdrben el0adta azt is, hogy a sérvesség nyilvanvaldan nem egy mozdulat
okan alakul ki, az nagy valdszinliséggel joval kordbban keletkezett, amelyrél a felperes a
munkaltatonak nem szamolt be. Az alperes kiemelte, hogy a felperes a jogviszony létesitésekor a
munkaltatét megtévesztette, olyan tényeket hallgatott el, amelyek a munkaviszony létesitését és
fenntartasat eleve kizartdk volna. E korben utalt az alperes a felperes pszichiatriai korisméire,
valamint mozgésszervi panaszaira.

A szakvélemények kézhezvételét kovetden akként nyilatkozott, hogy sem a bokasériilés, sem a
mashol kialakult sérv értékelheté munkaképesség-csokkenést nem okozott. A jogviszony létesitését
megeldzden is fennallott felperesi mozgdsszervi panaszok ugyan okozhattak munkaképesség-
csOkkenést, azonban ezek relevancidval nem birtak, hiszen ettdl eltérd okbol valt a felperes a
munkavégzésre alkalmatlannd. A munkafeladat ellatdsara valo alkalmatlansagat a felperes
természetes koroku megbetegedései okoztak.

Az alperes a kimentés korében hivatkozott arra, miszerint a felperes elharithatatlan magatartasa
vezetett a munkakori feladatainak ellatasara vald alkalmatlansdgara. E korben ismételten
hangsulyozta, hogy a felperes a jogviszony létesitésekor a betegségeit elhallgatta, illetdleg azt a
jogviszony fennallta alatt sem jelezte a munkaltatd felé. Kiemelte, hogy a felperes az allapota
sulyosbodasat maga idézte eld, azzal, hogy a jogviszony fennallta alatt mas munkaltatonal is végzett
munkafeladatok sordn jelentdsen megterhelte magat. A nem vagyoni kartérités, illetve sérelemdij
iranti igényt eltilzottnak tartotta, a kereset-veszteség, illetve a kereset-veszteségi jaradék
tekintetében az igény jogalapjat tekintette megalapozatlannak, ugyanakkor az Osszegszeriiség
meghatarozasahoz sziikséges adatokat szolgaltatta. Szintén eltilzottnak vélte a gyogyszerkoltség
iranti felperesi igényt hangsulyozva, hogy a felperes nem igazolta és bizonyitotta, hogy ezen
gyogyszerek szedése barmilyen Osszefiiggésben lett volna az alperesnél elszenvedett sériiléssel,
illetve betegséggel. A gondozd igénybevétele kapcsan eldterjesztett felperesi igénnyel
Osszefiiggésben rogzitette, hogy a felperes képes és alkalmas volt donmaga ellatdsara. A haztartési
kisegitd tekintetében a felperesi igényt jelentdsen eltulzottnak itélte. E korben kiemelte, hogy a
felperest a balesetet megel6zden is édesanyja segitette, haztartasaban kdzremiikodott, igy ebbdl
adodoan felperesnek kara nem keletkezett. A kulturalis tobbletkdltség iranti igény elutasitasat is
kérte figyelemmel arra, hogy ezen igény jogalapjat és Gsszegszerliségét sem bizonyitotta a felperes.

Az elséfoku birdsag hatarozata

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest a felperes 2013. jalius 6-an bekdvetkezett
balesete és a hatosag altal elismert foglalkozdsi megbetegedése okan felperes részére torténd
kereset-veszteségi jaradék cimén 2017. aprilis 14-t6l 2020. januar 31-ig 3.095.442 forint és 2020.
februar 1-t6] havonta, elére, véghataridd nélkiil 90.870 forint, gydgyszerkoltség cimén 2015. julius
7-t6l 2020. januar 31-ig 452.490 forint és 2020. februar 1-t6l havonta, elére, véghataridé nélkiil
8.261 forint, gondozas jogcimén 157.500 forint, haztartasi kisegitd jogcimén 2015. julius 7-t61 2020.
januar 31-ig 714.000 forint ¢és 2020. februar 1-t6]1 havonta, eldre, véghataridé nélkiil 12.000 forint,
nem vagyoni kartérités jogcimén 400.000 forint, sérelemdij jogcimén 600.000 forint megfizetésére.
Ezt meghaladdéan a felperes kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte az alperest a Fdvarosi



Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara 1.107.141 forint szakért6i dij és koltség megfizetésére.
Ezen feliil az eljarési illeték allam altali viselésérdl rendelkezett.

A 2020. junius 17. napjan kelt 16.M.70.975/2020/4. szaml kiegészitd itéletében megallapitotta,
hogy a felperes 90 %-ban pernyertes lett.

ftéletében rogzitette, hogy a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban
Mt.) 166. § rendelkezése és a Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban
Pp.) 164. §-a szerint a felperest 2013. julius 6. napjan végzett munkafeladataval Osszefiiggésben
munkakore ellatdsakor baleset érte. A balesetbdl eredd egészségkarosoddsa a munkaviszonyaval
Osszefiiggésben allt, és ezzel okozati 0sszefliggésben érte a felperest kar. Rogzitette tovabba, hogy
az sem volt vitatott, hogy a 2016. majus 25-én kelt, Magyar Allamkincstar hatérozataval a felperes
lumboischialgia és a lagyéksérv diagndzisokkal tortént foglalkozasi megbetegedését baleseti
ellatasra jogot adod betegségnek, lizemi balesetnek elismerte. Ezt kdvetden az alperes 4altal
hivatkozott mentesiilés korében a felperes kizarolagos elharithatatlan magatartasat vizsgalta. E
korben tett alperesi hivatkozédsokat a bizonyitasi eljards sordn nem taldlta bizonyitottnak. A
foglalkozas-egészségiigyi vizsgalattal kapcsolatosan rogzitette, hogy azon a felperes mind a
jogviszony létesitésekor, mind annak fennalldsa alatt részt vett. Ennek a vizsgélatnak pedig
olyannak kell lennie, ami alkalmas arra, hogy az adott munkakdr betdltésére vonatkozoan a
munkavallalot, kozalkalmazottat kikérdezze, megvizsgélja és ennek alapjan dontson az alkalmassag
kérdésérol. Az alperesi azon hivatkozast, miszerint a felperes mas munkaltatonal is végzett munkat
az alperesnél fenndllt jogviszonya alatt, nem latta bizonyitottnak. Erre vonatkozdan beszerezte a
foglalkoztatasra vonatkozd NAV igazolasokat, melybdl megéllapitotta, hogy a felperes a perbeli
iddszakban mas munkaltatonal bejelentett munkavallaloként foglalkoztatasra nem keriilt. E korben
megjegyezte, hogy a felek a perben az aktualis érdekeik szerint nyilatkoztak e kérdéskorben. A felek
eltérd nyilatkozataira is figyelemmel az elséfoku birdsag a hatésagok altal nyujtott adatszolgaltatast
fogadta el hitelesnek.

A felperes betegségeinek, ezek természetes koroku vagy alpereshez kotdédo jellegének, illetdleg a
természetes korokti megbetegedések alperesnél végzett munkafeladat ellatdsa sordan valo
sulyosbodasanak megallapitasara szakértdi bizonyitast rendelt el. A birdsagi iratok koézé tobb
szakértéi vélemény, és azok kiegészitése is csatolasra keriilt. A birdsag itéletében rogzitette a 32.
sorszam alatt csatolt orvosszakértdi véleményben, a 38. sorszam alatt csatolt kiegészitd
orvosszakértdi véleményben, az 54. szam alatti kiegészitd szakértdi véleményben, az 58. szam alatti
munkaegészségiigyi szakértéi véleményben, a 74. szam alatti kiegészité szakvéleményben, a 96. €s
98. szam alatti szakvéleményben foglaltakat. Mindezek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a
felperes a jogviszonya fennallta alatt természetes koroki megbetegedéseinek a perbeli id6szakban
bekovetkezd rosszabbodisa miatt egészségiigyi szabadsagon, tappénzes allomanyban nem volt,
vagyis a felperes a természetes koroki megbetegedési mellett a munkdjat maradéktalanul ellatta,
panasza nem volt. Az EBH2008. 1801. szdmu elvi hatarozatban, valamint az 1/2008. (VI1.25.) KMK
vélemény /4. pontjaban megfogalmazottak alapjan arra a meggy6zddésre jutott, hogy az alperesi
munkaltatot teljes kartéritési feleldsség terheli a felperes munkaltatondl elszenvedett iizemi balesete
¢s a hatosag altal kivizsgalt lumboischialgia €és lagyéksérv diagndzisokkal tortént foglalkozasi
megbetegedés altal allapot-rosszabbodast okozo, el6idéz0, sorsszerli mozgasszervi megbetegedései
vonatkozasaban. Kiemelte azt is, hogy a szakvéleményekbdl az is megallapithatd volt, hogy az
alperesi munkaltatonal végzett munkafeladat ellatdsa, a munkakor teljesitése a felperes természetes
koroki mozgéasszervi megbetegedését, allapotat sulyosbitotta. Ezt aldtamasztando, itéletében
hivatkozott a dr. B.K. és dr. B.Gy. szakértok meghallgatasa soran a 2019. szeptember 26-i
jegyzokonyvben rogzitettekre. A felperes kiilonb6z6 jogcimen eldterjesztett igényei kapcsan az Mt.
169., 172., 173., 175. és 177. §-aban foglaltakat figyelembevéve dontott. A kereset-veszteségi
jaradék iranti igény vonatkozasaban rogzitette, hogy a jaradék Osszegszeriiségét és a jOvOre nézve
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felperest megilletd jaradék havi 6sszegéhez sziikséges adatokat a bizonyitasi eljaras soran az alperes
szolgéaltatta, amelyet a felperes maradéktalanul elfogadott, igy a felek egyezd eldadasa alapjan
kotelezte az alperest a kereset-veszteségi jaradék megfizetésére. A gyodgyszerkoltség iranti igény
tekintetében a 2019. szeptember 26-i targyaldsi napon rogzitett szakértd-tanuk nyilatkozataban
foglaltak és a haziorvos 105. szdm alatt érkeztetett nyilatkozata alapjan havi 22.729 forintot talalt
megalapozottnak, igy a felperes havi 8.261 forint Osszegli igényét nem latta eltilzottnak. A
gondozés igénybevétele miatti koltségekkel Osszefiiggésben a peres iratokhoz 74. sorszam alatt
csatolt szakértdi véleményben foglaltakat fogadta el, és a felperes igényét megalapozottnak tartotta,
az Osszegszeriiségét azonban eltalzottnak itélte ¢és azt 3.000 forint/0ra Osszegben taldlta
megfelelonek. Ennek megfeleléen a gondozést napi 7.500 forintban, harom hétre meghatirozva
157.500 forint Osszegben latta megitéhetonek. A haztartasi kisegitd ellentételezés iranti igényt a
felperes édesanyjanak személyes nyilatkozata, valamint a birdsagi iratok kozé 32. és 74. sorszam
alatt csatolt szakértéi véleményben foglaltak és a 2019. szeptember 26-i targyalasi hatarnapon
meghallgatott szakértd tantik nyilatkozata alapjan hatdrozta meg. Mindezek alapjan a felperes altal
megjelolt Osszegszerliséget eltulzottnak tartotta, igy azt heti 3.000 forint 0sszegre szallitotta le.
Ennek alapjan 2015. jalius 7-t6l 2020. januar 31-ig lejart jaradékként 714.000 forintot, a jovore
nézve pedig havi 12.000 forintot talalt megalapozottnak. A felperes kulturalis tobbletkoltség iranti
igényét elutasitotta, mivel az azzal kapcsolatos koriilményeket a felperesnek a perben
aggalymentesen nem sikeriilt bizonyitania. A 2013. julius 6-1 bokasériiléssel kapcsolatosan
eldterjesztett nem vagyoni kartéritési igény vonatkozasaban kiemelte, hogy a felperest ezen
balesetre visszavezethetéen 8 %-os mértékli egészségkarosodas érte, allando fajdalommal
kiiszkodott, édesanyja segitéségére szorult, a mindennapi élete elneheziilt. Mindezen koriilmények
figyelembevételével a testi épséghez, egészséghez vald jog sériilése okan a 38. és a 74. sorszamu
orvosszakértdi véleményben foglaltak figyelembevételével a felperesi igényt 400.000 forint
Osszegben talalta megalapozottnak. A felperes altal a lagyéksérv miitét miatti egészségkarosodas
okan elbterjesztett sérelemdij iranti igényt 600.000 forint mértékben taldlta megalapozottnak. E
korben kiemelte, hogy a jogsértés ténye Onmagaban sérelemdijjal szankcionalhatd bizonyitott
hatrany nélkiill is. Az 0Osszegszerliség meghatarozasa korében értékelte, hogy a felperes
egészségkarosodasi mértéke a lagyéksérv miatt 5 %-os mértékii, valamint a mozgasszervi
egészségkarosodasat, a foglalkozasi megbetegedésként elismert betegségét, valamint a természetes
koroka mozgésszervi betegségnek a munkafeladat ellatasaval 6sszefliggd stlyosbodasat is.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a felperesi kereset teljeskorti elutasitasat kérte. Masodlagos kérelme az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésére, az els6foka birésag 0j eljaras folytatasara, 1) hatarozat hozatalanak
kotelezésére iranyult. Harmadlagos kérelme az els6fokl itéletben meghatarozott vagyoni
marasztalasi Osszegek 50 %-os mértekli leszallitdsara, a nem vagyoni kartérités és sérelemdij
megfizetésére vald kotelezés mellozésére iranyult. Kérte tovabba, hogy az elséfoku perkoltséget a
tényleges pervesztesség €s pernyertesség aranyai alapjan allapitsa meg a masodfokt birésag. Ezen
felil igényt tartott a masodfoku eljarassal kapcsolatosan felmeriilt koltségeinek megfizetésére,
annak megallapitasat mérlegeléssel kérte azzal, hogy az alperesi jogi képviselO alanya az altalanos
forgalmi adonak. Hivatkozta, hogy az alperest teljes személyes koltségmentesség illeti meg.

Fellebbezésében hangsulyozta, hogy a felperes tobb mint 30 évnyi mashol végzett munka utan,
2012. november 5-én Iétesitett kozalkalmazotti jogviszonyt az alperessel, a felperesnek az alperesnél
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tortént jogviszony Iétesitésekor mar szamos, természetes koroku, az alperestdl fliggetlen
megbetegedése volt, melyrdl az alperesnek sem a jogviszony létesitésekor sem az azt kovetd
alkalmassagi vizsgalatokon nem tett emlitést. Hangsulyozta, hogy a felperes 2014. ota
diagnosztizaltan pszichésen stlyosan karosodott, valamint, hogy a 2015. majus 15. napjaig a
felperes 104 napot toltott betegallomanyban és nem vitatottan igénybe vette a szabadsagat és
pihendnapjait is. Mindezen koriilményeket azonban az els6fokl birdsdg nem, illetve nem megfeleld
modon értékelve hozta meg az itéletét.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet altal megallapitott tényallas iratellenes, valamint az elséfoku
birésag az indokolasi kotelezettségének sem tett teljeskoriien eleget. Kifogasolta, hogy az elséfoku
itélet nem rogzitette, hogy az alperes mennyiben és mire vonatkozéan nem tett eleget az
elharithatatlan, kizardlagos felperesi magatartds bizonyitasi kotelezettségének. E  korben
hangsulyozta, hogy a felperes nem szamolt be sem a munkaalkalmassagi vizsgalatok soran, sem
egy¢éb alkalommal az alperesnek mindazon megbetegedéseirdl, amelyek mar a jogviszony
létesitésekor is fennalltak, igy az alperes nem volt abban a helyzetben, hogy a felperest mas
munkakorben alkalmazza. Az alperes altal kovetkezetesen eldadott hivatkozast azonban az elséfoku
itélet semmilyen médon nem birdlta el. Allaspontja szerint mindezek ismeretében ugyanis a
felperesnek a mutdssegédi munkakorben torténd alkalmazasara nem is keriilt volna sor, ebbdl
adddodan pedig az allapotbetegségek esetleges romlasa sem kovetkezett volna be. Kiemelte tovabba,
hogy a mozgésszervi megbetegedések természetiik szerint pusztdn az 1id6 muldsaval progressziot
mutatnak.

Nem osztotta az elséfoku itélet foglalkozas-egészségiigyi vizsgalat korében tett megallapitasat. E
korben kiemelte, hogy a perben nem volt fellelhetd egyetlen olyan adat sem, amely arra utalt, hogy a
foglalkozas-egészségiigyi szolgalat elégtelen munkat végzett. E korben hangstlyozta az itélet
indokoldsanak hidnyossagat, kiemelve hogy semmiféle magyarazatot nem flizott sem jogilag, sem
ténybelileg az ,,alkalmasnak kell lennie" kifejezéshez.

Jogkérdésként hivatkozott a per soran arra a koriilményre is, miszerint a felperes pszichés
megbetegedése eleve akadalyat képezte az egészségiligyi munkakdrben vald alkalmazasanak.
Emellett érdektelen, hogy - szakértdi allaspont szerint - megfeleld gyogyszerezés mellett alkalmas
lehetett volna a munkakdr betoltésére. Az alperes nem tudott €s nem is tudhatott a felperes sulyos
pszichés megbetegedésérdl, erre csupan a perben deriilt fény, igy a felperes a munkaltatot e korben
is megtévesztette, amely az elharithatatlan magatartds korében értékelendd koriilmény. A felperes
természetes koroku, fizikalis megbetegedései, valamint pszichés terheltségérdl vald tajékoztatas
hidnya az allapotbetegségek esetleges romldsa vonatkozasaban a munkaltatoi feleldsségét kizarja.
fgy illogikus azon itéleti érvelés, hogy a természetes koroku megbetegedések miatt a jogviszony
tartama alatt a felperes nem volt betegallomanyban. Ebbdl csupan az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a felperes ezen megbetegedéseit titkolta, illetdleg, hogy a mozgésszervi €és egyéb betegségek
természetes modon kozrehatottak a baleset bekdvetkezésében.

Hivatkozasa szerint az itéletben felhivott biroi gyakorlat a perbeli tényallas mellett nem irdnyado. E
korben kiemelte, hogy a felperes 2015. évi elcsuszasa és bokasériilése, valamint a természetes
koroku mozgasszervi megbetegedésének romlasa kozott Osszefiiggés egyaltalan nem volt, ezen
tények hidnyaban pedig az adott joggyakorlat nem lehet iranyado. Az 1/2008. (VI.25.) KMK
vélemény hivatkozott részével Osszefliggésben hangsulyozta, hogy a perbeli esetben a jovedelem-
csokkenés és a munkaviszony kozotti oksagi kapcesolat nem allt fenn. Az alperes ugyanis ajanlott
volna munkat a felperesnek a felmentés kozlése el6tt, 6 azonban erre nem tartott igényt. A felperes
az idémulast leszamitva gyakorlatilag ugyanolyan allapotban volt a jogviszony létesitését
megeldzden, mint azt kdvetden. A bokasériilése nem tette 6t alkalmatlanna a kordbbi munkakdore
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betoltésére, a lagyéksérvvel pedig még honapokig dolgozott. Ennek ellenkezdjét egyes perbeli
szakvélemények ugyan valdsziniisitették, azonban nem bizonyitottdk, hiszen a felperes egyéb
megbetegedései - megfeleld adatok hidnyaban - nem voltak feltarhatok. Ez a koriilmény pedig az
alperes terhére nem értékelhetd.

A 2013. juliusi baleset kapcsan vitatta az els6fokt birosag itéletében megallapitott tényallast.
Rogzitette, hogy a birdsag a tényallast az okiratok tartalma alapjan éallapitotta meg, ami azonban
nem keletkeztetett itélt dolgot. Hangsulyozta, hogy amennyiben ténylegesen vizfolt volt a miitd
padlojan, ugy azt a felperes kizardlag a balesetet megelézden észlelhette. Ha pedig észlelte, akkor
nem okszer(, hogy miért Iépett arra rd. Hangsulyozta, hogy a munkabaleseti jegyzékonyv felvétele
nem hatdsagi eljards, alapvetden csupan azt tartalmazza, amit az érintettek elmondanak.
Hivatkozasa szerint a perben mas hatosag dontése a birdsagot a Pp. 4. §-aban foglaltak szerint nem
koti, az els6foktl birdsag azonban mégis minden tovabbi vizsgalodas és kioktatds nélkiil tette
itélkezeése alapjava a korabban keletkezett iratok tartalmat, tényként kezelve az abban foglaltakat.
Utalt arra, hogy ezen baleset bekovetkezésekor a felperes mas szdmos betegségben szenvedett,
tobbek kozott magas vérnyomadssal is kiizdott, mely életszerlien okozhatta az elesését.

Az alperes a fellebbezésében hangsulyozta, hogy a felperes mas munkaltatonal végzett
munkatevékenységét az eljards soran tobb alkalommal is hivatkozta, annak tényét Cs.l.
tanivallomésa is megerésitette. Tényként rogzitette, hogy a ... Baleseti Kozpont a felperes neve
mellett az ,,s.d." (sajat dolgozo) jelzést vezette fel az orvosi iratokra. E korben alperes a
fellebbezésében kifogésolta, hogy az itélet az alperesre vonatkozdan is megallapitotta, hogy a
nyilatkozatukat az aktualis perbeli érdekeik szerint valtoztattak. Alperes azonban csak az alpereshez
kothetd masodallas vonatkozasaban nyilatkozott akként, hogy arrdl nincsen tudomasa. Kifogasolta,
hogy a bizonyitasi inditvanya ellenére az els6fokt birosdg nem kereste meg a ... Koérhaz és
Rendeléintézetet és ezen inditvany mellézésének indokat sem adta. Allaspontja szerint a tényallitas
bizonyitasaként nem elégséges az addbevallas tartalmanak hivatkozasa, hiszen abbdl a
koriilménybdl, hogy a felperes egyéb tobbletjovedelmet az adohatdsdgnak nem jelzett, még nem
kovetkezik okszertien, hogy masodallasa sem volt. Ezen okbol sem allja meg a helyét azon itéleti
kitétel, miszerint az alperes nem tett maradéktalanul eleget a bizonyitasi kotelezettségének. Az
pedig, hogy az alperesi foglalkoztatds a természetes koroku megbetegedéseket ronthatta, egyfeldl
hipotetikus, masfeldl érdektelen is, hiszen a munkaltatdé nem volt abban a helyzetben, hogy
figyelemmel legyen azon felperesi megbetegedésekre, melyekrdl tudomasa sem volt.

Allaspontja szerint jogsértd az elséfoki itélet nem vagyoni kartérités és sérelemdijban marasztal6
rendelkezése is. Hivatkozadsa szerint a munkaligyi tényallasokban a személyiségi jog-sérelmének
megallapitdsa mindig valamilyen tobblettényallast feltételez a munkajogi jogsértéshez képest,
ilyenre azonban a felperes nem hivatkozott és ennek megallapitasara az els6foku eljards soran sem
keriilt sor. Az egészségkarosodas ténye Onmagaban nem elegendd az alperesi marasztaldsra, igy a
kéarosodason tul igazolandd lett volna az adekvat és okozatisdgban allo jogellenes magatartas is.
Felperes azonban eldadast sem tett arra nézve, hogy konkrétan milyen jogellenes magatartassal
sértette meg alperes a személyiségi jogait. Az elséfoku itélet igy tulajdonképpen azt deklaralja, hogy
barmely munkahelyi baleset és foglalkozasi megbetegedés ténye egyben személyiségijog-sértést is
jelent.

A hatalyon kiviil helyezés iranti igénye korében hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag
bizonyiték-mérlegelése nem csak, hogy kirivoan okszerfitlen, de megfeleld indokolds hianyaban
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nyomon sem kovethetd. Az ellentmondasokkal teli szakértéi véleményekbdl nem allapithaté meg
ugyanis, hogy azok koziil mit és miért fogadott el. A bizonyitékok mérlegelési kdvetelményének
nyilvanvaloan nem tesz eleget annak rogzitése, hogy a birdsag meggy6zddése miben all.

Kifogéasolta tovabba, hogy az elséfoku birdsag ugy rogzitette, hogy az alperes nem tett eleget
maradéktalanul a bizonyitasi kotelezettségének, hogy relevans bizonyitasi inditvanynak nem adott
helyt, azonban annak mell6zését sem indokolta itéletében.

Hivatkozta tovabba, hogy az elséfoku birdsag tévesen értelmezte €s alkalmazta a Pp. 164. §-aban
foglaltakat, mert az alperesi hivatkozdsok mentén a felperes kotelezettsége lett volna annak
bizonyitasa, hogy az egészségi allapota vonatozasaban az egyiittmiikodési kotelezettségének eleget
tett.

Kifogasolta tovabba, hogy bar a bizonyitasi eljaras soran szamos szakvélemény beszerzésére keriilt
sor, azonban az azokban fellelhetd lényeges ellentmondasok feloldasra nem keriiltek. E korben
rogzitette, hogy nem elhanyagolhatdé azon kiilonbség, miszerint a bokasériilés 0, avagy 8 %-os
egészségkarosodast okozott-e, tovabba az sem, hogy az kozrehatott-e a felperes természetes koroku
megbetegedéseinek esetleges romlasaban.

Hangsulyozta tovabba, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasdban egyaltalan nem adott
szamot az Osszegszerliség korében végzett mérlegelési szempontjairdl sem a vagyoni sem a nem
vagyoni kartérités, illet6leg a sérelemdij tekintetében. {gy ezen mérlegelési szempontok vitatasa sem
lehetséges, amely a jogorvoslathoz valod jogéat sérti. Mindezen koriilmények a dontés érdemére
kihat6 olyan eljarasjogi hidnyossagok, amelyek az itélet hatalyon kiviil helyezését indokoljak.

Fellebbezésében sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku itélet a keresetpotld jaradék Osszege
vonatkozasaban a felek egyezd eldadasat rogzitette. Hangsulyozta, hogy e korben az alperes csupan
az adatokat szolgaltatta, azonban egyezd eléadas nem volt tetten érheto.

A jovedelempotld jaradék vonatkozasaban eldadta, hogy nem felel meg a valosdgnak, hogy a
felperes munkavégzésre ne lenne alkalmas; recepciés munkakort az alperes is ajanlott volna
szamara, erre azonban a felperes nem tartott igényt. Hangsulyozta tovabba, hogy a felperest a
betegekkel kozvetleniil kapcsolatban allo egészségiigyi munkakdrben alkalmazni pszichés allapotara
visszavezethetden mindenképpen hiba lenne. Nem éallapithatd meg tényként, hogy a felperes
munkaveégzd képességének csokkenése teljes egészében az alperesnél bekodvetkezett munkahelyi
balesetre vagy magara az alkalmazas tényére lenne visszavezethet. Ismételten hangsulyozta a
felperes alperest megtéveszté magatartisat a fennallo betegségei korében. Allaspontja szerint
amennyiben terheli is feleldsség az alperest, igy annak kozrehatdsaval aranyban kell azt a
munkajogi szabalyok alapjan megallapitani. Figyelemmel arra, hogy ennek mértéke a szakértoi
vélemények szerint nem megéllapithato, igy a jovedelempo6tlo jaradék 50 %-os mértékii mérsékléseét
kérte. Ezt meghaladé marasztalas ugyanis semmilyen jogértelmezés mellett nem indokolhato.

A héztartasi kisegitd jogcimén eldterjesztett felperesi igény vonatkozasaban rogzitette, hogy annak a
birdsag altal megallapitott mértékét a rendelkezésre allo bizonyitékok nem tdmasztottdk ald. E
korben kiemelte, hogy felperes a haztartasi munkat mindvégig az édesanyjaval végeztette. Az
¢letvitelszerlien hasznalt 38 négyzetméteres lakasban napi 2-3 6ranyi hdztartdsi munka felmeriilése
eltilzottnak mondhaté. A nehéz héaztartasi munkék egyébként is csak idészakosan meriilnek fel,
jellemzden az Oszi és tavaszi nagytakaritds idészakdban. Amennyiben a felperes nem volt képes
onmagarol gondoskodni, akkor ennek kizarolagos oka a pszichés allapota, nem pedig az alperesi
alkalmazassal okozati Osszefiiggésben allo egyéb koriilmények voltak. Mindezekre tekintettel a
megitélt jaradék 50 %-os mértékli mérséklését kérte.
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Az apolas, gondozas irant eldterjesztett kereseti kérelem vonatkozasaban hivatkozott a 32. sorszam
alatt eléterjesztett szakvéleményben rogzitettekre, miszerint a felperes a perbeli munkahelyi baleset
kapcsan gondozésra nem szorult. Az elséfoku itélet azonban nem tartalmazott érdemi indokolast
arra nézve sem, hogy ezen szakértoi allaspontot miért nem tekintette iranyadonak. E korben is kérte
az Osszegszerliség 50 %-os mértékli mérseklését.

A gyogyszerkoltség cimén megitélt juttatds korében eldadta, hogy az Osszegszeriiségnek nincs
ténybeli alapja. Vitatta az ezzel Osszefliggésben csatolt bizonyitékok hitelességét, valamint
rogzitette, hogy a kartéritési igény kapcsan az alperes a felperesi gyogyszerkdltség Osszegét a
betegallomany tartamara 1.941 forint Gsszegben kérte. Vitatta, hogy a 2013. évben 1.941 forint
Osszegben megjelolt gyogyszerkoltség a perinditds idépontjara annak tobbszordsére emelkedett
volna. Az eljards soran bizonyitasra keriilt, hogy a felperes természetes koroku megbetegedéseit
nem az alperes okozta, a 2013. évi baleset okdn pedig gyogyszerszedésre mar nem szorult.
Amennyiben alperes feleldssége a természetes koroku megbetegedések, illetéleg azok stilyosbodasa
okén megallapithat6 lenne, a marasztalas 6sszege akkor sem megalapozott az 50 %-ot meghalado
mértékben.

Alperes a fellebbezésében vitatta az elséfoku itéletben megallapitott perkoltség Osszegét is. E
korben eldadta, hogy a felperes keresetlevelében 5.000.000 forint nem vagyoni kartéritésre,
15.000.000 forint sérelemdijra és 490.590 forint havi jaradékra tartott igényt. Ehhez képest a
kartérités jogalapjat tekintve teljes korlien marasztalo elséfoku itélet szerint a megitélt nem vagyoni
kartérités €s sérelemdij egyiittes 6sszege 1.000.000 forint, a megitélt jaradék 6sszegek pedig havi
111.131 forintban keriiltek megjeldlésre. Ebbdl adoddan a tényleges pernyertesség-pervesztesség
aranyainak figyelembevételével tartozna az alperes a felperesi perkdltség megfizetéséért.
Ugyanezen okbodl kifogasolta a teljes szakértdi dij megfizetésére valo alperesi kotelezést is.
Hivatkozasa szerint az elséfoku itélet perkoltségrol szol6 rendelkezése akkor sem felel meg a Pp.
78. §-dban foglaltaknak, amennyiben az alperesi fellebbezés egyéb vonatkozdsaiban teljesen
alaptalan lenne.

A felperes az itélettel szemben fellebbezéssel nem ¢€lt. Fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt
itélet helybenhagyasat kérte. Hivatkozédsa szerint az elséfoki bizonyitasi eljarashoz képest a
fellebbezésében irtak korében jabb bizonyiték vagy wjabb tényallasi elem nem meriilt fel, igy
mindezen koriilményeket az elséfoku birosdg itéletével mar elbiralta. Igényt tartott az elsdfoku itélet
meghozatala utan eltelt id6szakra vonatkoz6 késedelmi kamat megfizetésére is, valamint a masolasi
dijakat és postai koltségeket is magédban foglald perkoltségre.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

Az alperes fellebbezése kizarolag a perkoltség tekintetében megalapozott.

A masodfoku birdsag a fellebbezés elbiralasa soran a fellebbezéssel érintett részben megéllapitotta,
hogy az els6foku birdsag a per fotargya tekintetében a tényallast helyesen tarta fel és részben
helytall6 volt az abbol levont jogi kovetkeztetése is. Erre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a
Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253 § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.
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Az elséfoku eljaras soran szamos orvosszakértéi vélemény keletkezett, mellyel Osszefiiggésben az
alperes kifogésolta, hogy az azokban rejld ellentmondéasokat - mint pl. a bokasériilés 0%-os, illetve
8%-0s munkaképesség csokkenési értékét - az elséfokll birdsag nem oldotta fel. Erre tekintettel az
alabbiakat kivanja rogziteni a masodfoku birosag.

A bokasériilés esetében a baleseti eredetli munkaképesség csokkenést a ... Intézetének munkatarsai
(32., 74. sorszamu szakvélemények és 102. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyv) 8%-os mértékiinek
allapitottak meg, a 8%-ot a dr. ... Orvosszakértéi Iroda Kft. igazsagiigyi szakérté reumatoldgus
szakterliletl munkatarsa (54/4. sorszamu szakvélemény) is realisnak és megalapozottnak taldlta
(4tszamitva ez OEK értében 6%).

A masodfoku birdsag ra kivan mutatni arra, hogy az 54/3. sorszamu, dr. S.G. hasi sebészet, baleseti
sebészet egészségbiztositds és igazsagiigyi orvostan szakigban igazsagiigyi orvosszakértd altal
megallapitott 0% visszavezethetd arra, hogy a szakvélemény ebben a kérdésben kizarolag a kiilboka
szalagsériilésére hivatkozott. Az is kiolvashato a szakvéleménybdl, hogy az abban tett
megallapitdsokat a szakértdé a rendelkezésre allo adatokra alapozta, nevesitve a .. Korhaz-
Rendeldintézet és ... Ambulancidjan késziilt vizsgalat volt. A felperes személyes vizsgélatira
azonban semmilyen modon nem utalt a szakvélemény. Ezzel szemben az alap 32. sorszamu
szakért6i vélemény szerint maradvanyallapotként értékelhetd a bal boka fajdalmassaga, a bokaiziilet
kisfoki mozgas besziikiilése. Itt a szakértd kitért arra is, hogy a felperes a szakértdi vizsgalat
elkészitésekor - tobbek kozott - a bal boka randuldsa és a sipcsont-szarkapocscsonti eliilsé szalag
2014. aprilis 30-4n képalkotd vizsgalattal igazolt szakaddsa utani allapotban szenved. Mar az
alapszakvélemény is utalt a sipcsont-szarkapocscsonti eliilsd szalag szakaddsdra, a 74. sorszamu
kiegészité szakvélemény deklaralta is, hogy a ,,...sipcsont-szarkapocscsonti eliilsé szalag 2014.
aprilis 30-an képalkotod vizsgalattal igazolt szakadasat is a 2013. julius 7-én tortént balesetben
szenvedhette el.". A szazalékokban megjelend kiilonbozet tehat magyarazhat6 a maradvanyallapot
értekelésével, valamint azzal, hogy az 54/3. sorszamul szakvélemény csak magéanak a bokadnak a
sériilésére tért ki.

A masodfoku birdsag attekintve az egyes szakvéleményeknek a 2013. julius 7-1 munkahelyi
balesetnél elszenvedett bokasériilésre vonatkozo - a munkaképesség csokkenés mértékén tali -
egyeb részeit, a kovetkezoket allapitotta meg.

Az alapszakvélemény szerint a bal boka sériilése nem gyogyult meg teljesen, maradvany:
fajdalmassaga, bokaiziilet kisfoki mozgas besziikiilése, ami hozzajarult, hogy a felperes tdmbotot
hasznal. Késdbbiekben rogzitette, hogy a sipcsont-szarkapocs csont eliilsé szalag szakadasat
okozhatta. A szakérté a felperes ezen balesetével Osszefiiggésben a tényleges gydgytartamot 5
hétben hatarozta meg, valamint ugy nyilatkozott, hogy kizarolag bokasériilése miatt
kozlekedésében, mozgasadban nincs akadalyozva, otthoni ellatasban, kdzlekedésben nem sziikséges
segitséget igénybe vennie. A balesettel Osszefliggésben fajdalomcsillapitok szedésére szorult,
azonban ennek iddbeliségét nem tudta meghatarozni, mivel a felperes mozgasszervi panaszaival
Osszefliggésben is szedett ilyen gyogyszert. A 74. sorszamu szakértéi véleményben a szakértd
ismételten gy nyilatkozott, hogy a balesettel O0sszefliggésben apolasra, gondozasra, héaztartasi
kisegitore, kozlekedésben kisérére nem szorult. A szakértd szerint a felperes életvitelét a baleset
enyhe fokban nehezitette el.

Latszolagos ellentmondas, hogy mig az alapszakvéleményben az szerepel, hogy a bokasériilésbol
nem gyogyult meg teljes mértékben, maradvanyallapotként értékelhetd a bal boka fijdalmassaga, a
bokaiziilet kisfoku mozgas beszikiilése. Ugyanakkor a 38. kiegészitd szakértéi véleményben arra a
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kérdésre, hogy a 2015-ben késziilt RTG felvétel szakorvosi véleményezése alatdimasztja-e felperes
allitasait sulyos bokasériilése (tobb mas ok mellett) miatti jelenlegi mozgaskorlatozottsagara, Ggy
nyilatkozott a szakértd - azzal a megjegyzéssel, hogy a kérdéses lelet nem all rendelkezésére -, hogy
a felvétel ismerete nélkiil is nagy valdszintiséggel allithatd, hogy a személyes vizsgalatkor is észlelt
mozgaskorlatozottsag nem a 2013. jalius 7-én elszenvedett bal boka randulas kdvetkezménye.

Ugyanakkor a masodfoku birdsag allaspontja szerint ezen ellentmondas latszolagos és feloldhato.
Bar a felperes jelen mozgéasszervi statusza és a baleset kozott kozvetlen ok-okozati Osszefliggést
nem tart fel a szakértd, az 54/4 szakvélemény alapjan mozgasszervi megbetegedései az alabbiak:

e abal boka szalagsériilése utani allapot,

e nyaki porckorong karosodas és kisiziileti porckopas iddszakos lesugarzé panaszokkal,
enyhe foktl morfoldgiai jelekkel

e agy¢ki gerinc porckorong karosodasa idészakos lesugarzé fajdalmakkal €és enyhe
morfoldgiai jelekkel,

e mérsékelt foku csipdiziileti, térdiziileti porckopas.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a boka baleset utdni maradvanyallapota, mint mozgésszervi
betegség még nem feltétleniil okoz mozgas-korlatozottsagot. Ezért ebben a kérdésben nem
beszélhetiink ellentmondésrol.

Némi kisfoku eltérést vélt felfedezni a masodfokl birosag a szakvéleményekben a tdmbot kapcsan.
A 32. sorszamu szakvélemény ugyanis rogzitette, hogy a bokasériilés maradvanyallapota hozzajarul,
hogy a felperes tdmbotot hasznal. A 74. sorszamu szakvélemény szerint viszont ezen baleset miatt a
felperes tdmbotot nem hasznalt. Az 54/4. sorszamu szakvélemény szerint ,,tekintettel a felperes
megalapozott bokafajdalmaira, lehetséges, hogy emiatt, illetve barmely fajdalma miatt lehet, hogy
tambotra van sziiksége". Ezen ellentmondas feloldhato a 32. és 74. sorszamu szakvélemény kozott,
mivel az egyik kozvetleniil a baleset utanra vonatkoztathatd, mig a masik a tdmbot sziikségességét a
maradvanyallapottal hozza Osszefiiggésbe, ami idoben késobbi. Az 54/4. ugyan az okat nem tudja
meghatarozni, de nem is zarja ki a 32. sorszamu szakvéleményben foglalt megallapitast.

A lagyéeksérv tekintetében a 32. sorszdmu szakvéleményben a szakérté ugy nyilatkozott, hogy a
felperes altal 2015. mdajus 19-én a beteg megemelése kapcsan elszenvedett lagyéksérvesedése
Osszefliggésbe hozhatdé a beteg megemelésével. Az 54/3. sorszamu szakvéleményben a sebész
szakértd viszont azt rogzitette, hogy egyetlen erdbehatdsra vald keletkezési mechanizmus nem
ismert. Valamint a 102. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben dr. B.K. eldadta, hogy ,,a mai napra
késziilve eldszor is azt vettem észre, hogy a felperes a hasi sérvességével kapcsolatban, illetve
pontositva itt lagyéksérvrdl beszéliink, tehat a felperes mar 2015. majus negyedikén felkereste - az
emlékezetem ¢és az orvosi iratok szerint - az orvost, amikor mar megallapitasra keriilt az, hogy a
felperesnek lagyéksérve van".

A masodfoku birdosdg a 32. sorszaml szakvéleményben fentebb idézett mondatot a 38.
szakvéleményben irtakkal egylittesen értelmezte, - ahol feltlintetésre kertilt, hogy pontos idépont
nem Aall rendelkezésre arra vonatkozodan, hogy pontosan melyik napon jelent meg a sérve - és
Osszevetette az 54/3. sorszamu szakvéleményben foglaltakkal, melybdl arra a megallapitasra jutott,
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hogy a sérv kialakulas a beteg(ek) emelésével - és nem kizarolag azzal az egyetlen konkrét esettel -
fligg Ossze.

A 32. szakvéleményben a sérvesség miatti baleseti eredeti munkaképesség csokkenést 6%-ban
hatdrozta meg a szakértd, és ugy nyilatkozott, hogy objektivizdlhatdé maradvanyallapota a
felperesnek nem alakult ki, bar megjegyezte, hogy nem targyszeriisithetd tiinetként az alhasi
fajdalmak emlithetdk, annak hatterében azonban kezelést igényld okot igazolni nem sikeriilt. A
szakértd szerint Onmagaban a kétszeresen operalt lagyéksérv mitét kdvetkeztében a felperes napi
¢letvitelében nem korlatozott. Itt is az keriil kimondasra, hogy a perbeli balesetekkel dsszefiiggésben
a felperes gondozoéra, utcai kisérére nem szorul. Munkahelyi balesetével kozvetleniil Osszefiiggd
gyogyszereknél a  fajdalomcsillapitd és  vérhigitd  szerepelt, részoki Osszefiiggésben
fajdalomesillapitd, gyulladdscsokkentd. A szakvélemény szerint egyértelmiien sziikségessé valt a
sérvkotd kozvetleniil a munkahelyi balesettel dsszefliggésben.

A 38. szakvéleményben az szerepel, hogy onmagdban a bokasériilés és a szovodménymentesen
gyogyuld sérv még nem zarnd ki a korabbi munkakor-betoltést. Az 58. sorszdmu kiegészitd
munkaegészségiigyi szakvéleményben a szakértd megallapitotta a lagyéksérv kialakuldsanak
vonatkozdsdban az alperes feleldsségét. A 32. szakvéleményhez képest a kiegészitd 74. sorszami
szakvéleményben az szerepel, hogy a baleseti eredetli munkaképesség csokkenés legfeljebb 5%-nak
véleményezhet. Ezen eltérés a korabbi 6%-os értékhez képest a masodfoku birsag allaspontja
szerint nem jelentds. A szakvélemény szerint az els6 sérvmiitétet kovetd 3 hét idétartamban szorult
a felperes napi 2-3 oOrdban gondozora, ezen id6 alatt a nehéz haztartdsi munkdkban segitségre
szorult. A masodfokt birosag itt ra kivan mutatni arra, hogy ez nem jelent ellentmondast a 32.
sorszamu szakvéleményhez képest, mivel ott a szakértdnek feltett kérdés a felperes jelen allapotra
vonatkozott. A 74. sorszamu szakvélemény rogzitette még, hogy a balesettel Osszefliggésben a
felperes kisérére nem szorult, és tiz napig volt sziikséges vérhigitoé injekcid, valamint a felperes
¢letvitelét enyhe-kozepes fokban nehezitette el. Azt, hogy a lagyéksérv miitét miatt 3 hétig nagyobb
haztartasi munkakban korlatozott volt a felperes, a szakérték meghallgatasat rogzitd 102. szamu
targyalasi jegyzokonyv is tartalmazta.

Ahogy a masodfoku birdsag korabban is utalt ra, a szakértéi vélemények nem éllapitottdk meg
felperes pszichés megbetegedése, illetve annak esetleges romlasa vonatkozédsaban a munkaltatoi
felelosséget.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az els6fokl birosag az igazsagiligyi
orvosszakértdi véleményeket megalapozottan fogadta el itélete alapjaul, és helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a bekovetkezett egészségkdrosodas és a munkavégzés kozotti okozati
Osszefliggés okan az alperes feleldsséggel tartozik.

A rendelkezésre all6 iratokbdl helytalloan jutott az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes balesetei a munkaviszonnyal Osszefiliggésben szamara egészségkarosodast okoztak, az
alperes terhére rott munkavédelmi hidnyossagokkal okozati Osszefiiggésben pedig a felperes altal
ellatott feladat a természetes koroki mozgasszervi megbetegedését, allapotat sulyosbitotta. Ez
utébbi vonatkozésdban arra is helyesen utalt az els6foktl birdsdg, hogy a kialakult itélkezési
gyakorlat szerint amennyiben a munkavallalo egészségi allapota, fogyatékossaga, szervezetének
valamely sajatossdga vagy adottsiga nem okozott jovedelem-csokkenést ¢€s a jovedelem-
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csokkenésben mutatkozo kar a munkaviszonyaval Osszefiiggésben kovetkezett be, a munkaltatd a
teljes karért felel. Igy bar megallapithatd, hogy a baleseti eredetii egészségkarosodas és a
természetes koroku egészségi allapot-rosszabbodas kozotti ok-okozati kapcsolat nem allt fenn,
azonban ugyan kiilon-kiilon, de mindegyikért az alperesi felel6sség megallapithatd volt. Ebbdl
adddoan helyesen jutott az elsdfokl birdsag arra a kovetkeztetésre, miszerint az alperesi munkaltato
a teljes karért tartozik feleldsséggel.

Nem taldlta megalapozottnak a masodfoku birsag az alperes azon hivatkozéasat, miszerint nem volt
abban a helyzetben, hogy felperest mas munkakorben alkalmazza, figyelemmel arra, hogy a felperes
sem a munka-alkalmassagi vizsgalatok sordn, sem egyéb alkalommal nem szdmolt be mindazon
megbetegedéseirdl, amelyek mar a jogviszony létesitésekor is fennalltak, megtévesztve ezaltal a
munkaltatét. Ebben a korben a kdvetkezoket kivanja kiemelni a masodfoku birosag.

Az 58. sorszamu kiegészit0 munkaegészségiigyi igazsagiigyi szakértéi véleményben tételesen
rogzitésre keriilt, hogy felperes egyes megbetegedései mely idOpontokban valtak ismertté a
foglalkozas-egészségiigyi orvos altal. Ennek alapjan valéban megéllapithatd, hogy az eldzetes
munkakori  alkalmassagi vizsgdlat soran csak a felperes magasvérnyomas-betegségérol,
szembetegségérol és refluxbetegségérdl szerzett tudomast, holott a haziorvos adatai alapjan - az
asthma ¢és allergias eredetli orrnyalkahartya gyulladds mellett - 2002. 6ta ismert a gerincbetegsége,
2009-t61 pedig derékfajas, valamint a depresszid diagnoézis is feltlintetésre keriilt. A masodfoku
birdsadg ugyanakkor rdmutat arra, hogy a szakvéleményben rogzitésre keriilt, hogy 2010 augusztusa
¢s 2012 novembere kozott nem volt derékfajasra utalo ellatas, igy valdsziniisithetd, hogy a panaszok
a munkdba allast megeldzé két évben felperesnél nem jelentkeztek, gyogyszerszedésre nem volt
sziiksége, amibdl felperes alappal feltételezhette, hogy ezen betegsége elmult. Kiemelendd tovabba,
hogy stlyosabb gerincbetegség (pl. porckorongsérv) a koreldzményében nem volt. A szakértd
szerint a felperes 2012. november 5-t6]1 - a munkaviszonya létesitésekor - alkalmas volt a
mitdssegédi munkakdr betoltésére.

Ezen idépontbeli alkalmassagot a pszichés allapota tekintetében dr. B.Gy. szakérto is megallapitotta.
A munkaviszony fennalldsa alatti munkavallaléi tajékoztatas korében hangstlyozando, hogy az 58.
sorszamu kiegészitd szakvélemény rogzitette, hogy a felperes mozgéasszervi €és pszichés panaszai a
munkaba allast kdvetden kigjultak, ezekrél azonban a felperes nem tett emlitést a foglalkozas-
egészségligyli orvosnak. Tény ugyanakkor az, hogy a munkaegészségiigyi szakvéleményben
egyértelmiien kimondasra keriilt, hogy munkaegészségiigyi szempontbol a derékfajas sulyosbodasa,
a munkabalesetek megtorténte, valamint a lagyéksérv kialakuldsa vonatkozasaban az alperes
felelossége allapithatd meg.

A szakérté ugy taldlta, hogy az, hogy a felperes mikor nyilatkozott a derékpanaszair6l, kisebb
jelent6séggel birt, mint alperes munkavédelmi hidnyossagai. E korben keriilt megjeldlésre, hogy a
,beutalas munkakdri orvosi alkalmassagi vizsgalatra" nyomtatvanyon 2012. november 5-én és 2014.
marcius 2-an nem keriilt feltlintetésre a kézi anyagmozgatas és a kényszertesthelyzet kockazati
tényez0, valamint az is, hogy a 2014. augusztus 11-1 nyomtatvanyon a ,,felperes nem emeli a beteget
kitétel" szerepelt. Szintén nyomatékkal hangstilyozand6, hogy az alperes kockazatértékelése nem
tartalmazta a kézi teheremelésre, anyagmozgatasra ¢és személyemelésre vonatkozo kockazatok
meghatarozasat; nem biztositott véddcipdt, valamint, hogy a munkavédelmi oktatasi tematikdban a
mutdssegéd munkakorre vonatkozdan a betegek mozgatasanak, emelésének, athelyezésének helyes
moddja nem szerepelt. A szakértdi megallapitas szerint, pedig mindezen koriilmények voltak az
elsddleges okai a munkavédelmi balesetek megtorténtének, a lagyéksérv kialakuldsanak ¢és a
derékpanaszok sulyosbodasanak.

Az 58. sorszamu szakvélemény alapjan vitathat6 az is, hogy a felperes soha nem szdmolt volna be a
mozgésszervi panaszairdl. Az alperes allitdsdnak ellentmond, hogy a szakértéi véleményben
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rogzitésre keriilt, hogy a felperes 2014 marciusdban jelezte az els6 munkabalesetet, a
cervicobrachialis szindromat és a lumbagdt a foglalkozas-egészségiigyi szolgalatnak, 2014
augusztusaban a polyarthritist, majd 2015. majus 13-4n a lagyéksérves panaszait és a masodik
munkabalesetet. Tehat a 2014. marciusi és majusi vizsgalatot kovetden a munkaltatonak tudomasa
volt arrol, hogy a felperesnek mozgasszervi panaszai vannak, igy a mas jellegli munkakorben valod
foglalkoztatas lehetdségének felmeriilése elvarhatd lett volna tdle.

A szakértd az alperesnek azt is felrotta, hogy a munkakdri alkalmassagi vizsgalatokra torténd
beutalast nem megfeleld koriiltekintéssel végezte, majd a 2013-as munkahelyi balesetet kdvetden
ugy foglalkoztatta a felperest, hogy nem volt a sériilést kdvetden kiadott alkalmassagi vélemény
birtokdban, mivel a munkahelyi baleset utan kozvetleniil nem végeztek soron kiviili alkalmassagi
vizsgalatot, erre csak 2014 marciusaban keriilt sor, és bar a foglalkozas-egészségiigyi szolgalat nem
adott ki alkalmassagi véleményt ekkor sem, a felperes tovabb dolgozott.

Mindezek alapjan nem foghatott helyt az alperes e korben tett fellebbezési kifogasa.

Nem osztotta a masodfokll birdsag alperes azon érvelést sem, miszerint az els6fokt birésag a 2013.
évi baleset ligyében olyan okiratok tartalmara alapitotta a tényallast, mely kizardlag a felperes
eléadasan alapult.

Mindezzel Osszefiiggésben a masodfoku birdsdg megjegyzi, hogy a munkabaleseti jegyzOkonyv
nem pusztan a felperes rogzitett el6addsa, nem csak annyit jelent, hogy a felperes miként
nyilatkozott. A munkabaleseti jegyzOkonyv a munkabaleset kivizsgalasat tartalmazza, a
jegyzOkonyvon szerepel a balesetet kivizsgald személy, valamint a munkaltaté képviseldjének
alairasa is. Megfelel a valdsagnak, hogy a balesetrdl késziilt jegyzokonyvben minddssze annyi
szerepelt, hogy felperes a miitébe belépve ,, egy viztdcsan elcsuszott, kifordult a bal bokdja, nekiesett
a miitokocsinak, melynek kovetkeztében bal bokdja megduzzadt, belilult, nehezen bir raallni". A
jegyz6konyv azonban azt is tartalmazza, hogy a baleset helyszinén tartozkodott és annak tantja volt
V.M. mitds szakasszisztens, aki szintén aldirta a jegyzokonyvet. Megjegyzi a masodfoku birdsag,
hogy a vizfolt nagysagénak kiemelkedd jelentdsége nincs. Tovabba alperes okfejtését - ha volt
vizfolt, azt mar a baleset eldtt észlelnie kellett felperesnek, ha észlelte miért 1épett ra, ha ralépet,
akkor az az ¢ elhdrithatatlan magatartasa - nem tamasztja ald sem a baleseti jegyz6konyv, sem a
meghallgatasi jegyz6konyv, sem a munkabaleseti jegyzékonyv. Eletszerli ugyanis, hogy az esést
kovetden realizalja valaki, hogy mi volt/lehetett az esés kivaltd oka, dnmagaban attol, hogy meg
tudja nevezni azt, abbol még nem kovetkezik a szandékossag. Hangsulyozando, hogy az e korben
alperes altal el6adottak, megmaradtak a feltételezés szintjén, mig az els6foktl birdsdg 4altal
megallapitottakat tant és okirati bizonyiték is alatdmasztotta.

A masodfoku birdsag ra kivan mutatni arra is, hogy egyetlen szakvélemény sem deklaralta azt, hogy
a felperes elesését, elcstiszdsat a mozgasszervi €s egyéb megbetegedései okoztak volna. S6t a 74.
sorszamu kiegészit0 igazsagiligyi orvosszakértéi véleményben dr. B.P. ideggyogyasz ¢és idegsebész
szakorvos Osszefoglald véleménye rogzitette is, hogy ,,a felperesnek az életkoranak megfelelo
meértékii degenerativ gerincbetegsége van. Ezzel kapcsolatba hozhatoan nem volt érdemi
egeszsegkarosodasa és ez bizonyithatoan nem szerepelt az elszenvedett munkahelyi baleset okakeént."
Azzal kapcsolatban pedig, hogy a felperes természetes megbetegedései hatottak kozre abban, hogy
rosszul emelt és igy sérvessége alakult ki, a masodfokt birdsag vissza kivan utalni az 58. sorszamu
kiegészitd orvosszakértdi véleményre, amely nem ezt, hanem az alperesi hidnyossagokat tarta fel a
kézi teheremelés, anyagmozgatas és személyemelésre vonatkozd kockazatok korében, és amely
hianyossagokkal kapcsolatosan megallapitotta, hogy azok voltak az elsddleges okai a lagyéksérv
kialakulasanak. A sérv kialakulasaval kapcsolatban a 32. alapszakvélemény is megallapitotta, hogy
az 0sszefliggésbe hozhatd a beteg megemelésével. A 38. szakvéleményben pedig az szerepel, hogy
aki allanddéan nehéz fizikai munkat végez, anndl a csont ¢és iziileti bantalmak gyakrabban,
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halmozottan jelentkeznek és gyengébb hasfal esetén akar lagyéksérv is megjelenhet. Az 54/3.
sorszamu kiegészitd szakvéleményben a sebész szakértd sem hozta Osszefliggésbe a sérvesség
kialakulasat a mozgasszervi megbetegedésbdl fakado esetleges rossz emeléssel. Eszerint ugyanis a
keletkezési mechanizmust barmely hasiiri nyomasfok6zodas eldsegitheti. Jelen esetben rectus
diastasis ¢és koldoksérv is észlelhetd volt, ami az elhizas mellett szintén szerepet jatszhatott. A
szakértd ezzel Osszefiiggésben mindossze azt emelte ki, hogy az egyetlen erdbehatasra vald
keletkezési mechanizmus nem ismert.

Alperes a sérvvel kapcsolatosan is felrdtta, hogy a felperes errdl sem tdjékoztatta idejében a
munkaltatot. Itt utal a masodfoku birésag a munkaegészségiigyi szakértdé azon megallapitasara, mely
szerint onmagéban a lagyéksérv nem feltétleniil eredményez alkalmatlansagot.

Alperes azon hivatkozasa korében, miszerint a mozgésszervi megbetegedések természetiik szerint
pusztan az 1d0 muldsaval progresszidt mutatnak, valamint, hogy a természetes koroku
megbetegedések vonatkozdsaban nem bizonyitott azok alperesi alkalmazdssal Osszefiiggd
sulyosbodasa, az alabbiakat kivanja rogziteni a masodfokl birosag.

Mindenekeldtt rogzitendd, hogy a szakvéleményekbdl megallapithatd volt, hogy az alperesi
munkaltatonal végzett munkafeladat ellatdsa, a munkakor teljesitése a felperes természetes korokt
mozgasszervi megbetegedését, allapotat sulyosbitotta. A szakérték elvetették, hogy felperes
foglalkozasi megbetegedése alperesnél alakult volna ki, ugyanakkor kimondtak, de legalabb is
lehetségesnek tartottdk, hogy annak romlasaban alperes felréhatéoan kozrehatott. A masodfoku
birosag ismételten utal ebben a korben a munkaegészségiligyi szakértd altal megallapitottakra,
miszerint a miitéssegédi munkakor hozzajarult a felperes gerincbetegségének sulyosbodéasidhoz, a
mar hivatkozott alperesi hidnyossagok egyiittesen nagymértékben feleldsek a derékpanaszok
sulyosbodasaért. Ezen felill az 54/4. sorszamu szakvéleményben a reumatologus szakértd is
megallapitotta, hogy a felperes mozgéasszervi betegségei kopasos jellegliek és természetes korokuiak,
kivéve a bal boka szalagsériilés utani allapotat, amely a 2013. julius 7-én bekovetkezett balesettel
kapcsolatos. A szakértd a periférias iziileti betegségeket érintéen kizarta ugyan az okozati
Osszefliggést, a gerincbetegsége tekintetében azonban nem. E korben tigy itélte meg, hogy részben
lehetséges, hogy megfeleld6 munkavédelmi oktatds esetén felperes kronikus degenerativ
gerincbetegsége nem okoz panaszt vagy nem rosszabbodik, mellyel a munkavédelmi szakért6i
megallapitdsokat erdsitette.

Ugyanakkor dr. B.K. szakértd a személyes meghallgatisan a 102. szdmu targyalasi jegyzOkonyv
szerint a foglalkozasi megbetegedésként elismert lumboishialgia, iildidegzsaba esetében kifejezetten
ugy nyilatkozott, hogy felperes esetében ez is természetes koroku betegségnek tudhatd be, de az
alperesnél végzett munka az ezzel kapcsolatos panaszait felgyorsitotta és a tlineteit sulyosbitotta.

Nem osztotta a masodfoku birdsag az alperesi fellebbezés azon hivatkozasat sem, miszerint a
felperes pszichés megbetegedése eleve akadéalyat képezte annak, hogy Ot egészségligyi
munkakdrben alkalmazzdk, a felperes ebben a vonatkozasban is megtévesztette a munkaltatot.

A szakértok altal megfogalmazottak egyiittes értelmezése alapjan 6nmagéaban a felperes pszichés
megbetegedése nem zarja ki véglegesen, hogy akar egészségiigyi munkakorben alkalmas legyen a
munkavégzésre. A 38. sorszdmu kiegészitd szakvéleményben és a 102. szdmu targyaldsi
jegyzokonyvben a szakértok altal eldadottak valdban rogzitették, hogy a felperes paranoid beteg,
akit depresszidval kezeltek. Az 58. sorszadmu kiegészitd igazsagligyi szakértdi vélemény pedig azt is
rogzitette, hogy a haziorvos adatai alapjan 2009-tdl feltiintetésre keriilt a depresszid diagndzis is. A
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targyalason a szakértd is utalt ra, hogy a felperes parkapcsolati €letében konfliktusok voltak,
ellenérzése van az ellenkezé nemmel kapcsolatban, ugyanakkor kiemelte azt is, hogy a felperesnek
pozitiv hozzaallasa volt a gyermekekhez. Dr. B.Gy. szakérté személyes meghallgatasa soran
egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy a felperes a munkakor ellatdsara alkalmas volt. A szakértd
szerint nem zarja ki a munkavégzést ugyanis az, ha valaki ilyen tiinetegyiittesben szenved, mint
amilyenben a felperes. Kifejtésre keriilt, hogy az csak akkor befolyasolja a munkavégzést, ha
nincsenek egyensulyban a paranoid allapothoz kapcsolodoé tiinetek. A szakértd szerint ,,4 felperes
eseteben is elmondhato, hogy a nem heveny tiineteket mutato pszichiatriai beteg is tud rendes
munkat vegezni, a napi életben helyt tud allni”. A 38. sorszamu kiegészitdé szakvélemény is
mindossze azt tartalmazza, hogy ,.szakértoi szempontbol az dallapithato meg, hogy az dltalunk is
észlelt, természetes korokunak tekintheto elmebetegségi allapot tiinetgazdag formdjaban nem teszi
képessé a felperest arra, hogy egészségiigyben, betegekkel dolgozzon, illetve amennyiben megfelelo
pszichiatriai szakorvosi kezelés hatasdara tiinetmentes dallapotba keriilne, akkor egészségiigyben is
lehetne alkalmas munkavégzésre, melynek aktualis megallapitdsa az adott munkaltatonal
alkalmazott foglalkozasi egészségiigyi szakorvos feladata lenne.". A masodfoku birdsag utalni kivan
arra, hogy a felperes betegéletitja azt mutatja, hogy rendszeresen jar orvoshoz, panaszait
kivizsgaltatta, gyogyszereit szedte, tehat a pszichés allapota kapcsan sem zarhatéd ki véglegesen a
tiinetmentes allapot elérése.

Ezzel 6sszefliggésben ismételten hangstilyozza a méasodfoku birdsag, hogy sem az elséfoku itélet,
sem a szakértdi vélemények nem allapitottdk meg felperes pszichés megbetegedése, illetve annak
esetleges romlasa vonatkozasdban a munkaltatoi feleldsséget.

A mashol tortént felperesi munkavégzéssel kapcsolatban az alperes a fellebbezésében azt is
kifogésolta, hogy bizonyitasi inditvanya ellenére az elséfoku birésdg nem kereste meg a ... Korhaz
¢s Rendeldintézetet, holott az onnan szarmazo6 egészségiigyi iratokon a felperes ,,s.d.", vagyis sajat
dolgozo megjeloléssel szerepelt. Allaspontja szerint ebben a korben nem volt elégendd csupan az
adobevalldsok tartalmanak felhivasa.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy bar valoban nem szerepel a ... Korhaz és Rendeldintézet
megkeresésére vonatkozd inditvany és annak mell6zése az elséfoku itéletben, ugyanakkor az
elsofoku birdsag dontésében deklardlta, hogy a parhuzamos foglalkoztatds korében a hatésagok
adatszolgaltatdsat fogadta el hitelesnek, amely adatszolgaltatds szerint a felperesnek az alperesnél
fennalld jogviszonya alatt méas munkaltatonal bejelentett foglalkoztatdsa nem valosult meg. A
masodfokll birosag alldspontja szerint ez magédban foglalja, hogy egyéb inditvany teljesitését ebben
a korben az els6foku birdsag sziikségtelennek talalt.

A masodfoku birdsag utalni kivan az iratok kozott 71. sorszam alatt fellelhetd ... Kormanyhivatal
adatszolgaltatdsara, amely alapjan megallapithatd, hogy a felperes az alperessel 1étrejott
jogviszonyat kozvetleniil megel6zden, 2011. majus 16. - 2012. november 1. kozotti idészakban a ...
Koérhaz és RendelSintézetben dolgozott. Igy konnyen eléfordulhat, hogy ezen egészségiigyi
intézmény rendszerében a jogviszonya megsziinését kovetden is sajat dolgozoként szerepelt,
kiilondsen akkor, ha korabban ezen intézményben vett is igénybe valamilyen ellatast. A masodfoku
birosag allaspontja szerint ugyanakkor egy orvosi iratokon talalhato jelzés, valamint a hatdsagi
adatszolgaltatas a bizonyitékok mérlegelése szempontjabol nagyobb relevanciaval bir.

Az alperes fellebbezésében hivatkozta ugyan, de semmilyen moédon nem igazolta, hogy a felperes
esetleges megbizadsi vagy onkéntes foglalkoztatisi jogviszonyban allt volna. Ezzel kapcsolatban
konkrét tényéllitast sem tett. Igy ezen hivatkozasa minddssze egy hipotetikus tényeldadasnak
tekinthetdk, szemben a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokkal, hatdsagi adatszolgaltatassal.



[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

A felperes szaméra megitélt jovedelempotld jaradék Osszegszeriisége korében az alperes azt
hivatkozta, hogy az sehol nem keriilt megallapitasra, hogy a felperes munkavégzésre ne lenne
alkalmas. Recepcidos munkakort az alperes is ajanlott volna neki a felmentését megel6zden, arra
azonban a felperes nem tartott igényt.

Ennek kapcsan a masodfoku birdsag megjegyzi, hogy a karenyhitési kotelezettség ebben a kdrben
valéban a munkavallalot terhelte. Ugyanakkor - erre vald hivatkozas esetén - a munkaltato
munkakor felajanlasanak kell6en konkrétnak kell lennie. A peres eljaras sordn alperesnek konkrétan
meg kellett volna jeldlnie, hogy a felperesi munkaviszony megsziinésének idOpontjadban mely
munkakoroket tudta volna felajanlani és azokhoz milyen bértomeg kapcsolddott, igy a felperes
mennyiben nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségének. Ezen konkrét €s hatarorozott
tényeldadas alapjan keriilt volna az els6fokl birdsag abba a helyzetbe, hogy annak felperesi vitatasa
esetén arra bizonyitast folytasson le és a felperest megilletd juttatasbol ezen Gsszeget levonasba
helyezze. Ennek hidnydban azonban az alperes e kdrben tett fellebbezési kifogdsa nem alapos, az
ugyanis csupan egy feltételezésen alapul6 eldadas.

A kereset-veszteségi jaradék irdnti igény korében azt rogziti a masodfoku birdsag, hogy bar a felek
egyez0 eldadasa e kdrben nem volt tetten érhetd, azonban ennek gyakorlati jelentdsége nem volt. Az
ehhez szilikséges adatokat ugyanis - a jogalapi vitatast fenntartva - az alperes szolgaltatta, melyeket
felperes teljes egészében elfogadott s a pontositott Osszegszeriiségi igényét ily modon terjesztette
el6. Ebbdl adddoan jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy ilyen modon a felek
kozott - a szamadatok tekintetében - eltérd eldadas nem volt.

A gyogyszerkoltség iranti igénnyel Osszefliggésben kiemelendd, hogy a felperes haziorvosa
nyilatkozott abban a korben, hogy a felperesnél 2015. juliusa ota a gerincbetegség és lagyéksérvvel
kapcsolatos valtozasokra figyelemmel gyogyszervaltas tortént, és megjeldlte, hogy melyek azok a
gyogyszerek, amelyeket a felperesnek rendszeresen szednie kellett. A haziorvos mellékletként
csatolta az adott gyogyszerekhez kapcsolodd gydgyszertar-arlistat is, melyek alapjan az érintett
gyogyszerek téritési dija havi 22.729 forint volt. Ezzel szemben a felperes a gyogyszerkoltségeinek
havi igényét 8.261 forintban hatarozta meg, igy az els6foku birdsag a felperesi kereseti kérelemhez
kototten ezt az dsszeget vette alapul. Nem talalta megalapozottnak a masodfokt birosag az alperes e
korben tett kifogasait. A felperesnek sziikséges gyogyszerek listdjat a haziorvosa igazolta, annak
hitelességéhez kétség nem fért, a gyogyszer ar lista pedig objektiv mddon ellendrizhetd volt.

A gondozas jogcimén jard juttatds vonatkozdsaban azt emeli ki a masodfoku bir6ésag, hogy az
els6foktl birdsdg itéletében a 74. szam alatt csatolt szakértéi véleményben rogzitetteknek
megfelelden a sérvmiitétet kovetd harom hét idotartamaban allapitotta meg annak sziikségességét és
ezen iddszakkal szdmolva marasztalta az alperest akként, hogy a felperes altal 3.000 forint/6rdban
megjelolt dijosszeget napi 2,5 6rara csokkentette. A felperes ezzel szemben fellebbezéssel nem élt,
az elséfoku birosag altal meghatarozott Osszeg pedig a szakértdi véleményben foglaltakon nem
terjeszkedett tul.

A haztartési kisegitd ellentételezése iranti igény vonatkozasaban arra mutat r4 a masodfoku birdsag,
hogy az elséfoku birdsag helyesen rogzitette az e korben értékelendd koriilményeket, miszerint a
felperes egy 38 négyzetméteres 1,5 szobas dnkormanyzati bérlakasban lakik, amelynek ellatdsdban
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¢desanyja segiti. A szakértok egybehangzoan akként nyilatkoztak, hogy a felperes kizarolag a nehéz
haztartasi munkéakban szorul héztartasi kisegitore, amely a felperes édesanyjanak vallomésa alapjan
havi egy nagytakaritast, ablakmosast, illetve fliggdnymosast jelentett. Bar az elséfoku birosag ezen
igényt heti 3.000 forintban hatarozta meg, azonban annak havi 12.000 forintra vald atszamitdsat
kovetden megallapithatd, hogy az nem eltilzott mérték.

Nem osztotta a masodfoku birésag a nem vagyoni kartérités és sérelemdij korében az alperes altal
eléadottakat sem. Az els6foku birdsdg a nem vagyoni kartérités korében a balesetre visszavezethetd
egészségkarosodas, mint a testi épséghez, egészséghez vald jog megsértése, valamint az ebbdl
adodo fajdalom, a segitségre szorulds és e korben a mindennapi élet id6szakos elneheziilése okan
jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint a felperest mindezek alapjan 400.000 forint mértéki nem
vagyoni kartérités illeti. A sérelemdij jogcimén eldterjesztett igény korében pedig értékelte, hogy a
felperes lagyéksérv-miitét miatti egészségkarosodasat, mely a szakértéi vélemények szerint 5 %-os
mértékll volt. Szintén az értékelési korébe vonta a felperesnél jelentkezd fajdalmat, a mozgasanak
nehézségét, valamint azt, hogy az édesanyjanak a segitségére szorult, valamint a miitét utan maradt
heg esztétikai megjelenését is. Mindezen koriilményeket egylittesen értékelve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes altal elszenvedett sérelemmel a felperes részére megitélt 600.000
forintos 0sszeg all aranyban. A masodfoku birdsag megalapozottnak taldlta az elséfokt birdsag altal
értékelt koriilményeket, valamint a megallapitott juttatds mértékét sem talalta kirivoan elttlzottnak,
igy annak feliilmérlegelésére modot nem latott.

Helytalloan hivatkozott az alperes a fellebbezésében a pervesztesség-pernyertesség aranyanak nem
megfeleld mértékli megallapitasara. Az elséfokt birésag a 2020. februar 20. napjan kelt
64.M.820/2016/112. sorszamu itéletében az alperest 100 %-os mértékben marasztalta az eljaras
soran felmeriilt szakért6i dij €s koltségek megfizetésére. Ehhez képest a 2020. junius 17. napjan kelt
kiegészitd itéletében megallapitotta, hogy a felperes 90 %-ban lett pernyertes.

A pertargy értékének szamitasara vonatkozd Pp. 24. § és 512. §-ban foglaltakat egyiitt értelmezve
megallapithat6, hogy amennyiben a munkaiigyi per tdrgya pénzkovetelés, akkor a per targyanak
érteke a pénzkovetelés Osszege, jaradékigény esetén pedig annak egy évi dsszegét kell a keresettel
érvényesitett kovetelés értékeként figyelembe venni. Amennyiben a perben tobbféle jogcimen is
terjesztenek eld igényt, akkor azok értéke 0sszeszamitando.

A jelen perbeli esetben a felperes altal pontositott és modositott keresetében eldterjesztett igények az
alabbiak szerint alakultak: kereset-veszteségi jaradék cimén havi 90.870 forint, ami éves szinten
1.090.440 forint, gyégyszerkoltség cimén havi 8.271 forint, amelynek az évi mértéke 99.252 forint,
gondozasi igény cimén harom hétre 315.000 forint, haztartési kisegitd cimén havi 60.000 forint, ami
éves szinten 720.000 forint, kulturalis tobbletkdltség cimén pedig mindosszesen 72.273 forint,
sérelemdij jogcimén 1.200.000 forint, nem vagyoni kartérités jogcimén 500.000 forint Gsszeget
igényelt. Igy az altala pontositott, modositott keresetében megjeldlt pertargyérték 3.996.965 forint
volt.

Helyesen utalt az alperes arra a koriilményre, hogy a felperes a keresetlevelében nem vagyoni
kartéritésként 5.000.000 forint, sérelemdijként 15.000.000 forint §sszeget jelolt meg. A Pp. 81. § (2)
perekben tehat - eltérden a részleges pernyertesség esetében érvényesiild szabalytol - altalaban nincs
jelentdsége annak, hogy a felperes milyen ardnyban lett pervesztes, illetve az alperes pernyertes,
mert ezekben a perekben a perkoltség a marasztaldsi - tehat nem a teljes kovetelt - 0sszeghez
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igazodoan illeti meg a felperest. Kivétel az az eset, ha a kovetelés nyilvanvaldan tulzott, mert akkor
a részleges pernyertességre megallapitott perkoltségviselési szabalyt alkalmazza a birdsag. A
felperes altal megjelolt 6sszegek nagysagrendileg eltilzottnak voltak tekinthetdk, igy az aranyositas
soran azokra is figyelemmel kellett lenni.

Az elséfokl birdsag altal megitélt 6sszeg, illetdleg annak az egy évre jaré mértékére figyelemmel a
felperes 2.491.192 forint Osszegben lett pernyertes, igy a pervesztesség-pernyertesség aranya az
elséfoku kiegészitd itéletben megallapitottakkal szemben 11 %-o0s mértékii volt. Ennek megfeleléen
az alperes a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint részleges pernyertesség ardnyaban kdteles viselni a
felmeriilt perkoltség 0sszegét. Ezen aranyra figyelemmel a masodfokt birdsag az alperest terheld
szakértéi dij és koltség Osszegét a leszallitott mértékben allapitotta meg. A felperesi oldalon
felmeriilt koltség viselésérdl a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2 § (2) bekezdése, a 13. és 14. §-a
alapjan rendelkezett a masodfoku birosag.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - a
per fotargya tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta, mig az elséfoku
perkoltség 6sszegének leszallitdsarol dontott.

Z.aro rendelkezések

A masodfoku birésag a perkoltség korében a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. A
perkoltség Osszegének megallapitdsanal a személyesen eljard felperes altal igazolt posta és
fénymasolasi koltségek Osszegét latta megallapithatonak.

A fellebbezéssel érintett rész tekintetében a felperes teljes mértékben pernyertes lett, igy a le nem
rott fellebbezési eljarasi illeték az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 13. és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233/A. §-a zarja ki.
Budapest, 2020. november 5.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Mihalics Klaudia s.k. dr. Kovacs Edit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



