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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
1.M£.31.199/2020/5.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoka birdsag a Matuz és Tercsi Ugyvédi Iroda (felperesi képvisel6
cime., lgyintéz6 dr. Matuz Norbert iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a dr. Csak Gergely kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime.)
alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei irant inditott perében
a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2020. februar 26. napjan kelt 70.M.1808/2018/17.
sorszamu itélete ellen az alperes altal 19. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 32.417 (harminckettéezer-
négyesszaztizenhét) forint masodfoku perkdltséget.

Az alperes koteles az allamnak felhivasra - az abban ko6zolt moédon és idoben - 81.680
(nyolcvanegyezer-hatszaznyolcvan) forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

Az elséfoku birdsag itélet¢ben megallapitotta, hogy a felperes 2014. julius 15. napjatol allt az
alperes jogelddjének alkalmazasaban hatarozatlan idejii jogviszonyban fegyveres biztonsagi Or
munkakdrben, havi tavolléti dija 255.254 forint volt.

2017. oktober 24-én 16 o6ra 49 perckor ML.I. Orparancsnok utasitotta P.I. jarérparancsnokot és
felperest, mint jarort a .... szam ala torténd kivonuldsra. Az Orparancsnok elmondasa szerint a
helyszinen rongalas volt folyamatban. Felperes €s a jardrparancsnoka 17 6ra 20 perckor érkeztek
meg a helyszinre. A helyszin mellett talalhaté épiiletbdl zajokat hallottak, igy a hdzhoz mentek. Az
épiilet udvarardl egy kutya futott eld, majd egy holgy is megjelent. Felperes felhivasara a holgy a
kutyat megfogta. Felperes felszolitotta a holgyet arra is, hogy az épiiletben tartézkodd masik
személyt hivja ki. A felszolitdsra azonban senki sem reagalt, ezért a felperes és tarsa az ingatlan
teriiletére bementek, ahol egy férfit taldltak, aki a kordbban kibontott ajtd helyére egy masik ajtot
akart szekercével felszogelni. Felperes a férfit a szekerce letételére szolitotta fel. Miutan ennek a
férfi eleget tett, felperes megkezdte a helyszinén 1év0 személyek igazoltatasat. A két személynél
iratok nem voltak, igy az adataik bemondas alapjan kertiltek rogzitésre.

Ezt kovetden a felperes elkérte a jarérparancsnok szolgélati telefonjat, melyen M.I. drparancsnokot
hivta fel, akit a helyszinen torténtekrdl tajékoztatott. A tajékoztatast kdvetden az Orparancsnok a



2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

rendOrség kihivasara utasitotta felperest, aki ezen utasitasnak eleget is tett. A rendorség kiérkezéséig
felperes a tarsaval egyiitt - a két személyt az épiiletnél drizetleniil hagyva - az utca kozelébe
huzddott. Az érintett személyek a rendorség kiérkezését nem vartak meg, a teriiletet a jarorok tudta
nélkiil elhagytak.

A felperes az esetr6l az Orparancsnokot tdjékoztatta, a renddrséggel egyeztetett, majd az
engedélylikkel a teriiletet tarsaval egyiitt elhagyva visszatért a laktanyaba. A visszaérkezést
kovetden az esetrdl irasbeli jelentést készitett.

P.I. a 2017. oktober 25. napjan kelt, elsé alkalommal rogzitett jelentésében az el6zd napi
eseményekkel kapcsolatban a felperes jelentésében foglaltak figyelembevételét kérte a
munkaltatotol. F.CS. drségparancsnok-helyettes a P.I. altal készitett jelentést nem fogadta el, igy
felszolitotta a felperesével egyezd jelentés készitésére. A 2017. oktober 24. napjan kelt
Orparancsnoki jelentésben az esemény rovid leirdsa mellett a parancsmegtagadds, mint rendkiviili
esemény rogzitésre nem kertlt.

Az Orparancsnok az eseményrdl késziilt irasbeli jelentését felhivasra 2017. november 1. napjan
készitette el.

F.Z., teriileti vasutbiztonsagi vezetd 2017. november 8. napjan irasban értesitette a felperest, hogy
2017. november 13. napjara meghallgatast tizott ki. A meghallgatdson a munkaltatd utasitasa
alapjan J.G. vizsgaldbiztos, valamint F.CS. teriileti 6rségparancsnok vett részt. A meghallgatason
felperes az ellene felhozott vadakat tagadta.

2017. november 17. napjan felperest az drparancsnoka szolgalatteljesitése kdzben visszarendelte a
laktanyaba. A laktanyaban S.P., ... orszdgos parancsnok-helyettes, valamint K:I: és SZ:I: ...
ellenérok a felperessel szakmai elbeszélgetést folytattak a 2017. oktober 24. napjan tortént
eseményekkel Osszefliggésben. A szakmai elbeszélgetésrdl jegyzOkonyv késziilt, melyet kizarolag a
harom, vizsgalatot folytatd személy irt ald. A jegyzOkonyv készitésérdl felperest nem téjékoztattak,
annak tartalmat 6 meg sem ismerhette.

2017. november 21. napjan felperest ismételten visszarendelték a laktanyaba, ahol dr. G.J. ...
orszagos parancsnok azonnali hatallyal felfliggesztette a szolgélat ellatasa aldl, melyet az
Orszolgalati naploban is rogzitettek.

Felperes munkaviszonyat 2018. februar 6. napjan sziintették meg. A munkaltatéi felmondas
indokolésa szerint ,,2017. november 13. napjan az orszagos fegyveres biztonsagi Orparancsnok
vizsgalatot inditott a 2017. oktdéber 24. napjan, ... szadm alatt végrehajtott intézkedés
jogszabalyoknak és eldirasoknak valdé megfeleltetése targydban. A szakmai vizsgéalat megallapitotta,
hogy felperes a szolgélati ideje alatt, mint beosztott jardr tobb izben nem hajtotta végre a szamara
kiadott parancsot, ezzel megsértette a 27/1998. (VI.10.) BM rendelet a fegyveres biztonsagi Orség
Mukodési és Szolgalati Szabalyzatanak kiadasarol 19. § (1) bekezdésének rendelkezéseit. A
fegyveres biztonsagi Orparancsnok vizsgdlata megallapitotta, hogy felperes a tovabbiakban
fegyveres biztonsagi 6Ori szolgdlatba nem oszthatdé be. Erre vald tekintettel kénytelen voltam a
rendelkez6 részben foglaltak szerint a munkaviszonyanak megsziintetésére a jelen felmondas éltal
intézkedni."
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A felperes kérelme, az alperes ellenkérelme

A felperes a pontositott, modositott keresetében a jogellenes jogviszony-megsziintetés okan
els6dlegesen 765.762 forint elmaradt jovedelem, 255.254 forint egyhavi végkielégités €s annak
kamata, és a perkoltsége megtizetésére kérte kotelezni az alperest. Masodlagos kérelme 765.762
forint sérelemdij megfizetésére iranyult.

Keresetében eldadta, hogy az alperesi felmondas nem felelt meg a munka térvénykonyvérdl szolo
201. évi 1. torvény (a tovabbiakban Mt.) 64. és 66. §-dban foglaltaknak. Hivatkozasa szerint a
felmondas indoka nem valos és vilagos, valamint az abban foglalt indokokat az alperes olyan
vizsgalati eredményekre alapitotta, melyet a felperes nem ismerhetett meg, azzal kapcsolatos
allaspontjat nem fejthette ki. Kifogasolta tovabba azt is, hogy a felmondasbol nem deriilt ki, hogy a
hivatkozott szabalyzat 19. § (1) bekezdésének mely rendelkezéseit sértette meg. Eldadta, hogy az
alperes altal terhére rott kotelezettségszegést nem kovette el, hiszen sem telefonon, sem a helyszinen
nem kapott olyan utasitast, amelyet ne hajtott volna végre. A sérelemdij korében hangsulyozta, hogy
az alperes a felmondassal a j6 hirnevét sértette.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint a felmondasban foglalt utasitas-megtagadas valés, a felperes ugyanis a felettesei
utasitasat tobb alkalommal is megtagadta. Felperest egyrészt a jarOrparancsnoka utasitotta a
helyszinen 1évé két személy megbilincselésére, majd ezt kdvetéen az Orparancsnoktol valo
utmutatas-kérés soran is utasitast kapott az intézkedéssel érintett személyek visszatartasara, vagyis
megbilincselésére. Ezzel ellentétesen a jarOrparancsnokot arrél tdjékoztatta, hogy az intézkedés ala
vontakkal szemben tovabbi intézkedésre nincs sziikség, a renddrséget azonban értesitette. A
sérelemdij kapcsan eldadta, hogy Onmagiban még egy esetleges jogellenes jogviszony-
megsziintetés esetén sem valosul meg személyiségijog-sérelem, ha azzal Osszefiiggésben mas
tényallasi elem nem allapithatdé meg. Ilyenre pedig felperes nem hivatkozott.

Az elséfoku birdsag hatarozata

Az elséfokl birosag itéletével kotelezte az alperest felperes részére a munkaviszony jogellenes
megsziintetése okdn kartéritésként elmaradt jovedelem cimén 765.762 forint, végkielégitésként
255.254 forint és ezen Osszeg utan 2018. februar 12. napjatdl a kifizetésig jard torvényes mértékii
késedelmi kamat, valamint 64.000 forint perkoltség megfizetésére. Ezen feliil kotelezte az alperest
kiilon felhivasra, a NAV részére torténé 61.000 forint eljarasi illeték megfizetésére. [téletében
rogzitette, hogy a felperes személyes eléadasa, valamint ML.I. és P.I. tantivallomdsa eltértek abban a
korben, hogy felperes részére a tanuk bilincselésre adtak utasitast. A tanuk allitottak, hogy ML.I.
telefonon, mig P.I. személyesen adott utasitast a felperesnek, melyet 6 nem hajtott végre. Felperes
mind a munkaltat6 altal lefolytatott vizsgalat soran, mind pedig a perben kovetkezetesen tagadta,
hogy a bilincselésre barkitdl is utasitast kapott volna.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljards sordn keletkezett bizonyitékokat, valamint a felperes
személyes el0adasat és a tanuk altal eléadottakat mérlegelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperesnek nem sikertilt kétséget kizdrdan igazolnia a felmondasban foglaltakat. E korben kiemelte,
hogy a tantk vallomasat semmilyen bizonyiték nem tdmasztotta ala. ML.I. telefonon torténd utasitasa
korében hangsulyozta, hogy ezen parancsot a jardrparancsnoknak nem ismételte meg, sét a
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jarérparancsnokkal az események ideje alatt telefonon nem is beszélt. Az aznap rogzitett
Orparancsnoki jelentésben a parancsmegtagadas tényét sem rogzitette, holott minden rendkiviili
eseményt kotelessége lett volna feltlintetni. Ebbol adddoan életszeriitlennek taldlta a tani azon
eldadasat, miszerint ennek oka a nyomtatvany kis terjedelme volt. Az esemény utan nyolc nappal
késziilt jelentésben foglaltakat pedig mar nem tekintette iranyaddonak.

A jarérparancsnok helyszinen torténd utasitdsa kapcsan rogzitette az elséfoku birdsag, hogy mivel a
helyszinen jelenlévok koziil 6 volt a tapasztaltabb, igy a kényszerintézkedést alapvetden neki kellett
volna végrehajtania, azt azonban meg sem kisérelte. A helyszinen a felperes a renddérség értesitésére
vonatkoz6 intézkedését elfogadta, majd a jelentésben a felperes altal leirtakat kérte figyelembe
venni. Azon el0adast, miszerint a helyszin elhagyasa utan a szolgalati jormiiben nehezményezte,
hogy felperes nem adta 4t az drparancsnok utasitasat, nem taldlta irdnyadonak tekintettel arra, hogy
a tani még a vallomas megtételekor sem tudott elfogadhatd magyarazatot adni arra, hogy miért a
felperes jelentését kérte alapul venni a torténtek tekintetében.

S.P. tantivallomasaval szembe allitotta a felperes altal csatolt azon hangfelvételt, melynek tartalma
szerint a szakmai megbesz¢lésrdl jegyzokonyv nem késziilt. A hangfelvétel ismertetését kovetden
S.P. a vallomasa soran elismerte, hogy a hangfelvételen 6t lehetett hallani, & beszélt. Ezen
bizonyitékok mérlegelését kovetden az elsdfoku birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes
alaptalanul allitotta a perben, hogy a felperes a meghallgatasa soran a kotelezettségszegést elismerte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, felperesi kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint az els6fokt birdsag a tényallast hidnyosan éallapitotta meg, valamint helytelen
volt az abbol levont kovetkeztetése is. Hivatkozasa szerint a fegyveres biztonsagi Orségrol, a
természetvédelmi és mezei Orszolgalatrol szolo 1997. évi CLIX. torvény (a tovabbiakban Fbo.
torvény) alapjan a fegyveres biztonsagi Or szolgalatdnak kotelessége - felettesétdl kapott ilyen
iranyl parancs, utasitds nélkiil is - blincselekmény vagy tulajdon elleni szabalysértés elkovetése
esetén a tetten ért személyt a rendérség megérkezéséig visszatartani. Hivatkozasa szerint a kérdéses
esetben ennek a kotelezettségének kizardlag bilincseléssel lehetett eleget tenni. Fellebbezésében
hangsulyozta az Fbd. torvény 10. (1) bekezdésében, (1b) bekezdésében és (2) bekezdés b) pontjaban
megfogalmazottakat. Mindezen rendelkezések alapjan a felperesnek kotelezettsége lett volna az
elkdvetdket visszatartani (megbilincselni a renddrség megérkezéséig). Az Orparancsnok és a
jarérparancsnok is a vonatkozd jogszabalyok ismeretében utasitotta felperest az elkdvetdk
megbilincselésére, amelyeket a tanavallomasok és a benyujtott dokumentumok is alatdmasztottak. A
bilincselés sziikségességét tamasztotta ald tovabba az is, hogy az egyik tetten ért személy (a férfi)
nem volt egylittmiik6dd. A tényallas tisztdzdsa korében kérte, hogy a masodfokd birdsag
kiemelkedd jelentdséget tulajdonitson a 2017. november 17. napjan kelt, ML.I. O6rparancsnok
meghallgatasi jegyzOkonyvében szerepld harmadik kérdésre adott véalasznak. E korben kiemelte,
hogy a jegyzOkonyvet mind a harom vizsgalo, illetéleg a meghallgatott munkavallalo is alairta,
ezzel hitelesitve az abban foglaltakat. Hangstlyozta tovabba, hogy a birdsagi targyalason M.I.
tanivallomésaval is alatamasztotta a jegyzOkonyvben foglaltakat. Mindezeken tul P.I.
jarérparancsnok 2017. november 17-én kelt meghallgatdsi jegyzOkonyvének negyedik kérdésre
adott valasza is alatdmasztotta az alperes védekezését. A tani a jegyzokonyvben foglaltakkal
Osszhangban nyilatkozott a vallomésa soran is.
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Mindezekbdl adéddan tehat a két tanu tobb esetben is megegyezden nyilatkozott az utasitds
megadasa és annak megtagadédsa korében, az elséfoku birdsag azonban mégsem ezen koriilmények
figyelembevételével allapitotta meg a tényallast. A jelentés Ujboli elkészitésének kizardlagos
okaként azt jelolte meg, hogy a két jardr jelentésében foglaltak nem egyforman keriiltek
megfogalmazasra, igy az események tisztazasa volt sziikséges. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
jelentéseket a jarorok nem kozosen, hanem Onalloan készitik, igy a jarérparancsnok nem tudhatta,
hogy felperes jelentésében mi szerepel. P.1. johiszemiien bizott jarértarsaban, ezért rogzitette az elsd
jelentésében, hogy az eseményekkel kapcsolatosan a felperes részletes jelentését vegye alapul a
munkaltato.

Hangsulyozta, hogy nincs jelentésége azon koriilménynek, miszerint az Orparancsnok nem
kozvetleniil a jarérparancsnoknak adta meg az utasitast a bilincselés tekintetében, azt ugyanis a
szolgalatban 1évo fegyveres 6roknek mindenképpen végre kell hajtaniuk. Az, hogy az drparancsnok
a felperes részére a kiadott parancsot nem ismételte meg, az események alatt vele telefonon nem
beszélt, szintén nem lehet perdontd jelentdségii, hiszen MLI. érparancsnok okkal hihette, hogy amig
vele a felperes telefonon beszél, addig a jarérparancsnok a két tetten ért személyt probalja
biztositani. Allaspontja szerint nem kovetkezetes az elséfoka birosag azon megallapitasa, miszerint
a jarOrparancsoknak - tekintettel arra, hogy & volt a tapasztaltabb jaror - kellett volna a
kényszerintézkedést végrehajtania, azt azonban meg sem kisérelte. E korben hangsulyozta, hogy a
perbeli esetben a kiadott utasitisnak megfelelden felperes feladata lett volna a kényszerintézkedés
alkalmazaésa.

Az els6fokt birosag olyan bizonyitékokat hagyott figyelmen kiviil, amelyek az {igy megitélése
szempontjabol dontd jelentdségliek. Az elséfoku birésag dontésének ellentmond az a tény is, hogy
tobb munkavallaldo egybehangzoan allitotta a felperesi kotelezettségszegést. Megkérddjelezhetd
felperes azon allitdsa is, hogy a bilincselésre utasitdst nem kapott, ugyanis ilyen esetben a
hivatkozott jogszabdly, illetdleg a szolgélati szabalyzat alapjan kényszerintézkedést kell alkalmazni,
amelyet a tapasztaltabb kollégék felperes részére utasitasba is adtak.

A felperes az itélet ellen fellebbezést nem terjesztett eld. Fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku
itélet helybenhagyasat, az alperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg €s helytalld volt az abbdl
levont jogi kovetkeztetése is.

Hangsulyozta, hogy alperes a fellebbezésében olyan jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozott,
amelyekre az els6foku eljaras soran nem, valamint amelyek a perbeli események idopontjaban még
nem is voltak hatalyban.

Az elsofoku itélet helyesen rogzitette, hogy a tantvallomdsokban megfogalmazottakat mas
bizonyiték nem tdmasztotta ald, valamint az abban rejld ellentmondasokat és azok életszeriitlen
voltat. Kiemelte, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a meghallgatott tanik vallomasai egybehangzo
elemeket is tartalmaztak, még nem jelenti azt, hogy azok a belsd -ellentmondésok,
kovetkezetlenségek és  bizonytalansdgok okan, tovabba egyéb Dbizonyitékokkal valo
alatdmasztottsdguk hidnya miatt, idonként az egyéb bizonyitékoknak vald ellentmond6 mivoltuk
okan bizonyitékul szolgalhatnanak az alperesi allaspont alatimasztasara. Allaspontja szerint az
elséfoku birosag kelloképpen megindokolta és aldtdmasztotta a tényalladst és az abbdl levont
kovetkeztetéseit, valamint azt is, hogy a tanuvallomasokat hogyan mérlegelte, miként vette
figyelembe, igy helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes kétséget kizaréan nem
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tudta bizonyitani a felperesi munkaviszony jogszerii megsziintetését. Fellebbezésében ismételten
hivatkozott arra, hogy az Mt. 18. § (1) és 20. § (1) bekezdését sérté6 modon elrendelt és az Mt. 6. §
(2) bekezdésében foglaltakat sért6 modon lefolytatott vizsgalatban a felperes a vizsgalati
jegyzOkdnyvet nem ismerhette meg, a meghallgatasokrol nem tudott, kovetkezésképpen azon jelen
sem lehetett, a meghallgatott személyekhez, a vizsgalatot végzokhoz kérdést, észrevételt nem
intézhetett.

A masodfoku birosag dontése és jogi indoka
A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag a fellebbezés elbirdlasa sordn megallapitotta, hogy az elséfokt birdsdg a
tényallast az ligy megitéléséhez sziikséges mértékben feltarta, azt helyesen allapitotta meg és abbol
helytallo jogi kovetkeztetést vont le, erre figyelemmel az els6fokt birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) 383. § (2) bekezdése és 386. §
(4) bekezdése alapjan - helyes indokainél fogva - helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra a masodfoku birdsag:

A bizonyitékok mérlegelése korében kiemeli a masodfoku birdsag, hogy helyesen tulajdonitott
jelentéséget az elsdfoktl birdsdg annak a koriilménynek, miszerint az események megtorténtét
kozvetleniil kovetden a felperes altal 2017. oktdber 24. napjan készitett jelentés allt rendelkezésre.
Ezen jelentés pedig semmilyen mdédon nem tartalmazott még csak utaldst sem arra nézve, hogy
felperest a helyszinen jarOrtarsa, jarérvezetdje a kényszerintézkedés (bilincselés) foganatositasara
utasitotta volna. A felperes legépelt hosszabb tartalmi jelentése is csak arra vonatkozoan
tartalmazott megjelolést, hogy ML.I. érparancsnok a renddrség értesitésére utasitotta. A felperes
2017. november 13-i személyes meghallgatasarol rogzitett jegyzokonyv masodik oldalan felperes
maga nyilatkozott akként, hogy a jarOrparancsnoktol a szolgalati telefont elkérte, melyen M.I.
Orparancsnokot felhivta és az eseményekrdl szaméra beszamolt. ML.I. olyan tartalmu utasitast adott
neki, hogy amennyiben a két személy nem egyiittmiikddo, illetve ellenszegiilnek az intézkedésnek,
akkor bilincseljék meg oket. Ezzel egybehangzdan adta eld felperes M.I. Orparancsnok utasitasat a
kereseti kérelmében is.

Az eseményen szintén jelenlévo felperes jarortarsa, P.I. az eseményekrdl az azt kdvetd napon, azaz
oktober 25-én készitett irasbeli jelentést. Ezen jelentésben a tények és idépontok 0Osszegzd
rogzitésén kiviil azt fogalmazta meg, hogy az igazoltatast bemondas alapjan a kollégaja végezte,
valamint, hogy a renddrhatosag értesitését kovetden a két személy tavozott. Rogzitette tovabba,
hogy az események kapcsan felperes kolléga részletes jelentése az iranyado, annak alapul vételét
kérte. A késobb keletkezett jelentés mar ettdl eltérd tartalmu, annak megirasara azonban az el6ljaro
szobeli utasitasa alapjan kertilt sor. A birdsagi bizonyitasi eljaras soran a tant egyértelmuien allitotta,
hogy az eseményt kovetéen az Orparancsnokkal nem beszélt. Arra a kérdésre pedig, hogy
amennyiben az eseményeket kdzvetleniil kdvetden a felperes részletes jelentésének alapul vételére
hivatkozott, ezt kovetden miért irt egy ettdl tartalmaban eltéréd masik jelentést, érdemi valaszt nem
tudott adni. A masodik jelentés megirdsdnak koriilményei korében egyértelmiien elismerte, hogy
arra az Orparancsnok-helyettes ur utasitdsa alapjan keriilt sor.
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Helyesen tulajdonitott az elséfoku birdsag jelentdséget annak a koriilménynek is, miszerint M.IL.
drparancsnok az eseményeket kovetden rogzitett jelentésben a parancsmegtagadas tényét egyaltalan
nem emlitette, arra még csak utaldst sem tett, holott allitdsa szerint azt, mint rendkiviili eseményt
kotelezé lett volna feltiintetni. Eletszeriitlenség okan nem tulajdonitott jelentdséget az elsdfoku
birdsag az események utan késziilt jelentésben foglaltaknak. A birdsagi bizonyitasi eljaras soran tett
tantivallomésa tekintetében szintén jelentdsége volt azon nyilatkozatnak, miszerint egy szdbeli
felkérés alapjan irta meg a jelentését abbol a célbol, hogy meghallgatasi jegyzokonyvet kivantak
vele felvenni.

Ellentmondas volt fellelheté abban a korben, miszerint M.L. Orparancsnok meghallgatési
jegyzOkdnyvében rogzitettek szerint az intézkedés utan az érintett jardrok visszaérkezését kdvetden
P.L.nal beszélt, aki kozolte vele, hogy a bilincselésre felperes részére utasitast adott. Ezzel ellentétes
nyilatkozatott tett ugyanis a meghallgatasa soran P.I., aki vallomésaban egyértelmiien rogzitette,
hogy az eseményt kovetden az Orparancsnokkal nem beszélt arrol, hogy milyen utasitast adott a
felperesnek. Ellentmondas mutatkozott abban is, hogy a vizsgalati megallapitds Osszefoglalasban
maga az alperes is ugy fogalmazott, miszerint az Orparancsnok utasitadst adott a renddrség
értesitésére, valamint az elkovetok visszatartasara. Az alperes altal is hivatkozott, a fegyveres
biztonsagi Orségrol, a természetvédelmi €s mezei Orszolgalatrdl szo16 1997. évi CLIX. toérvény (a
tovabbiakban Fbd. torvény) alapjan azonban kiilonbség van a visszatartds és a megbilincselés
intézkedés kozott. MLI. a birdsagi bizonyitasi eljaras soran tett tantivallomasaban maga is akként
nyilatkozott, hogy felperes részére olyan utasitast adott, miszerint amennyiben az elkdvetdk
egytttmiikodéek, akkor csupdn az adataik felvételére van sziikség.

Ellentmondas mutatkozott a tetten ért személyek egyiittmiikodési hajlanddsaga korben is. A felperes
¢s a jarOrtarsa is akként nyilatkoztak, hogy a felek egyiittmiikoddek voltak, hiszen a férfi a kezében
1év0 baltat felszolitasra letette, mig M.I. éppen a baltara, mint problémara hivatkozassal indokolta,
hogy mégis a ,,lakatoljatok meg dket" utasitast adta a felperesnek.

Ellentmondas volt tetten érheté abban a korben is, hogy pontosan milyen tartalmu utasitds hangzott
el MLL. 6rparancsnoktol. E korben hivatkozasra kertilt, hogy a tetten ért személyeket felperes tartsa
vissza, vagy Oket ellenszegiilés esetén bilincselje meg, vagy a bilincselekmény alapos gyanuja miatt
rogton bilincselje meg.

Mindezen ellentmondasokat, illetdleg a tantik nyilatkozatanak késObbi iddszakban bekovetkezett
tartalmi valtozasat helyesen vette figyelembe az elsdfokt birosag a bizonyitékok mérlegelésénél.

A Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében a torvény eltérd rendelkezése hianyaban a perben jelentds
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében, hogy azokat a birdsag valosnak fogadja
el, tovabba a bizonyitas elmaradasanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli.
A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perben jelentds tényeket a felek tényallitdsainak és
perben tanuUsitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és
egy¢éb peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a
meggy6z0dése szerint allapitja meg.

Az els6foku birosaga bizonyitékok széleskorii, okszerli értékelésével, logikai ellentmondas nélkiil
jutott arra a meggy6zddésre, hogy a tanik vallomdsdban ¢€s a kordbban tett irasbeli
nyilatkozataikban fellelheté ellentmondasok okén az alperes altal a felmondasban rogzitetteket
itéleti bizonyossaggal alatamasztani nem tudtdk. Ebben a korben annak is jelentdséget kellett



[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

tulajdonitani, hogy a felperes az eseményeket kdvetden a jelentését rogton megirta és az abban
foglaltakat az eljaras soran mindvégig kovetkezetesen és egybehangzoan allitotta. Ezzel szemben a
kollégédk késObbi irasbeli jelentésében és tanunyilatkozataiban az elséfoku birdsag altal feltart
szamos eltérés, logikai ellentmondés volt fellelhetd. A masodfoki birdésag utal arra a kialakult
itélkezeési gyakorlatra is, miszerint nem lehet olyan tanti vallomasat perdontoként értékelni, aki a
munkavallalo eldadasanak alatdmasztasaval a sajat munkavégzését mindsitené a munkaltatd
elvardsaba titkozének (Mfv.1.10. 306/2015/5.).

Osztotta a masodfoka birosag S.P. tantvallomdsaval kapcsolatban az els6foku itéletben
megfogalmazottakat. A csatolt hangfelvétel és a tanti birdsagi eljards soran tett vallomésa okdn nem
igazolt azon alperesi allitds, miszerint a felperes a meghallgatdsa soran a kotelezettségszegését
elismerte.

Az alperesi fellebbezés vonatkozasaban kiemeli tovabba a masodfoka birésag, hogy nem tekinthetd
perdontdnek a két tanu egyezO nyilatkozata abban a tekintetben, hogyha ezek a nyilatkozatok az
eljaras kiilonb6zd szakaszaiban valtoztak, illetdleg a nyilatkozat megtételére kifejezetten felsd
utasitasra keriilt sor, amely a korabbi jelentést tartalmaban jelentésen megvaltoztatta. Nem talalta
logikusnak azon alperesi érvelést sem a madasodfoku birdsdg, miszerint P.I. ismételt
jelentésmegirasdnak oka az volt, hogy a felperes altal irt jelentés nem volt egyértelmii. Ebben a
korben arra mutat ra a masodfoku birdsag, hogy P.I. jelentésében nagyon sziikszavuan fogalmazott
és a lényeget tekintve visszautalt felperes jelentésében foglaltakra. Igy a két jelentésben ebbél
adddoan ellentmondas nem alakulhatott ki, az egyértelmiiség hianya pedig nem volt tetten érheto.

Az els6foku birdsag itéletében nem azt allitotta, hogy a jardrparancsnoknak kellett volna a
kényszerintézkedést végrehajtani, hanem az 4ltala adott utasitas megtagadasanak ¢életszertitlenségét
kivanta azzal alatdmasztani, hogy egy ilyen helyzetben akdr a nagyobb tapasztalattal rendelkezd
jarérvezetd is foganatosithatta volna a kényszerintézkedést, amennyiben annak sziikségessége
valdban felmertilt volna.

Ezen ellentmondasok értékelésével jutott az elséfoka birdsag helytalldan az itéletében
megfogalmazott azon allaspontra, miszerint az alperes a felmondas indokolasaban foglaltakat itéleti
bizonyossaggal igazolni nem tudta.

Megjegyzi a masodfokl birdsadg, hogy a felmondas indoka kizarélag a parancs végrehajtasanak a
megtagadasa, valamint a fegyveres biztonsagi Orsé¢g Miukodési és Szolgalati Szabalyzatanak
kiadasarol szolo 27/1998. (VI.10.) BM rendelet 19. § (1) bekezdésében foglaltaknak a megsértése
volt. Az alperes fellebbezésében hivatkozott Fvd. torvény megsértése a felmondasban nem érhetd
tetten, igy erre valo utodlagos hivatkozas relevancidval nem birhat.

Z7aro rész
A feleket a perben targyi koltségfeljegyzési jog illette meg a koltségmentesség és a

koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaradsban torténd alkalmazasarol szolo
2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja értelmében. A pervesztes alperes a Pp. 512.
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§ (2) bekezdése alapjan megallapitott és a fellebbezéssel érintett 1.021.016 forint pertargyérték utan
az illetékrdl szo616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése €s 46. § (1) bekezdése szerint
szamitott fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni.

A masodfoku birésag a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségrdl a Pp. 83. § (1) bekezdése
szerint rendelkezett. A masodfoku eljardsban pernyertes felperes fellebbezési ellenkérelmet
terjesztett eld, koltségigényét a megfeleld nyomtatvany benyujtdsaval szamitotta fel, igy a
masodfokt birésdg a birosagi eljardsban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan az elséfoku eljarasban megitélt osszeg felében
hatdrozta meg a szdmara jar6 tigyvédi munkadijat.

A fellebbezés targyalas kiviil torténo elbirdlasra a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan keriilt sor.

A masodfoku birdsag itélete elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2020. oktober 29.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Mihalics Klaudia s.k. dr. Kovacs Edit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



