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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak
127.000 (szazhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperes beavatkozojat, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egylittes
jogosultaknak 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, mig az
illetékes allami adohatésag kiilon felhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak 300.000
(haromszazezer) forint le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy a tovabbi 524.800 (6tszazhuszonnégyezer-nyolcszaz) forint le nem rott
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feltilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az 1. rendl felperes édesapja és a II. rendl felperes nagyapja 2013 novemberében sensomotoros
aphdsias, jobboldali talsulytl hemipariesissel jar6é ischaemids stroke-ot kapott. A korhazbodl tortént
elbocsatasa utdn a felperesek apoltdk €s gondoztak. 2015 augusztusaban halmozott epilepszias
roham miatt ismét korhazba keriilt. A felperesek ezt kovetéen elobb egy atmeneti gondozoéhazban
helyezték el, majd az alperes 2016. februar 18-an hatarozatlan idére felvette, és a stlyos demens
részlegen gondozta. Ebben a zart részlegben a gondozottak szabadon kozlekedhettek. Az itt
talalhatd egyik, nyithatd ablaku szoba ajtajat az alperes nem zarta. A felperesek hozzatartozoja
2016. marcius 23-an az emlitett szobaba bement, annak ablakat kinyitotta, és onnan kiesett. Az
elszenvedett stlyos mellkasi, hasi és gerinc sériilése miatt, az életmentd kezelések és miitétek
ellenére 2016. aprilis 2-an elhunyt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek - az egyebek mellett a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:52. §-4ra, 6:518. §-ara és 6:519. §-ara alapitott - keresetiikben az alperest az 1.
rendi felperes javara 4.000.000 forint sérelemdij és 59.100 forint kartérités, valamint ezen 6sszegek
késedelmi kamatai, mig a II. rendii felperes javara 4.000.000 forint sérelemdij és 189.000 forint
kartérités, valamint ezen 0sszegek késedelmi kamatai megfizetésére kérték kotelezni.

Az alperesnek ¢és beavatkozojanak érdemi ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével az alperest az I. rendii felperes részére 2.500.000 forint sérelemdij és
59.100 forint kartérités, valamint ezen Osszegek késedelmi kamatai, a II. rendli felperes részére
2.500.000 forint sérelemdij és 189.000 forint kartérités, valamint ezen Osszegek késedelmi kamatai
megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A bizonyitas eredményét mérlegelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a felperesek
egészséges csaladban ¢€léshez fliz6do jogat megsértette, hiszen a stilyos demens részlegen egy olyan
szobat nem zart kulccsal, ahol az ablak nyithatd volt, az nem volt bereteszelve, és azt barki,
barmikor kinyithatta. Az alperes feleldsségét azért allapitotta meg, mert nem biztositott olyan
koriilményeket, amelyek a balesetet megakadalyozhattak volna.

A felrohatoésag korében értékelte, hogy amennyiben a felperesek hozzatartozojat a sulyos
pszichiatriai betegsége miatt nem tudta ellatni, Ggy jogosult lett volna megtagadni a felvételét, vagy
az athelyezésérdl intézkedhetett volna; ennek hianyaban viszont gondoskodnia kellett volna a
biztonsagos ellatasarol. Figyelembe vette tovabba, hogy az alperesnek tudomdsa volt a kérdéses
szoba jelentette problémarol. Emiatt azt allapitotta meg, hogy az alperes a feleldsség alol kimenteni
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magat nem tudta.

A sérelemdij 0sszegszertiségénél mérlegelte a felperesek €s az elhunyt hozzatartozojuk kapcsolatat,
a jogsértés sulyat és ismétlodo jellegét, valamint a felrohatdosag mértékét. A perben kirendelt
igazsagiigyi elmeorvos szakértd és pszichologus szakértd szakvéleménye alapjan rogzitette, hogy a
felperesek gyaszreakcion mentek keresztiil, amelyet sikeriilt feldolgozniuk, a pszichés allapotuk
miatt kezelésre nem szorulnak. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az alperes mulasztasban
megnyilvanuld jogsértése folyamatosan fennallt. Emellett figyelemmel volt a felrohatosag stulyos
fokara.

A felperesek személyes el0adasa €s a perben kihallgatott tant vallomasa alapjan azt allapitotta meg,
hogy a felpereseknek bensdséges kapcsolata volt a hozzatartozojukkal. Rogzitette azonban azt is,
hogy amikor a baleset tortént, a felperesek hozzatartozoja két éve nem toltott be aktiv funkciot a
csalad életében.

Mindezekre tekintettel a sérelemdi] mértékét mindkét felperes esetében 2.500.000 forintban
hatdrozta meg. Mivel az alperes a keresetben megtériteni kért kar 6sszegét nem vitatta, ezért - e
korben kiilon bizonyitéas felvétele nélkiil - a keresettel egyezéen marasztalta.

A feleknek ¢€s az alperes beavatkozojanak fellebbezései folytan eljart masodfoku birdsag itéletével
az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyta.

Az alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel kiemelte, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének
utalo szabalya alapjan alkalmazott Ptk. 6:518. §, 6:519. § és 6:520. § rendelkezései értelmében a
felperesek altal elszenvedett jogsértés jogellenesnek mindsiilt. Helytallonak tekintette az elséfoku
birdésagnak azt a jogértelmezését, amely szerint a felrohatdsag korében vizsgalta, hogy az alperes
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Felhivta a szocidlis igazgatasrdl és szocidlis ellatasrol szolo 1993. évi II1. torvény 67. § (1) és (2)
bekezdését, 68. § (3) és (4) bekezdését, valamint a 68/A. § (1) és (2) bekezdését. Figyelembe vette
tovabba az alperes hazirendjének a szolgaltatassal szemben tamasztott kovetelményt meghatarozo
eloirasat. Mindezek alapjan egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy ha az alperes a
felperesek hozzatartozdjanak ellatdsat a pszichiatriai betegségére tekintettel nem tartotta
biztosithatoénak, akkor jogosult lett volna a felvételét megtagadni, emellett a jogszabaly alapjan az
athelyezését is kezdeményezhette volna. E korben értékelte azt a tényt, hogy a felperesek a
felvételkor a teljes orvosi dokumentaciot csatoltak, és a hozzatartozojukat a haziorvos és az alperes
pszichiatere is megvizsgalta.

Erre tekintettel a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. §
(1) bekezdésének megfeleldonek, okszerliinek mindsitette az elséfoku birdsagnak azt a megallapitasat,
hogy az alperes a kartéritési felelosség alol kimenteni magat nem tudta.

A sérelemdij Osszegszerliségét illetden utalt arra, hogy az els6foku birdésag a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésében meghatarozott értékelési szempontokat kelld sullyal vette figyelembe. Osztotta a
felpereseknek azt a fellebbezési allaspontjat, hogy nem a hozzatartozojuk kéaresemény el6tti
egészségi allapotanak, a csaladban betoltott szerepének, hanem a kozottik fennallott szoros
koteléknek volt jelentdsége. A jogsértés stilya korében azt tartotta értékelenddnek, hogy a felperesek
milyen modon veszitették el a hozzatartozdjukat, és annak folytan sériilt a teljes csaladban ¢éléshez
fiz6do joguk. Egyetértett az els6foku birdsaggal abban is, hogy az alperes részérél folyamatosan
fennalld6 mulasztast jelentett az, hogy az adott szoba zarhatdsagarol - bar arr6l tudott - nem
gondoskodott.

Ennélfogva a sérelemdij 0sszegének felemelésére és leszallitasara sem latott lehetdséget, azt az
elszenvedett személyiségi jogsérelemmel ardnyban dallonak, a jogsérelem kompenzalasara
alkalmasnak tartotta.
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A feliilvizsgalati kérelmek és a feliilvizsgalati ellenkérelem
A joger0s itélet ellen az alperes és beavatkozdja terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet.

Az alperes feliilvizsgélati kérelmében elsddlegesen a jogerds itéletnek az elséfoku itéletre kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését és a kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan a jogerds itéletnek az
elsdfoku itéletre kiterjedd részbeni, a sérelemdijra vonatkozé hatdlyon kiviil helyezését és a
sérelemdij megfizetése iranti kereset elutasitasat, harmadlagosan a jogerds itéletnek az elséfoku
itéletre kiterjedd részbeni hatalyon kiviil helyezése mellett a sérelemdij 6sszegének mindkét felperes
esetében 100.000 forintra vald leszallitasat, negyedlegesen a jogerds itéletnek az elséfoku itéletre
kiterjed6 hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birosag 01 eljarasra utasitasat kérte.

Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdését, 6:519. §-at, 6:521. §-at, valamint
- a jogszabalyi rendelkezés tartalma alapjan beazonosithatéan - a 6:525. § (1) és (2) bekezdését
jelolte meg.

A fellebbezésében foglaltakkal egyezden sérelmezte annak figyelmen kiviil hagyasat, hogy mind a
kartérités, mind a sérelemdij irdnti igény csak abban az esetben lehet megalapozott, ha van
jogellenes magatartds. Ehhez képest tovabbra is allitotta, hogy semmilyen jogellenes magatartast
nem tanusitott, ugyanis semmilyen, a miikddésére €s annak feltételeire vonatkoz6 jogszabalyt nem
sértett. Azzal érvelt, hogy a jogellenesség - amely a sérelemdijnak és a kartéritésnek is alapja - csak
meghatarozott jogszabalyi kotelezettség megsértésével kovetkezhet be.

Hivatkozasa szerint az els6éfokl birdsadg dsszekeverte egyrészt a karfelelosség aloli mentestilésének
a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvényben (a tovabbiakban: régi Ptk.) és a Ptk.-ban
meghatarozott lehetdségét, masrészt a jogsérelem, valamint a jogellenes €s felrohatd jogsértés
fogalmat. Az utobbiak kapcsan megismételte, hogy mivel nem minden jogsérelem esetén van
kartérités fizetésére kotelezhetd jogsértd fél, ezért a felperesek személyiségi jogsérelme sem jelenti
az altala tanusitott jogsértést.

A jogeros itélet indokolasaban felhivott jogszabalyi rendelkezésekkel kapcsolatban kifejtette, hogy a
jogellenes (jogszabalyba 1itk6z0) és felrohatd magatartdsa azok alapjan sem volt megallapithato.
Hangstlyozta, hogy az ellatasi kotelezettségére tekintettel nem a felperesek hozzatartozdjanak
felvételével, hanem annak megtagadasaval sértett volna jogszabalyt. Hidnyolta tovabba a
masodfokl birdsag részérdl annak aldtdmasztisat, hogy az esetleges jogellenes magatartasa és a
bekovetkezett baleset kozott miféle sziikségszerti, adekvat okozati osszefiiggés allt fenn. Allaspontja
szerint az adott esetben a jogi okozatossag hianyzott.

Kifejtette azt is, hogy a felperesek felrohatd modédon nem tettek eleget karmegeldzési
kotelezettségiiknek, és a sérelemdij Osszegének meghatarozasakor ezt is figyelembe kellett volna
venni. Emellett érvelése szerint a felrohatosag - ha volt is - rendkiviil csekély volt, és a birésagok a
joghatrany stlyat is tévesen, eltalzott mértékben allapitottak meg.

Az alperes beavatkozoja feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil
helyezését és a sérelemdij 6sszegének mindkét felperes esetében 1.000.000 forintra valé leszallitasat
kérte.

Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 206. § (1) és (3) bekezdését, valamint a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdését jelolte meg.

Kifogasolta a szakértdi bizonyitas eredményének nem megfelelo értékelését, a szakvélemény szerint
ugyanis a felpereseknél normal gyaszreakcio zajlott le, amely tartds pszichés artalmat, terheltséget
nem eredményezett, tovabba kezelést és terapiat sem igényelt. Ezzel szemben ugy vélte, hogy az
elséfoku birdsag altal figyelembe vett tanivallomas nem volt alkalmas a felperesek altal allitott, a
hozzatartozdjukkal fennallott bensdséges kapcsolat bizonyitasara.

Megismételte, hogy a hozzatartozojuk haldla nem idézett eld jelentds valtozasokat a felperesek



[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

¢letében, Onmegvalositasukat, lehetdségeiket nem szlkitette, és a javukra megitélt sérelemdij
Osszegét emiatt is jelentsen eltulzottnak tartotta.

A felperesek feliilvizsgélati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelmek nem megalapozottak.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott eljarva, a
feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet az alperes és a
beavatkozdja altal megjeldlt okokbdl nem jogszabalysérto.

A feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds itélet, amely csak olyan kérdésben tdmadhatéd
feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és masodfoku eljardsnak is targya volt (BH 2017.232.11.,
BH 2002.283.11.), a feliilvizsgalatnak csak olyan jogi allaspont, mulasztas szolgalhat alapjaul, amely
az eljaras korabbi szakaszaiban is a per targya volt (BH 1996.372.).

Noha az alperes mar a fellebbezésében is hivatkozott a felperesek karosulti kdzrehatasara, az ket
terheld karmegeldzési kotelezettség felrohatd megszegésére, a masodfoku birdsag ezt érdemben
nem vizsgalta, a jogerds itélet ehhez kapcsolodd indokolast nem tartalmazott. Mivel azonban az
alperes a feliilvizsgalati kérelmében eljarasi szabalysértésként a Pp. 221. § (1) bekezdésében eldirt
indokolasi kotelezettség megsértését nem jelolte meg, ezért az emlitett anyagi jogi kérdésben a
Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatakor nem foglalhatott allast. A feliilvizsgalat tovabba nem
terjedhetett ki az alperes altal feltlintetett, az eldrelathatosagrol rendelkezod Ptk. 6:521. § sérelmének
vizsgalatara, ezt a jogszabalyhelyet ugyanis a perben eljart birosdgok egyike sem alkalmazta.

A felperesek az alperes altal gondozott hozzatartozojuk elvesztése miatt koveteltek sérelemdijat és
kartéritést. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése értelmében a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire -
kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara - a kartéritési
felel0sség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés
tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges. Erre az utald szabalyra
tekintettel a jogvita eldontésekor mindkét peresitett igény esetében a kereset alapjat képezd Ptk.
6:519. §-at kellett iranyadonak tekinteni, amely a deliktualis felelsség altaldnos szabalyat
tartalmazza. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében az utdbbi jogszabalyhely altal meghatarozott
feltételek koziil a kar kivételével valamennyi fennéllasat vitatta.

Az els6foku birdsag az alperes karokozd magatartasat abban a mulasztasban jeldlte meg, hogy a
felperesek hozzatartozojanak elhelyezésére szolgalo sulyos demens részlegen egy nyithatd ablaku
szobat nem zart kulccsal, s ezaltal nem biztositott olyan koriilményeket, amelyek a balesetet
megakadalyozhattak volna. A kartéritési feleldsséget megalapoz6d mulasztds nem csupan valamely
jogszabaly altal megkdvetelt tevoleges magatartas kifejtésének elmaradasa lehet; ehhez képest
annak vizsgalata, hogy mi lett volna a karokozétdl az adott helyzetben altaldban elvarhato
tevékenység, a felrohatosag korében végezhetd el. Ennek hangsulyozasa azért is 1ényeges, mert az
alperes - a fellebbezésében foglaltakkal egyezden - a feliilvizsgalati kérelmében annyiban nem tett
kiilonbséget a felelosség két sziikségképpeni feltétele, a karokozd magatartds €s a jogellenesség
kozott, hogy azokat egylitt emlitve a jogellenes magatartas tanusitdsanak hianyat allitotta. Az
érvelése azonban mindkét feltétel tekintetében téves volt.
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A Ptk.-nak a karokozas altalanos tilalma cimet viseld 6:518. §-a szerint a torvény tiltja a jogellenes
karokozast. Az ehhez kapcsolddd 6:520. § pedig kimondja, hogy minden karokozés jogellenes, és
taxativ felsorolast ad az ez aloli kivételt jelentd, a jogellenességet kizard okokrdl. Az alperesnek a
jogellenességet a jogszabalysértéssel azonositd helytelen allaspontja a felhivott jogszabalyi
rendelkezések teljes figyelmen kiviil hagyadsan alapult, és ebbdl kovetkezdéen indokolatlanul
sérelmezte, hogy a birosdgok az itéleteik indokoldsdban a magatartasinak jogellenessé
mindsitéséhez sziikséges jogszabalyhelyeket nem tiintették fel. Emellett a szoban forgd magatartas
személyiségi jogsértést is megvaldsitott: a hozzatartozojuk halalaval a felpereseknek sériilt - a
jogerds itélet indokolasdban nevesitett - teljes csaladban é€léshez valo joguk. A sérelemdij iranti
igényiik alapjaul - a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésének megfelelden - ez a személyiségi jogsértés
szolgalt.

Az alperes ugyan helyesen utalt a ténybeli és a jogi okozatossag kozotti kiilonbségtétel
szlikségességére, és az utdbbi korében alkalmazott egyes okszilirési szempontokat is helyesen
ismertette, azonban alaptalanul allitotta, hogy azok figyelembevételével az okozati Osszefiiggés
fenndlldsa nem volt megallapithatd. Az alperes mar emlitett mulasztisa és a felperesek
hozzatartozdjanak haldla kozott ugyanis szerves kapcsolat allt fenn, az okozati lancolatot mas
koriilmény nem szakitotta meg, az oksagi folyamatban tehat az alperes magatartasa relevans oknak
mindsiilt.

Mindezekhez képest a sérelemdij-fizetési kotelezettség alol az alperesnek kellett volna kimentenie
magat. Mivel a kimentés mddjara is a deliktualis feleldsség altalanos szabalyat kellett alkalmazni,
ezért az alperes annak bizonyitasaval mentesiilhetett, hogy a magatartdsa nem volt felrohatd. Ez nem
jelentett mast, mint annak bizonyitasat, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhat6. Ez a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésében megfogalmazott elvarhatdé magatartds elve, a
ismétli meg. Ennélfogva alapvetden téves volt az alperesnek az a fellebbezésében foglalt, de a
feliilvizsgalati kérelmében is megismételt hivatkozasa, hogy az elséfokll birdsag Osszekeverte a
karfelelosség aloli mentestilésnek a régi Ptk.-ban €s a Ptk.-ban meghatéarozott lehetdségét.

A birosagok a bizonyitas eredményének ismeretében helytalldoan jutottak arra a kdvetkeztetésre,
hogy az alperes kimentése sikertelen volt. Habar a felperesek hozzatartozojanak intézeti
felvételének koriilményeivel, az alperesnek a felvétel megtagadasara ¢és az athelyezés
kezdeményezésére vald jogosultsagdval kapcsolatos megéllapitdsaik - az alperes feliilvizsgalati
kérelmében sem tamadott - okszerti bizonyitékmérlegelésen és a felhivott jogszabalyi rendelkezések
helyes értelmezésén alapultak, a felréhatdsag szempontjabol nem ezeknek volt jelentdségiik, hanem
kizar6lag annak - a sérelemdij mértékének meghatarozasakor is értékelt - ténynek, hogy az alperes
tobbszori jelzés ellenére sem intézkedett az altala gondozott, stlyosan demens idds emberek
szamara nyilvanvaléan balesetveszélyes helyzet megsziintetésérol. Az alperesnek a megfeleld
biztonsag biztositasa érdekében figyelembe kellett volna vennie az adott részlegen ellatottak demens
allapotat. Az alperes akkor tanusitotta volna az elvarhatd6 magatartast, ha megtett volna mindent
annak érdekében, hogy a tetteinek kovetkezményeit felmérni nem tud6, demens, idés ember
fizikailag biztonsagban legyen, ne legyen Ilehetdsége Onmagédban kart tenni. Ennek az
elvarhatésagnak nem felelt meg az, hogy az osztilyon volt olyan szoba, ahova a felperesek
hozzatartozdja kiilondsebb erdfeszités nélkiil be tudott menni, ott pedig nyithaté ablakot talalhatott,
ahonnan kizuhant.

Az alperes felel0sségének vizsgalatakor jelentdséget kell tulajdonitani annak - a renddrségi
iratokban foglaltak szerint bizonyitott - ténynek, hogy az adott szobaba kordbban is be tudtak menni
a betegek, oda be is jartak. Az alperestdl elvarhato lett volna, hogy vagy a helyiség ajtajanak, vagy
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ablakanak zarhatdsagat biztositsa, csakligy, mint a tobbi szobaban.

Mivel az alperes feliilvizsgalati kérelmében els6dlegesen a kereset teljes, masodlagosan a
sérelemdijra vonatkozo részében vald elutasitisat kérte, ezért sziikséges annak rogzitése, hogy a
személyiségi jogi jogsértés megallapitdsanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij
megitélése; a koriilmények birdi mérlegelése adott esetben azt is eredményezheti, hogy a jogsértd
nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére (BH 2016.241.). A perben azonban ilyen kovetkeztetésre
nem lehetett jutni.

A sérelemdij mértékének meghatarozasakor mindkét foku birdsag figyelemmel volt a Ptk. 2:52. §
(3) bekezdésében megjeldlt szempontokra. Azok koziil helyesen tulajdonitottak kiemelt jelentoséget
a jogsértés sulyanak, a felpereseket ért nem vagyoni sérelem ugyanis a hozzatartozojuk elvesztését
jelentette. Ezzel kapcsolatban helytalldan vontak a mérlegelési koriikkbe azt a tényt, hogy a
felperesek és a hozzatartozojuk kozott szoros, bensdséges kapcsolat allt fenn, a lezajlott normal
gyaszreakciot kovetden ugyanakkor kezelést igényld pszichés artalom nem volt kimutathatd naluk.
Emellett a masodfoku birésag - az els6foku birdsagtol eltéréen - indokoltan mellézte annak
figyelembevételét, hogy a felperesek hozzatartozoja a halalat megel6z6 idészakban, a megromlott
egészségi allapotara tekintettel mar nem tudott aktiv szerepet betdlteni a csalad életében. Ugyanis a
csalad egységét, az Osszetartozast, a korabban kialakult szoros kotédést nem bontja meg az, ha az
egyik csaladtag allapota olyan mértékben hanyatlik, hogy mar nem tud a korabbi intenzitassal részt
venni a csalad életében. A felrohatosag mértéke mint tovabbi mérlegelési szempont tekintetében a
birésagok helyesen allapitottdk meg, hogy a jogsértést az alperes a folyamatos, altala is tudott
mulasztasaval valdsitotta meg.

Ez, az alperes beavatkozojanak feliilvizsgalati kérelmében tamadott bizonyitékmérlegelés a Pp. 206.
§ (1) és (3) bekezdését sem sértette. Az elobbi jogszabalyhely megsértésére alapitott feliilvizsgalati
tamadas vonatkozasaban arra kellett figyelemmel lenni, hogy az mindsitheté nyilvanvaldan
okszeriitlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott
itélettol eltéré kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119.11.), és a bizonyitékok okszeriitlen
mérlegelésének hidnyaban a bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljardsban nincs
lehetéség (BH 2017.155., BH 2012.179.). A bir6sagok bizonyitékértékelési tevékenysége azonban
az emlitett hibaban nem szenvedett, a logika szabalyainak megfelelt, és okszerii volt. A sérelemdij
Osszegének meghatdrozasa szempontjabol lényeges ténymegallapitasaik a perben felvett tanu-,
szakértdi és okirati bizonyitds eredményének helyes, a felek eldaddsaival is egybevetett
mérlegelésén alapultak.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

7.Ar0 rész

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése és 83. § (1)
bekezdése szerint, a birdsagi eljarasban megéllapithaté tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdésére, valamint 4/A. § (1) bekezdésére tekintettel az alperest
¢s beavatkozojat kotelezte a felperesek részérdl felmeriilt - a kifejtett jogi képviseleti tevékenység
aranyadban megallapitott, az altalanos forgalmi adoét tartalmazo iigyvédi munkadijbol allo -
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.



[44]

[45]

[46]

Az alperes beavatkozodja a feliilvizsgalati kérelme tekintetében le nem rott feliilvizsgélati eljarasi
illeték allam javara vald megfizetésére az illetékekrél szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott, a koltségmentességnek a birdsagi
eljarasban val6 alkalmazasarol sz616 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban. Kmr.) 13. § (2)
bekezdése értelmében koteles, mig az alperes feliilvizsgalati kérelmére le nem rétt feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az alperes teljes személyes illetékmentessége [Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja] miatt,
a Kmr. 14. §-a értelmében az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan - az alperes és beavatkozodja
kérelmére - targyaldson biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. november 11.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Zumbok Péter s.k. eloado bird, Dr. Farkas Anténia
s.k. bird
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