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ITELET

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak
81 069 Ft (nyolcvanegyezer-hatvankilenc) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

A felperes 2015. junius 1. napjatdl hatarozatlan iddtartamtt munkaviszony keretében konyveld
munkakorben dolgozott az alperesnél. A munkaszerz6dés szerint havi brutt6 munkabére 122 000 Ft
volt, amelyet minden évben az adott évre iranyad6 garantdlt bérminimumnak megfeleld 0sszegre
emeltek fel. A felperes és az alperes torvényes képviseldje kozott 1étrejott szobeli megallapodas
alapjan a felperes részére ezt meghaladd kifizetés is tortént munkabér cimén, 2018. évben az
okiratban szerepld munkabérrel egyiitt havi brutté 375 970 Ft-nak megfeleld havi netté 250 000 Ft
Osszegben. A munkaltatdi jogkor gyakorloja az alperes torvényes képviseldje, (torvényes képviseld
neve) volt.

Az alperes ligyvezetdje lobbanékony, ingerlékeny természetii, vibralo személyiség, aki negativ
kritikdjat emelt hangon, esetenként kiabalva juttatta kifejezésre - egyebek mellett - a felperessel
szemben a munkajaval kapcsolatos kifogdsokat illetden. A felperes sajat allaspontjat szintén
vehemensen védte, ezért a vitdk altalaban kolcsonds kiabalassa fajultak. Az ilyen esetek 2018-ban
havi rendszerességgel fordultak eld.

2018. szeptember 19-én az alperesi ligyvezetd emelt hangnemben adott utasitast a felperesnek a
munkavégzeést illetden, és feleldsségre vonta szakmai kérdésekben. A felperes maga is ugyanilyen
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hangnemben valaszolt, amelynek kolcsonds kiabalas lett a vége. Ekkor az alperesi iligyvezetd
kozolte a felperessel, ,,befejezte az egészet", nem akar vele tovabb dolgozni, és hazakiildte.

A felperesnek 2018. szeptember 20-an birosagi targyaldson kellett megjelennie tanuként,
szeptember 21-ét6l pedig tdppénzes allomanyba keriilt, amelyet szeptember 24. napjan, a ra
kovetkez6 munkanapon jelentett be az alperesnek.

Az alperes a 2018. szeptember 20. napjan kelt és szeptember 24. napjan kézbesitett azonnali hatalyt
felmondassal megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az azonnali hatalyu felmondas indokolasa
szerint a felperes a munkakorébe tartozo feladatokat egyaltalan nem, vagy nem megfelelden latta el,
tovabba a munkaltatoja tligyvezetdjével tiszteletleniil, megengedhetetlen mdédon €s hangnemben
beszélt. Mindezek kovetkeztében a munkaltatd bizalma ,helyreéllithatatlanul és véglegesen
megingott" a munkavallaléban, amely koriilmény a munkaviszony fenntartasat a tovabbiakban
lehetetlenné tette. Intézkedése alapjaul az alperes a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. tv.
(Mt.) 78. § (1) bekezdés b) pontjat, a munkaviszony megsziinésének idopontjaként pedig 2018.
szeptember 20. napjat jelolte meg.

A fizetési jegyzéken havi brutté 180 500 Ft bér alapulvételével elszamolt a felperesnek a 2018.
szeptember 20-ig terjedd iddre bruttdé 117 325 Ft torzsbért, brutté 45 125 Ft 5 napra jard
szabadsagmegvaltast, 1 nap szabadsagra jard brutté 9025 Ft-ot, A 2018. szeptember 21. napjan
igénybe vett betegszabadsagra jaro tavolléti dijat nem egyenlitette ki.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes megvaltoztatott keresetében a 2018. szeptember 1 - szeptember 20-4ig terjedd idore jard
brutté 127 036 Ft elmaradt munkabér, bruttd 9772 Ft 1 nap szabadsagra jaré tavolléti dijkiilonbozet,
brutt6 48 860 Ft 5 nap szabadsdgmegvaltas-kiilonbozet, a 2018. szeptember 21-i betegszabadsagra
jar6 bruttdé 13 158 Ft tavolléti munkadij, tovabba az azonnali hatalyu felmondas jogellenessége
folytan brutté 438 597 Ft 35 nap felmondasi idore jar6 tavolléti dij, valamint bruttd 375 940 Ft
egyhavi végkielégités és 1 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Keresetének indokolasa szerint munkaviszonya 2018. szeptember 24-én sziint meg. Eldadta, a
tényleges munkabére nettdo 250 000 Ft, azaz bruttdé 375 940 Ft volt, ennek alapulvételével kérte a
kiilonbozeti 6sszegek megfizetésére kotelezni az alperest.

Allitotta, hogy az azonnali hatalyt felmondas jogellenes, mert annak indokolasa nem vilagos illetve
a felmondasi okok nem valosak, mivel az alperes semmilyen konkrét kifogast nem jelolt meg a
munkavégzésével kapcsolatosan, Hangstlyozta, munkajat mindig kivaldan, lelkiismeretesen
végezte. Azt nem vitatta, hogy szakmai kérdésekben az alperesi ligyvezetovel sokszor nem értettek
egyet, véleménye szerint azonban ez nem jelenti azt, hogy nem megfeleléen végezte a munkajat.
Kiemelte, nem valdés az a felmondasi ok, hogy az alperesi ligyvezetovel tiszteletleniil,
megengedhetetlen modon és hangnemben besz¢lt, a felmondast megel6z6 napon, illetve kordbban
éppen az ligyvezetd volt az, aki kiabalt vele, embertelen, megalaz6 hangnemben utasitgatta,
amellyel szemben 6 legfeljebb csak védekezett.

[11]érelemdij iranti igényét arra alapitotta, hogy az alperesi ligyvezet0 a munkaviszony fennallasa alatt
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tanusitott magatartasaval megsértette az emberi méltosagat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperes munkabére a
munkaszerzddésben megjelolt, a mindenkori garantalt bérminimumnak megfelelé Osszeg volt,
tagadta ettdl eltérd megallapodas 1étrejottét. Elismerte, hogy a munkaviszony megsziinésének a
napja 2018. szeptember 24-e, tovabba hogy a 2018. szeptember 21. napibetegszabadsagra jar6
tavolléti dij cimén a munkaszerzédésben szereplé munkabér alapjan a felperest brutté 6318 Ft
megilleti.

Védekezése szerint az azonnali hatalya felmondas jogszerti volt, annak indoka megfelel a
vildgossag, a valdsagossadg és az okszerliség kovetelményének. Hangsulyozta, az ligyvezetd a
felperes munkajaval nem volt megelégedve, a felperes sokszor hibazott, hataridéket mulasztott, az
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utasitdsokat nem tartotta be, késve érkezett a munkahelyére, illetve a munkaidd vége eldtt
eltdvozott, munkajat nem végezte el, élettarsa bejart az iroddba és ott veszekedtek, az ligyfelekkel
tiszteletleniil, meg nem engedett hangnemben beszélt. Allitotta, hogy 2018. szeptember 17-én és 19-
én a felperes magabol kikelve livoltozott az ligyvezetdvel, semmirekellonek, hiilyének nevezte 6t.
Tagadta, hogy a torvényes képviseloje a felperessel vagy barki massal kiabalt, és az emberi
méltdsagat sértd magatartast tanusitott.

Az elséfoku itélet

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
127 036 Ft-ot a 2018. szeptember 1-t6] szeptember 20. napjaig terjedd idore jard elmaradt munkabér
cimén, 9772 Ft-ot 1 nap szabadsagra jard tavolléti dij-kiillonbozet cimén, 48 860 Ft-ot 5 nap
szabadsagmegvaltas- kiilonbozet cimén, 13 158 Ft-ot 1 nap betegszabadsagra jaro tavolléti dij
cimén, 438 597 Ft-ot 35 nap felmondasi idére jaro tavolléti dij cimén, és 375 940 Ft-ot 1 havi
végkielégités cimén. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes
munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult. Kotelezte az alperest 53 942 Ft eljarasi illeték
megfizetésére, tovabbd megallapitotta, hogy az ezt meghaladéan le nem rott 58 421 Ft eljarasi
illetéket az allam viseli.

A lefolytatott taniibizonyitas alapjan bizonyitottnak fogadta el azt a felperesi eléadast, amely szerint
a munkaszerzoédésben rogzitettet meghaladd pénzbeli juttatisban részesiilt, amely alapjan
munkabére nettdo 250 000 Ft volt, s ennek alapulvételével marasztalta az alperest a munkaviszony
megsziinéséig a felperest kiilonb6z6 cimeken megilletd juttatasok kiillonbdzetében.

Utalt arra, a meghallgatott tantik (tanti 5 és tanu 6, tanu 2, tanu 3) ugyan valamennyien a felperes
elmondasabol értesiiltek a munkaszerzodésében rogzitetthez képest magasabb 0sszegili munkabérrol,
azonban tanu 2, aki 2018. szeptember 2-t6] decemberig dolgozott a kdnyveld irodaban, ugyanilyen
feltételekkel keriilt foglalkoztatasra, €és a munkaviszonyuk megsziinését kovetden értesiilt
ugyanerrdl a felperestol. Kiemelte tovabba, hogy tanu 3 tant jelenleg is az alperes alkalmazasaban
all, elfogulatlansagahoz kétség nem fér, és megerdsitette, hogy a munkaviszony fennallasa alatt a
felperes beszamolt arrdl, az alperesi munkaltatonal 1étezik hivatalos és nem hivatalos munkabér.

Az azonnali hataly felmondas jogszeriségét vizsgalva arra az allaspontra helyezkedett, hogy az a
felmondasi ok, amely szerint a felperes a munkakorébe tartozo feladatokat egyaltalan nem, vagy
nem megfelelden latta el, tal altalanos megfogalmazas, nem elégiti ki a vilagossag kovetelményét,
ezért annak valosagtartalmat a birdsag vizsgalni nem tudta. Ramutatott, a meghallgatott tanuk koziil
tan 3 vallomadsa is csak részben tadmasztotta ala a felperes nem megfelelé6 munkavégzését, annak
alatamasztasaul az alperes okirati bizonyitékot nem csatolt.

Utalt arra, a felmondasban a felperes ¢lettarsaval kapcsolatos magatartas szerepel felmondasi
okként, az ligyfelekkel szemben tanusitott nem megfelelé magatartidsra az alperes csak a perben
hivatkozott, az irdsban nem kozolt felmondasi ok bizonyitasara azonban a munkaiigyi jogvitaban
nem kertilhet sor. Erre tekintettel figyelmen kiviil hagyta azokat a tantivallomasokat, amelyek ennek
alatdmasztasaul szolgaltak, és nem vizsgalta azt a védekezést, hogy e magatartasok kapcsan a
felmondasi jog gyakorldséara nyitva 4ll6 15 napos hatarido letelt.

A perben kihallgatott tanuk vallomasa alapjan nem talalta bizonyitottnak, hogy a felperes
kifogasolhatd magatartast tanusitott az alperesi ligyvezetdovel szemben, a tanuk ugyanis arr6l
szamoltak be, hogy az alperesi ligyvezetd volt az, aki az utols6 munkanapon a felperest
elviselhetetlen stilusban ugraltatta, kotekedett és kiabalt vele, és el6zdleg is altalaban 6
kezdeményezett emelt hangon vitat a felperessel, amelynek kolcsonds kiabalas lett a vége,
ugyanakkor az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes az iligyvezetovel szemben  sértd
kifejezéseket hasznalt. A felmondas jogellenessége folytan megalapozottnak taldlta a felperes
végkielégités és felmondasi idére jard tavolléti dij irdnti igényét, bruttdé 375 940 Ft munkabér
alapulvételével.
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Részletesen kifejtett indokai alapjan alaptalannak itélte a felperes sérelemdij iranti igényét.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsaval a felperes keresetének
elutasitasat kérte. A masodfokt birosadg altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkorként a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 369. § (3) bekezdésének c) ¢€s d) pontjat jelolte
meg. Fellebbezési érvelése szerint az elséfoku itélet megalapozatlan, ugyanis az a tanuvallomasok
téves értékelésén alapszik. Részletesen kifejtette az allaspontjat megalapozo érveit.

Megitélése szerint az azonnali hatdly felmondas indokolasa kielégitette a vildgossag
kovetelményét, az a felmondasi ok pedig, hogy a felperes tiszteletleniil, megengedhetetlen modon és
hangnemben beszélt az ligyvezetdjével, megfelel a valosagnak és okszeriivé tette a felmondast.
Hangsulyozta, az, hogy a munkaltatd képviseldje habitusabol eredden tobbszor emelt hangon beszélt
a felperessel, vagy feleldsségre vonta 6t a munkavégzése, az tligyfelekkel szembeni magatartasa, a
munkahely engedély nélkiili elhagyésa €s a bejarati ajté szamkodjanak kiadasa miatt, nem jogositja
fel a felperest arra, hogy 6 maga is emelt hangon vitdba szalljon munkahelyi felettesével. Kiemelte,
a felperes e magatartasa sordn nem a sajat személyiségi jogait védte, csupan az alperesi képviseld
altal jogszertien felhozott kifogasok ellen ,,agalt" nem elfogadhatdo hangnemben. Ervelése szerint
egyetlen munkaltatotol sem varhato el, hogy a munkavégzéssel kapcsolatban allanddan vitatkozo, a
munkaltatdéi jogkor gyakorlojanak a tekintélyét rendszeresen rombold magatartast tanusitd
munkavallalo munkaviszonyat a ,,végtelenségig" fenntartsa. Allitotta, a felperes e viselkedését
megelégelve €It az azonnali hatdlyt felmondas jogaval, a bizalomvesztés oka tehat hosszabb
folyamat eredménye volt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az itélétabla dontésének indokai

A fellebbezés alaptalan.

A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre iranyuld
fellebbezésre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a fellebbezés Pp. 371. § (1) bekezdés a) - d) pontjaban megjeldlt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak. E jogszabdlyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot
nemcsak az képez, hogy a fellebbez6 fél milyen tartalmi méasodfoku dontést kér, hanem az is, hogy
ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba,
hogy a feliilbiralati jogkorok koziil melynek, vagy melyeknek a gyakorlasat kéri a masodfoku
birdsagtol.

A felperes fellebbezésében jogszabalyhelyszerien megjelolte a gyakorolni kért feliilbiralati
jogkoroket. A Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja szerint ugyanakkor a fellebbezd félnek - konkrét
jogszabalyhely megjelolésével - pontosan meg kell jelolnie a sérelmezett anyagi vagy eljarasi
szabalysértést is, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasdnak nem feltétele a jogszabalysértés.

Az alperes fellebbezésében az elmaradt munkabér és egyéb juttatasok iranti keresetnek helyt ado
dontés kapcsan a bizonyitékok értékelését kifogasolta, amely a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja
szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasa esetén teszi lehetévé az elséfokt itélet feliilbiralatat. A
fellebbez6 alperes az e feliilbirdlati jogkdr gyakorldsara vonatkozd jogszabalyhelyet nem tiintette
ugyan fel fellebbezésében, ez azonban a kialakult biroi gyakorlat szerint - tekintve, hogy az
eldadottak alapjan a gyakorolni kért feliilbiralati jogkor egyértelmiien beazonosithatd volt - ennek a
feltilbiralati jogkornek a gyakorlasdt onmagaban nem zarta ki. Lényeges azonban, hogy bar
fellebbezése indokaként az alperes a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd jogszabalyi rendelkezés
megsértésére hivatkozott, az ennek alapjaul szolgaléd jogszabalyhelyet, a Pp. 279. § (1) bekezdés d)
pontjat a fellebbezésében nem tiintette fel, ennek hidnya pedig a fentiekben irtak szerint az elséfoku
itélet e korben torténd feliilbiralatat kizarja. Erre tekintettel csupan megjegyzi az itéldtabla, hogy az
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elséfoku birdsag a tényallast a bizonyitékok okszerli mérlegelésével allapitotta meg, abbdl a
jogszabalyoknak megfeleld kovetkeztetést vont le, ezért az elmaradt munkabér és egyéb juttatasok
iranti keresetet érint6 dontésével az itélotabla egyetért.

Az azonnali hatalyu felmondés jogellenességét illetéen hozott dontés kapcsan a Pp. 369. § (3)
bekezdés c¢) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorolhatd. Az alperes e korben elbterjesztett
fellebbezése arra iranyult, hogy az itéldtabla a megallapitott tényekbdl az elsdfoku birdsagtol eltérd
jogi kovetkeztetést vonjon le, azzal, hogy e tekintetben anyagi jogszabalysértésként az Mt. 64. § (1)
bekezdés c) pontjat és Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjat jelolte meg.

Az elséfoku birdsag azonban a tényallast e korben is helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetése, érdemi dontése helytdllo, az itélétabla hatdrozatdnak indokaival is egyetért. A
fellebbezés kapcsan az aldbbiakat emeli ki:

Az alperesi intézkedés két felmondasi okot tartalmaz, a felperes munkakorének -ellatasaval
kapcsolatos mulasztast, tovabba az alperes ligyvezetdjével szemben tanUsitott magatartast. Az
alperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a felmondas indokoldsa megfelel a vildgossag
kovetelményének, annak azonban nem adta indokat, miért tekinti megalapozatlannak az els6foku
birdsag e felmondasi ok kapcsan kifejtett, ezzel ellentétes allaspontjat. Erre tekintettel az itéldtabla
csupan visszautal az els6foku itélet helyes indokaira. Ami a masodik felmondési okot illeti, az
itélotablanak azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes elséfoku birdsag altal megallapitott magatartasa
az azonnali hatalyu felmondast okszerlivé teszi-e. Az elséfoku birdsag itéletében - a fentiekben
irtakra tekintettel mar nem vitathatéan - csupan azt talalta bizonyitottnak, hogy a felperes és az
alperesi ligyvezetd a felmondast megel6zo utolsé munkanapon kolcsondsen kiabaltak egymaéssal, a
felperes emelt hangon kérte ki, hogy vele igy ne banjanak. Az azonban, hogy az alperesi ligyvezetd
altal a targyalasi meghallgatasa soran tett kijelentéseket tette, nem nyert bizonyitast.

Megjegyzi az itél6tabla, az alperes csak a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a felperes hosszabb
ideje folyamatosan kifogasolhatd magatartast tanusit az tligyvezetdvel szemben. Erre vonatkozo
utalast azonban a felmondas nem tartalmaz, az alperes érdemi ellenkérelmében is csupan a 2018.
szeptember 19-1 alkalom keriilt e felmondasi okként feltlintetésre. Egyetért az itéldtabla az elséfoku
birésagnak azzal az allaspontjaval, hogy ez Oonmagdban a felperes munkaviszonyanak azonnali
hatalyt felmondéssal vald megsziintetését nem teszi okszeriivé.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a targyi koltségfeljegyzési jog folytan
feljegyzett masodfoku eljaras illeték megfizetésére 6t kotelezte az itélétabla a Pp. 101. § (1)
bekezdése ¢s 102. § (1) bekezdése alapjan.

A felperesnek a masodfoku eljarasban felszdmitott koltsége nem merilt fel, ezért arrol az
itélotablanak rendelkeznie nem kellett.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Szeged, 2020. november 26.

Dr. Szeghd Katalin sk. Zanoczné dr. Ocské Erzsébet sk. Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



