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Szegedi itélGtabla
Az iigy szama:
Mf£.1.40.001/2020/12.

A felperes:

felperes neve(cime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Sandl Judit iigyvéd

Az alperes:

alperes neve(cime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

jogtanacsos neve (cime)

A per targya:

Felmentési iddre jaro jarandosag és egyéb kovetelés

Az els6foku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag, 4.M.8/2019/37.
A fellebbezést benytjto fél és a fellebbezés sorszama:

Felperes, 4.M.8/2019/38.

ITELET

Az itélétabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

A feljegyzett 411 625 (négyszaztizenegyezer-hatszazhuszono6t) forint fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

A felperes 1991. augusztus 16. napjatol a (szovetség neve) fenntartasaban allo (C) Kereskedelmi,
Kozgazdasagi Szakkdzépiskola és Kollégium (a tovabbiakban: (C) Iskola) alkalmazasaban allt
munkajogviszony keretében pedagdgus munkakorben.

A Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Hivatal (a tovabbiakban: NSZFH) valamint az (szovetség
neve) 2015. oktober 5-én elvi megallapodast kotottek, amelyben egyiittmiikodési szandékukat
fejezték ki annak érdekében, hogy 2016. julius 1-t6l a (C) Iskola allami fenntartasba és az alperes
szervezetébe tagintézményként integralasra keriilhessen. A megallapodéasban rogzitették, az NSZFH
vallalja, hogy gondoskodik az alperes utjan a (C) Iskola 2016/2017. évre sz6l6 tantargyfelosztasa
szerinti feladatellatashoz sziikséges pedagdgus €és nem pedagogus allomany kozalkalmazotti
jogviszonyban torténd tovabbfoglalkoztatasardl, a (szovetség neve) pedig vallalja, hogy
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gondoskodik az alperes altal tovabbfoglalkoztatott munkavallalok jogviszonyanak kozos
megegyezéssel torténd megsziintetéséral.

A (C) Iskola igazgatd fotanacsosa az atalakuldsrol és a varhatdé munkajogi valtozasokrdl a 2016
majus 11-én tartott alkalmazotti értekezleten tajékoztatta a munkavallalokat. Elmondta, a fenntarto
kifejezett szandéka szerint a dolgozok atvételére tigy kertilhet sor, hogy az atvevd szolgalati idejiik
beszamitasaval kozalkalmazotti jogviszonyt létesit azokkal a munkavallalokkal, akik ezt kérik.
Kitért arra, azok a munkatarsak, akik az alperes tagintézményében kivannak a tovabbiakban
dolgozni, ezt a szandékukat egy kovetkezd nap kiosztdsra keriild okiratban megfogalmazott
nyilatkozat alairasaval fejezhetik ki.

A felperes 2016. majus 12-én ugy nyilatkozott, hogy a fenntartovaltasrdl, illetve a munkaviszonya
megvaltoztatasarol kapott tajékoztatd alapjan az alperes tagintézményében kivan tovabbra is
dolgozni, és tudomasul veszi, hogy 2016. augusztus 1-t0l a kozalkalmazottak jogéllasarol szolod
1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) és a pedagodgus életpalya modell szerinti
kozalkalmazotti jogviszony szabalyai lesznek ra irdnyadok.

A (szovetség neve) mint atadd €s az alperes mint atvevd 2016. augusztus 31-én megkotottek a (C)
Iskola intézmény atadas-atvételérdl szold6 megallapodast. Ebben egyebek mellett rogzitették, hogy
az atvételre keriild koznevelési intézmény jogutodja az alperes, a (C) Iskola ennek
tagintézményeként miikodik tovabb. Megallapodtak abban, a (szévetség neve) intézkedik arrdl,
hogy a (C) Iskola a munkavéllalok munkaviszonyat kozos megegyezéssel 2016. augusztus 31.
napjaval megsziintesse, az alperes pedig 2016. szeptember 1-t6]l kdzalkalmazotti jogviszonyt létesit
azokkal a munkavallalokkal, akik ugy nyilatkoztak, kérik a kozalkalmazotti jogviszony létesitését.
Rogzitették tovabba, az atadd azon munkavallaloi esetében, akik nem kivannak kozalkalmazotti
jogviszonyt létesiteni és a jogviszonyuk megsziintetését kérik, a jogviszony megsziintetésével jard
felmentési jarandosagok (felmondasi idd, végkielégités, szabadsagmegvaltas) kifizetésére az atado
vallal kotelezettséget, mig az alperesnél kdzalkalmazotti jogviszony létesitését kéré munkavallalok
esetén a besorolashoz elismert évek beszamitéasra keriilnek a Kjt. alapjan.

A felperes ¢és a (C) Iskola - arra tekintettel, hogy az intézmény az alperes tagintézményévé valik -
2016. augusztus 31-én megallapodast kotottek a felperes munkaviszonyanak kdzos megegyezéssel
torténd megsziintetésérol.

A felperes 2016. szeptember 1. napjaval kinevezésre keriilt kozalkalmazotti jogviszonyba az
alpereshez. Ugyanezen a napon az alperes atadta a felperesnek a jogviszonya beszamitasarol
készitett kimutatast, amelynek értelmében a besorolashoz 38 év 1 hdénap 17 nap, a jubileumi
jutalomhoz 11 év 10 honap 22 nap, a végkielégitéshez 0 év, 0 honap, 0 nap keriilt elismerésre.

A felperes megkeresésére az alperes 2018. aprilis 19-én tajékoztatta a felperest, hogy rendelkezik a
nok kedvezményes nyugdijba vonuldsdhoz sziikséges 40 év szolgalati idével, valamint hogy a
felmentési idejéhez figyelembe vehetd kozalkalmazotti jogviszony iddtartama 15 év, amely 60 nap +
3 honap felmentési idOt biztosit. Tajékoztatta tovabba, hogy a 15 év kozalkalmazotti jogviszony
alapjan 40 éves jubileumi jutalomra nem jogosult.

A felperes a nok kedvezményes nyugdijba vonulasahoz sziikséges 40 év szolgalati idoére tekintettel
kérte nyugdijazasat. Erre figyelemmel az alperes a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat a 2018.
aprilis 19-én kelt felmentésével a Kjt. 30. § (4) bekezdése alapjan 2018. december 19. napjaval
megsziintette, részére jubileumi jutalmat és végkielégitést nem fizetett.

A kereset és az ellenkérelem

A felperes modositott keresetében 3 654 000 forint végkielégités, 1 491 310 forint felmondéasi idére
jaro tavolléti dij és ezen 0sszegek utdn 2016. augusztus 31. napjatol jard késedelmi kamat, valamint
2 030 000 forint jubileumi jutalom ¢és ennek 2018. szeptember 29. napjatél jar6 kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetének indokai szerint a jogviszonyvaltas
jogszerltleniil tortént, a munkavallalok tajékoztatasara eldirt hataridoket ugyanis nem tartottdk be,
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munkaviszonya kozés megegyezéssel torténd megsziintetésére a megfeleld tajékoztatasa nélkiil
kertilt sor. Kifejtette, a volt munkaltato eljarasa sértette a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6-7. §-aiban deklaralt alapelveket, ezért a munkaviszonya
megsziintetésére iranyuld kozos megegyezés érvénytelen, ahhoz semmilyen jogkdvetkezmény nem
flizédik, kovetkezésképpen munkaviszonya az Mt. 63. § (1) bekezdés d) pontja alapjan sziint meg,
igy az Mt. 77. § (1) bekezdés c) pontja, az Mt. 63. § (2) bekezdése és 29. § (1) és (2) bekezdése
alapjan jogosult végkielégitésre és felmondasi id6re jaré tavolléti dijra. Allitotta, ha tisztaban lett
volna azzal, hogy amennyiben nem kéri a tovabbfoglalkoztatasat, ugy az Mt. 63. § (1) bekezdés d)
pontja szerint végkielégitésre lett volna jogosult, e mellett a megoldas mellett dontott volna.
Kiemelte, a munkaviszonya megsziintetésével kapcsolatban semmilyen iratot nem kapott, igy a
keresetinditasi hataridét nem mulaszthatta el, igényét pedig a haroméves eléviilési hataridon beliil
kivanja érvényesiteni. Ramutatott, az Mt. 28. §-a szerinti megtadmadasra nyitva all6 hataridok koziil
az objektiv hataridoként megjelolt hat honap a megtamadasra vonatkozik, de nem az eléviilési idon
beliili keresetinditasra. Ervelése szerint a jogviszonyvaltds ellenére jogai, koztik a jubileumi
jutalomra vald jogosultsaga nem csorbulhattak volna, a (C) Iskoldnal eltoltétt 25 év 16 nap
munkaviszonyat hozza kellett volna szamitani a kozalkalmazotti jogviszonya iddtartaméhoz. E
korben hivatkozott az egyenld banasmod kdvetelményének a megsértésére is.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Vitatta, hogy a (C) Iskola jogutddjanak
mindsiilne.  Allitotta, hogy a felperes az 4talakulas folyamatarél és annak munkajogi
munkaviszonya a (C) Iskolanal k6zés megegyezéssel sziint meg, ezért a felmondasi idére jard
tavolléti dij és végkielégités iranti igénye alaptalan. Hivatkozott arra, a felperes a munkaviszonya
kozos megegyezéssel torténd megsziintetésérol kotott megallapodast tévedés vagy megtévesztés
jogcimén az alairastdl szdmitott 30 napos hataridén beliil, de legkésébb 2017. februar 29. napjan
tamadhatta volna meg, a megtamadasi hataridét azonban elmulasztotta. Utalt arra, a felperes
nyugdijazasakor 15 év kozalkalmazotti jogviszonya alapjan 60 nap + 3 honap felmentési
jarandosagban részesiilt, azaz a felmentési jarandosagait megkapta. Ervelése szerint a Kjt. 87/A. §
(1) bekezdése tételesen felsorolja, mi ismerhetd el kozalkalmazotti jogviszonyként a jubileumi
jutalom szempontjabol, ez alapjan pedig a (C)-nél munkaviszonyban t61t6tt id6 nem volt figyelembe
vehetd. Alaptalannak taldlta a felperes egyenld banasmod kdvetelményének a megsértésére torténd
hivatkozésat is.

Az els6foku birdsag itélete

Az els6fokt birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem rott 430 519
forint eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad.

Hatéarozatanak indokolasa szerint az alperes a (C) Iskola munkajogi jogutdédjanak mindsiil.
Kifejtette, a jelen specialis esetre, amikor a felperes korabban munkaviszonyban, az atvételt
kovetden pedig kozalkalmazotti jogviszonyban keriilt foglalkoztatasra, kizardlag a nemzeti
koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 85/A. §-dban foglaltak az
iranyadok, az Mt. 24. § (3) bekezdése egyenesen kizarja az Mt. rendelkezéseinek alkalmazasat az
ilyen esetekre. A munkaviszony megsziintetésének modjaval kapcsolatban ramutatott, az Mt. 63. §
(1) bekezdésének d) pontja szerinti megsziinési ok akkor meriilhetne fel, ha a munkaviszony kozds
megegyezéssel torténd megsziintetésérdl szold megallapodas érvénytelen lenne, €s azt a birdsag
megallapitana. Erre érvelése szerint sor keriilhet abban az esetben, ha a megallapodast alairo
valamelyik fél azt megtamadja, ez azonban hataridohoz kotott. Kifejtette, a felperesnek legkésobb
2017. februar 28. napjaig volt lehetdsége a megtamadasra, a felperes azonban e kdrben még csak
tényallitast sem tett, megtamadas hidnyaban pedig a bir6sdg nem vizsgalhatta a megallapodas
érvénytelenségét. Utalt arra, a kozOs megegyezés alairdsara az atadas-atvétellel kapcsolatos
megallapodas hatalyosulasat megelozden keriilt sor, aminek kovetkeztében az atadas-atvétel
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id6épontjaban a felperes munkaviszonya mar nem allt fenn, igy ez okbdl sem meriilhet fel az Mt. 63.
§ (1) bekezdés d) pontja szerinti megsziinési ok. Hangsulyozta, mivel a felek a kozos
megegyezésben felmentési idore jard jarandosagrol, illetve végkielégitésrol nem allapodtak meg, a
felperest ilyen juttatasok nem illetik meg. A jubileumi jutalom targyaban kifejtette, az atado
munkaltatonak a kollektiv szerzdédés 2009. augusztus 24-én torténd felmondasa kovetkeztében nem
keletkezett jubileumi jutalom fizetési kotelezettsége, igy az at sem szallhatott az alperesre, az Nkt.
85/A. § (12) bekezdése pedig kizarja a jubileumi jutalomra jogositd id0 szamitdsa szempontjabdl a
munkaviszonyban toltott idotartam kozalkalmazotti jogviszonyban toltott idokénti elismerését, ezért
a felperesnek az alperesnél, mint ij munkaltatonal sem keletkezett jogosultsaga a 40 éves jubileumi
jutalomra. Nem talalta megallapithatonak azt sem, hogy ezzel dsszefliggésben az alperes megsértette
volna az egyenld banasmod kovetelményét.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben - annak tartalmat tekintve - az
elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval kozbenso itélettel kérte megallapitani, hogy
a felmondasi idére jard tavolléti dij és végkielégités megfizetésére iranyuld kereseti kérelmeinek
jogalapja fennall. A méasodfoku birdsag altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkorként a Pp. 369. § (3)
bekezdés c), d) pontjat és 369. § (4) bekezdését nevesitette, megsértett jogszabalyhelyként pedig az
Nkt. 85/A. § (1), (2) és (3) bekezdését, az Mt. 63. § (3) bekezdését, 27. §-at, 286. § (1) bekezdését,
valamint a Pp. 2. § (2) bekezdését jeldlte meg.

Kiemelte, keresetét arra alapitotta, hogy - a munkajogi alapelvek megsértése, ezzel osszefiiggésben
a megfeleld tdjékoztatas hidnya miatt - a jogviszonyvaltas jogellenesen zajlott le, ebbdl eredden a
munkaviszony megsziintetése targyaban kotott kozos megegyezés a munkaviszonyra vonatkozéd
szabalyok megkeriilésével jott 1étre, kovetkezésképpen az Mt. 27. §-a alapjan semmis, igy ahhoz
joghatas nem fiizddhet. Ramutatott, a semmisségre az érdekelt hataridd nélkiil hivatkozhat. Ervelése
szerint a fenntartovaltas sordn az alperes €s a (C) Iskola nem kivant senkinek végkielégitést, illetve
felmondasi idore jard dijat fizetni, ezért a munkavallalokat félretajékoztattak, illetve elmulasztottak
a megfeleld tdjékoztatasukat, és ennek eredményeként irattattdk ald vele a munkaviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetését.

Az Nkt. 85/A. § (1), (2), (3) és (6) bekezdéseiben foglaltakra utalva allitotta, az alperes minimalis
informaciot adott a jogviszonyvaltas jogi hatterérdl, a jogviszonyvaltassal érintett munkavallalok
munkajogi lehetdségeirdl, €s az altala alkalmazott kommunikacié sordn végig azt a hamis latszatot
keltette, hogy csak abban az esetben van lehetdsége tovabbtanitani az alperesnél, ha a (C) Iskolanal
fennallt munkaviszonyat kozos megegyezéssel megsziinteti, majd ezt kovetden Iétesit
kozalkalmazotti jogviszonyt az alperesnél. Ervelése szerint ezt timasztja ala az Nkt. 85/A. § (1)
bekezdése, amely szerint - miutdn kordbban mar kinyilvénitotta a tovabbfoglalkoztatds iranti
szandékat - a munkaviszony automatikusan alakul &t kdzalkalmazotti jogviszonnya, ezért nem volt
szlikség a munkaviszony kdzos megegyezéssel torténd megsziintetésére, ezzel az alperes szandéka
az volt, hogy 6t mindenféle késObbi igényérvényesitési jogardl lemondassa. Kifogésolta, hogy az
els6fokl birdsag az altala eldadottak igazolasara eldterjesztett bizonyitasi inditvanyainak nem tett
eleget. Az els6foka birdsag 1j eljarasra utasitdsa esetére - a Pp. 15. § (2) bekezdésére hivatkozva -
inditvanyozta a .. Megyei Bir6sag ((varos neve)-i Torvényszék) kizarasat, véleménye szerint
ugyanis az alperes vezetdsége €s a (varos neve)-i biroi kar kozott szoros kapcesolatrendszer épiilt ki.
Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Ramutatott, a felperes harom kiilonb6z6 érvelési vonalat adott eld fellebbezésében, amelyekkel
kapcsolatban a konkrét jogszabalyi hattér és levezetés a felperesi képviseld feladata lett volna.
Kiemelte, az eléviilési idovel kapcsolatban a felperes ellentmondo nyilatkozatokat tett. Utalt tovabba
arra, a felperes megtadmadasra is hivatkozott, ennek hatdrideje azonban eltelt, az altala megjeldlt
semmisségi ok fennallasat pedig semmivel nem tamasztotta alda. Ramutatott, a felperes
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fellebbezésében nem fejtette ki, hogy a megallapodas milyen munkaviszonyra vonatkozo szabalyba
iitkozik, milyen munkaviszonyra vonatkozd szabalyt keriil meg, vagy miért {itkozik joerkolcsbe.
Ervelt azzal is, az atadas-atvétel folyamata nem munkaiigyi eljaras volt, ahhoz nem kapcsolodik
munkavallaloi jogorvoslati jog. Kiemelte, a felperes sem a keresete, sem a fellebbezési kérelme
jogalapjat nem tudta pontosan megjeldlni, azok egymassal ellentétes érveléseket tartalmaznak. A
kizarasi kérelemmel kapcsolatban hatarozottan allitotta, az elséfokli birdsdg nem volt elfogult az
iigyben.

Az itélétabla dontése és annak indokai

A fellebbezés alaptalan.

A felperes fellebbezésében utalt arra, hogy az elséfoku eljarasban elfogult, s ennél fogva a Pp. 12. §
f) pontja szerint az iigy elintézésébdl kizart bird jart el. Ez a felperesi allitas valossaga esetén a Pp.
380. § a) pontja szerint az itélet kotelezé hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilmény, ezért az
itélotabla elsdként ennek a hivatkozasnak a megalapozottsagat vizsgélta. A felperes néhany, altala
név szerint megjelolt bird és az alperes vezetdsége kozotti kapcsolatrendszer fennalltat allitva utalt a
(varos neve)-i birdk elfogultsagéara. Eltekintve attol, hogy ilyen kapcsolatrendszerre utald konkrét
tényeket, adatokat nem jelolt meg, az itélotabla ennek vizsgalatat sziikségtelennek tartotta, mivel
maganak az tligyben elséfokon eljart birébnak a személyét érintéen az alperesi vezetdséggel valo
személyes kapcsolat 1étezését maga a felperes sem allitotta, az pedig, hogy egyes bird kollégak
részErdl esetlegesen fennall kozelebbi kapcsolat az alperesi intézménnyel illetve annak vezetdivel, e
kapcsolat igazoltsaga esetén sem alkalmas annak megallapitasara, hogy az eljart bir6tél nem volt
elvarhat6 az ligy targyilagos megitélése.

Az ligy érdemét illetéen az itélotabla feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre és fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolta
figyelemmel arra, hogy ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban megjelolt
tartalmi kdvetelmények korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot
nemcsak az képez, hogy a fellebbez6 fél milyen tartalmi méasodfoku dontést kér, hanem az is, hogy
ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba
hogy a feliilbiralati jogkorok koziil melynek vagy melyeknek a gyakorlasat kéri a masodfoku
birdsagtol. A feliilbirdlati jogkdr megjeldlése korében a Pp. nem koveteli meg a Pp. vonatkozd
szabalyanak konkrét, jogszabalyhelyszert feltiintetését, elegendd, ha a fellebbezés tartalmabol ez
megallapithatd. A megsértett jogszabalyhely pontos megjeldlése azonban nem mell6zhetd, a
masodfoku birdsag csak azt vizsgalhatja, a fellebbezo fél altal konkrétan hivatkozott jogszabalyt az
elsofoku birosag megsértette-e.

Jelen esetben a felperes - fellebbezése tartalmabol megallapithatéan - az altala kifejezetten kért, a
Pp. 369. § (3) bekezdés c), d) pontja, valamint (4) bekezdése szerinti anyagi jogi feliilbiralat mellett
az elsofoktl birésag hatarozatanak eljarasjogi feliilbiralatat is kérte azzal, hogy e tekintetben
megsértett jogszabalyként kizardlag a Pp. 2. § (2) bekezdését tiintette fel fellebbezésében,
Iényegében arra utalva, hogy az elsdfokt birdsag nem az altala elterjesztett igényt biralta el. A Pp.
2. § (2) bekezdése szerint a birdsag - torvény eltérd rendelkezése hidnydban - a felek altal
eloterjesztett kérelmekhez ¢és jognyilatkozatokhoz kotve van. A  megsértettként megjelolt
jogszabalyi rendelkezés és a felperes ehhez kapcsolddd hivatkozasa alapjan az itélétablanak tehat
azt kellett vizsgalnia, a felperes perben érvényesiteni kivant igénye mire terjedt ki, és az elséfoku
birdsag ezen igényét biralta-e el.

A felperes kereseti kérelme arra iranyult, hogy a birésag felmentési idére jard tavolléti dij,
végkielégités €s jubileumi jutalom jogcimén az altala megjelolt 6sszegek megfizetésére kotelezze az
alperest. Tény, hogy az elséfoku birdsag a felperes mindhdrom jogcimen elbterjesztett keresetét
elbirdlta. Az, hogy a felperes megitélése szerint a dontés indokai nem tértek ki teljeskoriien a
felperes jogi érveinek a cafolatara, legfeljebb a Pp. 342. § (4) és (5) bekezdésének sérelmét



[24]

[25]

[26]

[27]

jelenthetik, erre azonban a felperes nem hivatkozott. Utal ezzel 6sszefliggésben az itélotabla arra, a
felperes kereseti kérelme jogalapjaként ugyan valoban utalt beadvanyaiban az Mt. 6-7. §-aiban
megfogalmazott altalanos magatartasi szabalyok alperes, illetve jogelddje altali megsértésére, az
ehhez flizott részletes okfejtésében azonban végig és kovetkezetesen az ataddssal kapcsolatos
munkajogi kovetkezményekkel Osszefliggd tajékoztatas hianyat sérelmezte, kiemelve, a korrekt
tajékoztatas elmulasztasaval az alperesi jogeldd megtévesztette 6t annak érdekében, hogy elkeriilje a
végkielégités ¢és a felmondasi idore jaro tavolléti dij fizetésére vald kotelezettségét. Kétségtelen,
hogy az els6foka birdsdg hatdrozatdnak indokolasaban nem tért ki arra, miért nem tartja
teljesithetonek a felperes keresetét az Mt. 6-7. §-ai alapjan, azt viszont kifejtette, hogy a felperes
keresete abban az esetben lenne teljesithetd, ha megéllapithaté lenne a munkaviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozo megallapodas érvénytelensége. Kitért arra is, a
felperes altal eldadottak alapjan az Mt. 28. §-dban szabélyozott érvénytelenségi ok, nevezetesen a
megtévesztés johet szoba, a felperes azonban a megtamadésra nyitva allo objektiv hataridot is
elmulasztotta. Mindezek alapjan alaptalan a felperesnek az a fellebbezési allitasa, hogy az elséfoku
birosag a Pp. 2. § (2) bekezdését megsértve nem biralta el a keresetét.

A felperes fellebbezésében kérte a Pp. 369. § (4) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasat,
ami arra utal, hogy allaspontja szerint az els6foka birésag anyagi pervezetése nem volt megfeleld.
Bar e tekintetben sem fejtette ki vildgosan a jogi érveit, jogorvoslati kérelme indokaibdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy véleménye szerint az elséfoku birosdgnak észlelnie kellett volna,
hogy keresete jogalapjaként az Mt. 27. § (1) bekezdésére, azaz a munkaviszonya megsziintetésére
vonatkoz6é megallapodas semmisségére kivan hivatkozni arra alapitottan, hogy az jogszabalyba,
nevezetesen az Mt. 6. €s 7. §-aiba, valamint az Nkt. 85/A. § (1) -(3) bekezdésébe {itkozik, illetve e
jogszabalyi rendelkezések megkeriilésére iranyul, és ennek megfeleloen kellett volna lefolytatnia az
elséfoku eljarast.

Tény, hogy a felperes elsdfoku eljaras soran tett nyilatkozataibdl is kitlint, tisztaban van azzal, hogy
a megallapodas megtdmadasaval elkésett, ezért az elséfoku birdsadg akkor jart volna el helyesen, ha
a Pp. 237. § (1) bekezdése alapjan anyagi pervezetést végez, és ennek keretében nyilatkozattételre
hivja fel a felperest, kivan-e a megallapodas semmisségére hivatkozni, ha igen, jeldlje meg az
allaspontja szerint fennall6 semmisségi okot, jelolje meg az ezzel kapcsolatos tényallitasait és fejtse
ki a jogi érveit. Ez a mulasztas azonban az elséfoku itélet feliilbiralatat nem akadéalyozza, tekintettel
arra, hogy fellebbezésében a felperes megjeldlte az allaspontja szerint fennallé6 semmisségi okot, és
kifejtette az ezzel kapcsolatos érveit is, s minderre az alperesnek modjaban allt reagalni fellebbezési
ellenkérelmében.

A tovéabbiakban az itélotabla azt vizsgalta, helytallo-e a felperes megallapodas semmisségére valo
hivatkozésa, azaz megallapithato-e, hogy a perbeli megéllapodas az Mt. 6. és 7. §-aiba, valamint az
Nkt. 85/A. § (1)-(3) bekezdésébe iitkozik, illetve ezek megkeriilésére iranyul.

Az Mt. 6. §-a az altaldban elvarhatd magatartds tanusitasanak, a johiszemiiség €s a tisztesség
elvének megfeleld eljaras, a méltanyos mérlegelés és a tdjékoztatasi kotelezettség kdvetelményét
fogalmazza meg, a 7. § pedig a joggal vald visszaélés tilalmardl rendelkezik. Az Mt.-nek ezek a
rendelkezései 1ényegében a munkajogviszonyban irdnyadé, mind a munkaltatéra, mind a
munkavallalora vonatkozo altalanos magatartasi kovetelményeket fogalmaznak meg, olyan etikai
megalapozottsagl alapelveket rogzitenek, amelyek altalanos €s objektiv zsinormértéket hataroznak
meg a munkajogi viszonyokban kovetendd eljarashoz, és egyben a felek kolcsonds bizalmanak
garancidjat jelentik. Ezek értelmében a munkajogviszony alanyai kotelesek tekintettel lenni a masik
fél érdekeire, €s nem tanusithatnak olyan magatartast, amely a masik fél jogat vagy jogos érdekét
sérti. Kotelesek tovabba jogaikkal a masik fél érdekeit figyelembe véve ugy élni, hogy azzal
indokolatlanul hatranyt ne okozzanak, a sziikséges tajékoztatast megadjak, a sajat korabbi
magatartdsukkal valdé szembekeriilést melldzzék. Ugyanakkor ezek az 4altaldnos magatartédsi
kovetelmények nem tekinthetok olyan munkaviszonyra vonatkozd szabalyoknak, amelyek
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megsértése onmagaban alapot adhatna a felek megallapoddsa semmisségének megallapitasara. A
munkaviszonyra vonatkozd szabalyba iitkdzés ugyanis csak kdgens normaknal értelmezhetd, vagyis
sziikséges, hogy a jogszabaly valamilyen kotelezettséget, illetve tilalmat eltérést nem engedé modon
fogalmazzon meg. Ennek megfeleléen az Mt. 27. § (1) bekezdésének alkalmazasdban
munkaviszonyra vonatkozd szabaly alatt az olyan normak értendék, amelyek a munkaviszony
alanyai szdmara kotelezo jelleggel vagy konkrét cselekvési, tevési kotelezettséget hataroznak meg,
vagy ¢épp ellenkezdleg, valamely magatartastol valo tartozkodast irnak el6. Nem vonhatok viszont
ebbe a korbe az Mt. alapelvi jellegi rendelkezései, ezek ugyanis nem valamely konkrét cselekvésre
iranyul6 tevési vagy attol vald tartdozkodasi kotelezettséget irnak eld, hanem a munkaviszonyban
résztvevo személyek egymassal szembeni eljaraséara allapitanak meg altalanos etikai mércét, amely
etikai mérce sérelme Onmagaban nem vezet jogszabalyba, illetve munkaligyi szabalyba iitkozés
miatti érvénytelenséghez. Az mas kérdés, hogy annak megitélése soran, hogy valamely konkrét
tevési kotelezettséget, vagy tartozkodast eldir6 munkaviszonyra vonatkozd szabaly megsértése
megallapithaté-e, az alapelvek érvényesiilése is vizsgalhato, illetve ezek az altalanos magatartési
normak is a mérlegelés szempontjai lehetnek. A munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyba iitkozés,
vagy az ilyen szabaly megkeriilése miatti érvénytelenség megallapitdsanak jogalapja tehat nem
onmagaban valamely alapelv sérelme lehet, hanem egy konkrét, specialis szabaly megsértése, még
ha a konkrét norma sérelme mogott az alapelv is sériil.

Jelen ligyben az Nkt. 85/A. §-a mindsiilhet olyan konkrét norméanak, amelynek megsértése - az Mt.
6. és 7. §-dban foglalt alapelvek figyelembe vételével - felvetheti a perbeli megallapodas
semmisségét. E tekintetben kiindulopont az Nkt. 85/A. § (4) bekezdése, amelynek értelmében az
atvevo koltségvetési szerv a fenntartdi jog Aatszallasardl és ennek munkaviszonyukat érintd
kovetkezményeirdl a munkavallalokat a fenntartdi jog atszallasanak idopontjat megeldzo legalabb
tizenot napon beliil tdjékoztatja. Azt, hogy ennek a tajékoztatasnak mire kell kiterjednie, az Nkt.
85/A. § (1)-(3) bekezdései tartalmazzak. Ezeknek a perbeli jogvita szempontjabol relevans
rendelkezései szerint az alperesi jogelddnek arrdl kellett tajékoztatnia a munkavallalokat, koztik a
felperest, hogy a fenntartovaltas kovetkezményeként munkaviszonyuk vagy atalakul
kozalkalmazotti jogviszonnyd, vagy a fenntartdi jog atszalldsdnak id6pontjaban az Mt. 63. § (3)
bekezdése alapjan megsziinik attol fliggden, hogy a tovabbi foglalkoztatasukhoz hozzéajarulnak vagy
azt elutasitjak. Az (5) bekezdés szerint a tajékoztatdsnak ezen tll tartalmaznia kellett a tovabbi
foglalkoztatast biztositd atvevod koltségvetési szerv személyét, a munkavégzés helyét, valamint a
besorolas és illetmény 0sszegét.

Jelen esetben a felperes azt kifogéasolta, nem kapott arrdl tajékoztatast, hogy ha nem kivanja a
kozalkalmazotti jogviszonyban torténd tovabbfoglalkoztatasat, munkaviszonya megsziinik az Mt.
63. § (3) bekezdése alapjan. Az alperesi jogeléd a 2016. majus 11. napjan tartott alkalmazotti
kozosség értekezletén tijékoztatta a munkavéllalokat a fenntartovaltasrol és annak Oket érintd
jogkovetkezményeirdl. Az értekezletrol készilt jegyzokonyvbdl megallapithatéan az okirat nem
tartalmazza sz6 szerint az ott elhangzottakat, igy abbol nem deriil ki, sz6 volt-e kifejezetten arrol,
hogy aki nem kivanja a kozalkalmazottkénti foglalkoztatasat, annak megszlinik a munkaviszonya.
Az viszont egyértelmli a jegyzOkonyvben rogzitettekb6l, a munkavallaloknak elmondta az
intézményvezetd, hogy tovabbfoglalkoztatasuk ugy Iehetséges, ha az erre vonatkozo
szadéknyilatkozatukat elézetesen aldirjak. Ez viszont azt jelenti, a dolgozok szamara felismerhetd
volt, hogy valaszthatnak: vagy kérik a tovabbfoglalkoztatdsukat, vagy megsziinik a
munkaviszonyuk. Az is kideriil a jegyzokonyvbdl, hogy a dolgozok tehettek fel kérdéseket a
fenntartovaltashoz és jogkovetkezményeihez kapcsoloddan, igy a felperesnek is modjaban allt volna
tisztazni, mi torténik akkor, ha nem jarul hozza a tovabbfoglalkoztatasahoz.

Lényeges tovabba, hogy a felperes az értekezletet kovetden megtette a hozzajaruld nyilatkozatot,
majd ezt kovetden tobb mint harom honap elteltével kotdtte meg a munkaviszonya kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozd megallapodast, igy elegendd id6 allt
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rendelkezésére ahhoz, hogy a végleges dontését meghozza, és azt megeldzden az atadd vagy az
atvevé munkaltatotol tovabbi tajékoztatast kérjen, vagy akar kollégaival, akar jogi szakemberrel
konzultaljon.

Mindezt mérlegelve az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes munkaviszonyanak
megsziintetésére kotott megallapodas soran nem sériiltek sem az Mt. alapelvei, sem az Nkt. 85/A. §-
anak rendelkezései, kovetkezésképpen a megallapodas nem {itkozik jogszabalyba, és nem irdnyul
azok megkertilésére sem.

A felperes kifejezetten nem hivatkozott ugyan a perbeli megallapodas joerkodlcsbe {itkozésére,
miutdn azonban az Mt. altala megjelolt 27. § (1) bekezdése szerint a joerkolcsbe iitk6zo
megallapodas is semmis, az itélotabla sziikségesnek tartja kitérni erre az érvénytelenségi okra is. A
megallapodds nyilvanvaldan joerkolcsbe 1litk6zése mint semmisségi ok kisegitd jogcimként
alkalmazhatd a jogszabalyokban nem nevesitett, de a tarsadalom értékitéletébe, az altalanosan
elfogadott erkodlcsi normékba iitk6zd szerzddések esetén. Az Mt.-ben vagy egyéb jogszabalyokban
kiilon nevesitett semmisségi ¢és megtamadasi okok (pl. jogszabalyba litkozés, fenyegetés,
megtévesztés) altalaban a tarsadalom altalanosan elfogadott értékitéletébe is litkoznek, éppen ezért
fizte azokhoz a jogalkotd az érvénytelenség sulyos jogkovetkezményét (EBH2012. P.17.).
Amennyiben tehat jogszabalyban kiilon nevesitett érvénytelenségi ok all fenn, akkor az eljaras soran
annak keretei kozott kell a tényallast megallapitani és a kereset megalapozottsagat vizsgalni.
Kiilondsen igaz ez a megtamadasi okok esetén, amelyek hivatalbol torténd észlelésének nincs helye,
tovabba azok a jogszabaly értelmében - a jogalkotd jogbiztonsag érdekében kifejezett szandéka
szerint - csak torvényben meghatarozott jogvesztd hataridé beliil érvényesithetéek (BH2019. 77.,
BH2011. 44.). Jelen ligyben a felperes azt kifogasolta, hogy a fenntarto- illetve jogviszonyvaltassal
kapcsolatban nem kapott teljes korh tajékoztatast a lehetdségeirdl, nem tudott arrol, hogy ha nem
kéri a tovabbfoglalkoztatdsit, a munkaviszonya megszlinéséhez kapcsolédd juttatasok
(végkielégités, felmentési idore jard tavolléti dij) 6t megilletik. Ez az eléadasa ugy értékelhetd, hogy
allaspontja szerint a perbeli megallapodds megkotésekor 1ényeges koriilmény tekintetében
tévedésben volt, €s tévedését az alperesi jogeldd munkaltatd okozta vagy felismerhette. A tévedés
viszont megtamadasi ok, a felperes pedig nem vitdsan a megtamadasra nyitva all6 objektiv hataridot
is elmulasztotta.

Mindezek alapjan a felperes munkaviszonyat a felek koz6s megegyezésével megsziintetd
megallapodas érvénytelensége egyetlen érvénytelenségi ok alapjan sem allapithatdé meg. Megjegyzi
ugyanakkor az itélotabla, a felperes arra helyesen hivatkozott a fellebbezésében, hogy a
munkaviszonya kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozo megallapodas megkotése
szlikségtelen volt, a felperes munkaviszonya ugyanis - figyelembe véve a 2016. majus 12-én tett,
tovabbfoglalkoztatasara iranyuld nyilatkozatat is - ennek hianyaban is automatikusan atalakult volna
kozalkalmazotti jogviszonnyd az Nkt. 85/A. § (1) bekezdése értelmében. Ez viszont egyben azt is
jelenti, tovabbfoglalkoztatdsara tekintettel a felperes akkor sem részesiilt volna az alperesi
jogelodtol végkielégitésben illetve a munkaviszony munkaéltatdé altali megsziintetése esetén
egyébként jard juttatdsokban, ha a felek nem kotik meg a perbeli megallapodast.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
a fenti indokolasbeli kiegészitéssel helybenhagyta.

A pernyertes alperes a fellebbezési eljarast illetden sem szamitott fel perkoltséget, ezért a Pp. 81. §
(1) bekezdése értelmében arrol az itéldtablanak nem kellett rendelkeznie.

A felperest megilleté munkavallaléi koltségkedvezményre figyelemmel a feljegyzett fellebbezési
illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2020. december 22.
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