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DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.355/2020/3. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Papp Ugyvédi Iroda (cim., ligyintéz: dr. Papp Mark iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (cim) felperesnek - dr. Sz. Sz. kamarai jogtanacsos altal képviselt II. rendii
alperes neve (cim) II. rend alperes ellen sérelemdij és kartérités megfizetése irant inditott perében
a Nyiregyhazi Torvényszék 1.P.20.544/2020/11. szama itélete ellen a II. rendl alperes altal 13.
sorszam alatt elOterjesztett, 15. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elso6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és melldzi a kereset részbeni
elutasitasara vonatkozd rendelkezést, tovabba felemeli a felperest terheld illet¢ket 43 320
(negyvenharomezer-haromszazhusz) forintra, az 4allam terhén marado illetéket 112 000
(szaztizenkétezer) forintra, egyebekben helybenhagyja.

Megallapitja, hogy az allam visel 64 000 (hatvannégyezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes 2012. jalius 28. és 2013. november 20. napjai kozott, feltételes szabadsagra bocsatasaig,
1 év 3 honap 22 napot toltdtt ki a V-i Varosi Birésag 3.B.212/2012/2. szamu, masodfoku
birosagként a Nyiregyhdzi Torvényszék 1.Bf.715/2012. szamu jogerds itéletével kiszabott 1 év 9
hoénap bortonbiintetésébdl (a tovabbiakban: 1. szamu bortonbiintetés). 2014. janius 14-t61 2015.
aprilis 1-ig elozetes letartoztatdsban volt, majd 2015. aprilis 2-t6l kezdte meg a V-i Jarasbirdsag
1.B.197/2012/28. szamt, masodfoka birosagként a Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.253/2014/8.
szamu joger0s itéletével kiszabott 1 év 6 honap bortonbiintetését, amelybdl 2016. jalius 5-ig 1 év 3
hoénap 4 napot toltott ki (a tovabbiakban: 2. szdmu bortdnbiintetés). Idokdzben, 2016. junius 28-an
jogerére emelkedett a V-1 Jarasbirosdag 3.B.108/2014/114. szamu, masodfoku birdsagként a
Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.864/2015/5. szdmu itéletével kiszabott 2 év 4 hdnap tartamu
fegyhazbiintetése (a tovabbiakban: fegyhazbiintetés), amelybdl kizartdk a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét. Mivel a fegyhazbiintetés a foganatbavétel sorrendjében megeldzte a 2. szamu
bortonbiintetést, azt félbeszakitottak, és a felperes 2016. julius 6. napjatol 2018. januar 14-ig,
tényleges szabadulasaig toltotte a fegyhazbiintetést.

A fegyhéazbiintetés kitoltése alatt a V-i Jarasbirésag Osszbilintetési eljarast kezdett, ezért
megkereséssel €It a fegyhazbiintetést végrehajto II. renda alperes felé, amely a 2016. julius 26-an
érkeztetett birdsagi megkeresésre aznap elkészitett valasziratdban adott tajékoztatist a
jarasbirosagnak az 1. és 2. szdmu bortonbiintetésekbdl kitoltott biintetésrol. A V-i Jarasbirosag a
3.Beii.144/2016/12. szamu, méasodfokt birésagként a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Beiif.681/2016/2.
szami, 2016. november 22. napjan jogerdére emelkedett hatarozataval 2 év 5 hoénap
fegyhazbiintetésben hatdrozta meg az 1. és 2. szamu bortonbiintetések Osszbiintetésbe foglalt
tartamat. A felperes ténylegesen mar 2 €v 6 honap 26 napot, azaz 1 honap 26 nappal tobbet kitoltott
az 1. és 2. szamu bortonbiintetésekbdl (a tovabbiakban: taltoltés).
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A 1I. rendl alperes 2016. december 1-jén atvette az Osszbiintetésrdl kiallitott értesitdt, és bar a
felperes kérte a taltoltés beszamitasat, a II. rendii alperes - a Biintetés-Végrehajtds Orszagos
Parancsnoksagatol (a tovabbiakban: BVOP) kért tajékoztatas ismeretében - megtagadta azt.

A felperes panaszat kovetden a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foligyészség (a tovabbiakban:
igyészség) a 2017. januar 13-an kelt iratdban felhivta a II. renddi alperest, hogy magyarazza el a
felperesnek az itéletek foganatba vételét, kitoltését, a feltételes szabadsagra bocsatas esetleges
lehetdségét, amely alapjan a II. rendii alperes arrol tdjékoztatta a felperest 2017. januar 23-an, hogy
az Osszblintetésrol hozott itélet végrehajtasra var, azonban a tultéltés miatt nem lehet végrehajtani,
ezért beszamitani sem. A felperes tovabbi panaszat kovetden az tigyészség a 2017. oktober 4-én kelt
iratdban arr6l tajékoztatta a felperest, hogy a tultoltés miatt kartéritési igénnyel fordulhat a
birdsaghoz.

A felperes modositott kereseti kérelmében 800 000 Ft sérelemdij és 114 000 Ft vagyoni kartérités,
valamint azok torvényes kamatai megfizetésére kérte kotelezni a II. rendli alperest, elsédlegesen
kartérités, masodlagosan kartalanitds cimén. Hivatkozdsa szerint a tultoltést be kellett volna
szamitani a fegyhazblintetésbe, amely esetben nem sériilt volna személyiségi joga, és vagyoni kara
sem mertilt volna fel.

A per soran elallt a Magyar Allammal mint korabbi 1. rendii alperessel szemben eléterjesztett
kereseti kérelmétol, akit az els6foku birdsag jogerds végzeésével ,,elbocsatott a perbol".

A II. rendl alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, mivel allaspontja szerint sem
jogellenesség, sem felrohatésag nem terheli.

Az els6fokl birdsag az 5.P.20.885/2018/45. szamu itéletével elutasitotta a keresetet, amely itéletet a
felperes fellebbezése folytan eljart Debreceni {télotabla a P£1.20.010/2020/4. szamu végzésével
hatalyon kiviil helyezett, és az els6foku birésadgot a per Ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta (a tovabbiakban: hatalyon kiviil helyezd végzés), egyben megallapitotta, hogy
masodfoki perkoltségként a felperes oldalan 29 020 Ft masodfokt perkoltség meriilt fel, a
feljegyzett fellebbezési illeték pedig 73 120 Ft. A végzés indokolasa szerint az elséfoku itélet
alkalmatlan volt az érdemi feliilbiralatra az elséfoku eljaras Iényeges szabalyainak megsértése miatt,
emellett is megallapithatd volt azonban, hogy az elséfoku birosag allaspontjatol eltérden be kellett
volna szadmitani a tultoltést a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 112.
§-anak (1) és (3) bekezdései, illetdleg a szabadsagvesztés és az elzaras kezdd és utolsd napjanak
megallapitasarol szo6lo 9/2014. (XII. 12.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 5. §-anak (1) és (2)
bekezdései alapjan, amelynek elmulasztasa kirivoan sulyos jogalkalmazasi hibaként megalapozza a
II. rendi alperes felelosségét.

A felperes az jabb targyalas soran modositott keresetében elsddlegesen 800 000 Ft sérelemdij,
masodlagosan 800 000 Ft kartalanitds megfizetésére kérte kotelezni a II. rendii alperest, emellett 193
400 Ft megbizasi szerzddésen alapulo ligyvédi munkadijbol allo perkoltséget érvényesitett, mig a II.
rendi alperes ellenkérelmében valtozatlanul kérte a kereset elutasitasat.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte a II. rendl alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil 800 000 Ft sérelemdijat és 193 040 Ft perkoltséget, amelyet
meghaladdan elutasitotta a keresetet. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 34 200 Ft feljegyzett
eljarasi illetéket, tovabba megallapitotta, hogy az allam visel 48 000 Ft eljarasi illetéket.
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Az itélet indokolasaban ismertette a Bvtv. 112. §-anak (1), (2) és (3), tovabba 143. §-anak (1), (3) és
(5) bekezdéseit, a R. 5. §-anak (1), (2) és (3) bekezdéseit, illetdleg a Polgari Térvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-at és 6:548. §-anak (1) bekezdését. Leszdgezve,
hogy a felperes nem vitasan taltoltotte biintetését 1 honap 26 nappal, e jogszabalyi rendelkezések
értelmében ha az Gsszbiintetésként megallapitott szabadsagvesztés tartama kevesebb, mint amennyit
az elitélt az alapitéletekbdl mar letoltott, akkor az Osszblintetésben meghatarozottakhoz képest
szamitott taltoltést be kell szamitani a mar foganatba vett vagy a kovetkezd végrehajtasra vard
szabadsagvesztés tartamaba, hiszen sem a Bvtv., sem a R. nem tartalmaz olyan konkrét rendelkezést,
amely megakaddlyoznd a szabadsdgvesztés tultdltott idejének beszamitasat a soron kovetkezd
szabadsagvesztésbe. A Bvtv. 112. §-hoz fiizott indokolas is fontos jogéallami garanciaként utal arra,
hogy amennyiben a tultdltés tartama hosszabb a végrehajtasra vard szabadsagvesztésnél, a tovabbi
végrehajtasra varo biintetésbe/biintetésekbe is beszamithato a tultoltott tartam. Ennek megfelelden a
II. rendii alperes alkalmazottja, M. T. A. tan(ivallomésa szerint is a II. rendii alperes a beszamitassal
azonositotta a jogalkotdi akaratot, és a Bvtv. 112. §-a (3) bekezdésének bizonytalan értelmezése
miatt keresték meg felettes szerviiket, akit6l azonban ellentétes értelmezést kaptak.

A 1I. rendl alperes alaptalanul hivatkozott a felrohatosdg kimentése korében arra, hogy az
ligyészség a Bvtv. 6. §-a szerinti torvényességi feliigyelet korében maga sem allapitott meg
jogellenességet. E vonatkozasban ismertette az ligyészségrol szolo 2011. évi CLXIIL. torvény 2. §-a
(1) bekezdésének e), 16. §-a (1) bekezdésének b), 24. §-a (1) bekezdésének a) és ¢) pontjait, majd
kifejtette, hogy az ligyészség ténylegesen ez utobbi jogszabalyhelyeket alkalmazta, és majd
felkérésének a II. rendli alperes eleget téve adott tajékoztatast a vizsgalatarol. Az elséfoku birdsag
megjegyezte az itélet indokoldsaban azt is, hogy ha az iigyészség nem észlelt volna jogellenességet,
feltehetéen nem adott volna tdjékoztatast a perinditds lehet0ségérol. Ugyanigy alaptalan volt a
felettes szervt6l kapott jogértelmezésre vald hivatkozas is. A bv.gov.hu. internetes oldalon
rogzitettek szerint a BVOP feladata, hogy feliigyelje, ellendrizze és szakmailag iranyitsa a biintetés-
végrehajtasi intézetek szolgalati feladatainak végrehajtdsat. Azonban a Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatat tartalmazo6 1/2016. (IV. 15.) BVOP utasitas, ezek kozott a Jogi Osztaly feladatait
taglald rész sem tartalmazza, hogy az egyes biintetés-végrehajtasi szerveknek kotelezé lenne
elfogadniuk és alkalmazniuk a BVOP jogértelmezését, mint ahogy erre a II. rendli alperes sem
hivatkozott.

Emellett a megismételt eljards sordn nem mertilt fel olyan 4j tény, bizonyiték, adat amely alapjan
eltéré allaspontra kellett volna helyezkedni, mint a hatalyon kiviil helyezé végzésben rogzitett,
amelynek indokolasabol idézte, hogy a beszamitds jogintézményével ellentétes az az érvelés is,
amely azon alapul, hogy a fegyhazbiintetés nem volt 0sszbiintetésbe foglalhato az 1. és a 2. szamu
bortonbiintetésekkel. A Bvtv és a R. ismertetett rendelkezéseinek a fegyhazbiintetés valamennyi
tovabbi szempontbol megfelelt, mivel azt a felperes az dsszblintetésbe foglalt, mar kitoltott 1. €s 2.
szamu biintetéseket kdvetden, azok folyamataban megszakitas nélkiil kezdte meg, a taltdltés tényét
eredményez0 (a jogintézmény lényegénél fogva csak utdlagosan jogerdssé valo) dontés pedig annak
folyamatos foganatositdsa alatt emelkedett jogerdre, amelybdl még fennallt olyan tartam, amelyet a
jogerdre emelkedést (a II. rendl alperes értesitését) kovetden kellett foganatba venni. Magyarorszag
Alaptorvénye IV. cikkének (4) bekezdése szerint akinek szabadsagat alaptalanul vagy
torvénysértoen korlatoztak, ,karanak" megtéritésére jogosult. Ez a jogszabalyhely onmagaban
megteremti a II. rendi alperes felel6sségét, de annak hianyaban is a II. rendii alperes jogalkalmazasa
kirivoan sulyos, ezért jogellenes €és neki felrohatd jogértelmezésen alapult, amely alél nem
mentesiti, hogy felettes szervétdl is kért allasfoglalast.
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Az itélet indokolasdban ezt kovetéen ismertette a személyiségi jogok megsértésével és annak
szankcidival kapcsolatban a Ptk. 2:42. §-anak (1) és (2) bekezdéseit, 2:43. §-d4nak b) pontjat,
tovabba 2:52. §-anak (1), (2) és (3) bekezdéseit, mig polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 163. §-anak (3) bekezdése alapjan azt is, hogy a birosag az
altala koztudomdasunak ismert tényeket valonak fogadhatja el. Az itélkezési gyakorlat ilyen
koztudomast ténynek tekinti, hogy a személyi szabadsdg viszonylag hosszabb tartamu jelentds
korlatozésa fizikai €s pszichikai vonatkozasban is egyarant megterheld és a személyiségre karos. Az
artatlanul elszenvedett fogva tartds mar dnmagéban megalapozza a nem vagyoni karpotlas irdnti
igényt. Az 1d6 eldérehaladtaval a bortonviszonyok megélése egyre jobban megterhelheti a
fogvatartott testi, lelki tlir6képességét, amelynek a nem vagyoni karpotlas dsszegében is kifejezésre
kell jutnia (BDT2015. 3282.) (BH1998. 82., BH2002. 186., BH2005. 1088.). A felperes
szabadsdganak megvondsa sulyos jogsértés volt, ami a II. rendli alperesnek teljes mértékben
felréhatd a nyilvanvaldan téves jogértelmezés miatt, amely a felperesre és bizonyos mértékben a
csaladjara is hatassal volt. A felperest a tultdltés kozel két honapja alatt tovabbra is negativan
érintették a szabadsagelvonassal rendszerint egylitt jaro hatranyok, igy a fizikai kényelmetlenségek,
a bortonviszonyokra jellemzo kényszerli 6sszezartsag és kiszolgaltatottsag, a csaladtol elszakitas, a
hozzatartozokkal vald kapcsolattartas lehetdségének korlatozottsaga is, és erre rakodott a fogva
tartdssal rendszerint egyiitt jar6 hatranyokat meghalad6 pszichés megterhelés, a tudat, hogy mar
szabadnak kellene lennie, de mégis fogva tartjak, rdadasul a legszigorubb, fegyhdz fokozatban.
Ugyanakkor nem nyert kétséget kizar6 bizonyitast a felperes azon hivatkozasa, hogy élettarsa a
tultoltés miatt hagyta el, azonban kapcsolatukra hatdssal lehetett, emellett a felperes ragaszkodott a
fogva tartasa alatt sziiletett gyermekéhez is, akivel igy csak két honappal késdbb kezdhette megélni
szabadon apai mivoltat.

A sérelemdij 6sszegével kapcsolatos biroi gyakorlatbol 6sszehasonlitd adataként hivatkozott a Kuria
Pfv.IV.20.042/2019/8. szamu itéletében és a BDT2005. 1259. szamu jogesetben nagysagrendileg
hasonlé6 mértékben megitélt nem vagyoni karpdtlasra, majd figyelembe véve a sérelem
bekovetkeztekor fennalld ar- és értékviszonyokat, tovabba, hogy a felperes nem kért kamatot,
aranyosnak talalta a kereseti kérelemben megjelolt kovetelést.

Elutasitotta ugyanakkor a masodlagos, eshetdlegesen eloterjesztett kereseti kérelmet, hivatkozva
arra, hogy kartalanitdsnak nincs jogi alapja a perbeli tényallas mellett.

Az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes I1. rendii alperest a felperes
igyvédi munkadijbol allo perkoltségének megfizetésére. Ennek meghatarozasanal a felperes jogi
képviseldjével kotott megbizasi szerzodésre volt figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan. Az illetékkdtelezettség meghatarozasanal pedig figyelembe vette, hogy a felperes
keresetmodositas eldtti legmagasabb kovetelése 1 370 000 Ft volt, amely pertargy értékhez
viszonyitott pervesztességéhez igazoddan kotelezte a felperest az eljarasi illeték megfizetésére a
koltségmenteség birdsagi eljarasban valo alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet (a
tovabbiakban: Kmr.) 13. §-anak (2) bekezdése és 15. §-a alapjan, mig a 14. § alapjan az allam viseli
a II. rendi alperes pervesztességével aranyos eljarasi illetéket.

A 1I. rendii alperes fellebbezett az itélet ellen. Pontositott fellebbezésében elsddlegesen kérte az
itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan a marasztalasdnak 100 000 Ft-ra
torténd mérséklését és a perkoltség annak megfeleld leszallitasat. A fellebbezésben eldre bocsajtotta,
hogy mar az §sszbiintetésrdl rendelkezd birdsagnak észlelnie kellett volna a taltoltés tényét, amelyet
latva a II. rendli alperes egyeztetett a BVOP illetékes fOosztalyaval, amelynek allaspontja
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alatdmasztotta jogértelmezését, és a hatalyon kiviil helyezett itéletben erre tekintettel allapitottak
meg, hogy eljardsa nem volt felrohatd. A torvényességi feliigyeletet ellatd ligyészség sem allapitott
meg jogsértést, illetdleg nem ¢élt jelzéssel a tultoltés beszamitasara. Szemben a hatalyon kiviil
helyez6 végzés indokolasaban foglaltakkal kiemelte, hogy a felperes az 6sszbiintetési itélet 1. rendii
alpereshez torténd érkezésekor az dsszbiintetéssel nem érintett fegyhazbiintetését toltdtte, amelybol
kizartak a feltételes szabadsagra bocsatasat. A R. 6. §-dnak h) pontja és 8. §-a (2) bekezdésének b)
pontjai alapjan a 2016. december 1. napjan érkezett 6sszbiintetési itélet kezdénapja 2018. januar 15.,
de mivel az 1. és 2. szaml bortonbiintetésekbdl toltott id6 figyelembevételével a felperes mar
tultoltotte az Osszbiintetést, az Osszbiintetési itélet statusza ,,nem végrehajtandd" lett, amely azt
jelenti, hogy nem vették foganatba. Az Osszbiintetési itélet kezdonapjat kovetden pedig mar nem
volt mas olyan itélet, amelybe be lehetett volna szamitani a taltoltést. A R. 5. §-anak (1) bekezdése
szerint ,,a mas ligyben kiszabott, de az Osszbiintetési itélet kitoltését kovetden idobeli megszakitas
nélkiil foganatba vett vagy végrehajtasra vard szabadsagvesztés tartamaba" szamithatd be, igy a
Bvtv. 112. §-anak (1) bekezdése nem volt alkalmazhato, mert a felperesnek a kezddnapot kdvetden
nem volt tovabbi végrehajtasra vard itélete, hiszen a még végrehajtasra varo itéletek mar benne
voltak az Osszblintetésben. Ezen allaspontjukkal a BVOP és az ligyészség is egyetértett. Mivel a
felperes 2018. januar 14-én toltdtte ki a 2 év 4 honap fegyhdzblintetést, a szabadulés is ezzel a
nappal kovetkezett be, ezzel elkeriilve, hogy az Osszbiintetési itéletb6l még egy nap taltoltés
keletkezzen. Masodlagos fellebbezése korében a felelosségével aranyosan kérte mérsékelni a
sérelemdij Osszegét, mivel minden téle telhetét megtett, hogy beszerezze a sziikséges jogi
allafoglalast és a felperes joga nem sériiljon, hiszen a tultoltés ténye mar az Osszbiintetési itélet
meghozatalakor fennallt. A fellebbezés pontositdsaban hangsulyozta azt is, hogy a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések nem egyértelmiiek, mint ahogy a perben is az eljaras megismétlését
rendelték el, amelynek sordn bizonyitottd valt, hogy az Osszbiintetési ligyben két vizsgalatot is
folytatd, torvényességi felligyeletet ellato iigyészség allaspontja nem egyezik meg az elséfoku
birdésag és az itéldtabla allaspontjaval. A felperesi perkoltség Osszegét pedig erre az esetre a
leszallitott 6sszeghez mérten kérte megallapitani.

A felperes nem terjesztett el6 fellebbezési ellenkérelmet.
A fellebbezés megalapozatlan.

Az elsOfoku birosag lefolytatta a felek altal felajanlott bizonyitast, ¢és feltarta az iligy érdemi
elbirdlasahoz sziikséges tényallast, amely alapjan helytalld dontést hozott az ligy érdemében. Az
itéelotabla mindenben egyetértetett a keresetnek helyt addé dontés indokaival, ezért ezzel
kapcsolatban csupan a fellebbezésben foglaltak miatt hangsulyozza a kovetkezdket.

A fellebbezésben eldadottaktol eltérden nincs jelentdsége, hogy az dsszbiintetési eljarast lefolytato
birosagnak is észlelnie kellett a taltoltést, mivel a per targyat az képezte, hogy a II. rendi alperes
tanusitott-e jogellenes magatartast az dsszbiintetési eljaras soran hozott jogerds itélet ismeretében, és
ez alapjan feleldssége megallapithato-e. Az elséfoku itélet helytallé indokainak megfeleléen annak
sincs jelentésége, hogy a BVOP ¢és az iligyészség is kozremiikodott a II. rendl alperes
jogalkalmazasa soran. Ezzel kapcsolatban azonban hangsulyozni kell ezt is, hogy az okozott karért
(személyiségi jogsértésért) a kozhatalmat gyakorld jogi személy tartozik felelésséggel [Ptk. 6:548.
§-anak (2) bekezdése], amely a karosult szempontjabol e vonatkozasban fiiggetlen attol, hogy
esetlegesen tobben feleldsek az okozott sérelemért [Ptk. 6:524. §-anak (1) bekezdése], és amely
felel0sség részét képezi az is, ha a felelés dontéséhez mas személy jogértelmezésére hagyatkozik.
Ez utébbi kapcsan meg kell jegyezni ugyanakkor azt is, hogy az ligyészség nem fejtette ki a
beszamitassal kapcsolatos jogi allaspontjat (6/A/1. sorszam alatt becsatolt ligyészségi atirat), de a
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BVOP is csupan azt az ,allasfoglalast" adta részletes jogértelmezés nélkiil, hogy ,,a 2013. évi
CCXL. torvény 112. § (1) bekezdése nem alkalmazhatd, a végrehajtdsra vard Osszbiintetés soran
tultoltott tartam nem szamithat6 be a jelenleg toltott itéletbe."

A Bvtv. 112. §-anak (1) bekezdése szerint ha az Osszbiintetési itélet olyan idépontban emelkedik
jogerdre, amikor az elitélt az dsszblintetésként megallapitott szabadsadgvesztést mar kitdltotte, és az
elitélttel szemben mas tigyben kiszabott szabadsagvesztést kell foganatba venni, a végrehajtasra
keriil6 szabadsagvesztés tartamdba be kell szamitani azt az iddtartamot, amennyivel az elitélt altal
kitoltott szabadsagvesztés tartama meghaladja az 0sszbiintetésként megallapitott szabadsagvesztés
tartamat. A (3) bekezdés alapjan az (1) bekezdés abban az esetben alkalmazhat6, ha az elitélten az
Osszbiintetésként megallapitott szabadsagvesztést €s a mas Tligyben végrehajtdsra vard
szabadsagvesztést folyamatosan hajtjak végre. Az (1) bekezdés akkor is alkalmazando, ha a taltoltés
tartama hosszabb a végrehajtasra varo szabadsagvesztés tartamanal, de tovabbi szabadsagvesztések
varnak végrehajtésra.

A R. 5. §-anak (1) bekezdése szerint a Bvtv. 112. §-anak (1) bekezdése esetén ki kell szamolni azt a
tartamot, amennyivel az elitélt az Osszbiintetésként megallapitott szabadsagvesztés tartamat
meghaladdan szabadsagvesztésként toltott, és azt be kell szdmitani a mas tigyben kiszabott, de az
Osszblintetési itélet kitoltését kovetden idobeli megszakitas nélkiil foganatba vett vagy végrehajtasra
vard szabadsagvesztés tartamaba. A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés szerinti beszdmitando
tartam megallapitasanal az Osszbiintetésbe foglalt alapitéletekkel kiszabott szabadsagvesztések
let61tott tartamabol ki kell vonni az dsszbiintetésként megallapitott szabadsagvesztés tartamat.

Az itélotabla a lényegét tekintve valtozatlan II. rendii alperesi érvek kapcsan visszautal a hatalyon
kiviil helyez6 végzés [22] - [23] bekezdéseiben rogzitettekre, amely szerint a beszamitas
alkalmazéasanal ,nincs jelentsége, hogy a fegyhazbiintetésbdl kizartdk a feltételes szabadsagra
bocsatast. A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 38-40. §-
aiban szabalyozott feltételes szabadsagra bocsatas €s a beszamitas fentiek szerinti jogintézményei
ugyanis nem azonosak. Mert mig a feltételes szabadsagra bocsatassal a szabadsagvesztés biintetés
ténylegesen végrehajtandd része csokken (a Btk. 38. §-hoz flizott miniszteri indokolds), a
beszamitas jogintézménye ezzel ellentétben éppen azzal a fikcioval €1, hogy ugy kell tekinteni, hogy
az eclitélt a beszamitott tartamot mar Kkitoltotte, azaz a beszamitas nem csokkenti a biintetés
ténylegesen végrehajtando részét. A beszamitas jogintézményével ellentétes az az érvelés is, amely
azon alapul, hogy a fegyhdzbiintetés nem volt Osszbiintetésbe foglalhaté az 1. és 2. szamu
bortonbiintetésekkel. Ha ugyanis 0Osszbiintetésbe lett volna foglalhatd, a beszamitas fel sem
meriilhetett volna, hanem az 0sszblintetés tartamat hataroztdk volna meg a fegyhéazbiintetés tartamat
is figyelembe véve ,,halmazati" biintetésként (Btk. 94. §), amely a perbeli esetben ki is zarta volna a
tultoltést. A Bvtv. és a R. fent ismertetett rendelkezéseinek a fegyhazbiintetés valamennyi tovabbi
szempontbol megfelel, mivel azt a felperes az Osszbiintetésbe foglalt, mar kitoltott 1. és 2. szamu
bortonbiintetéseket kdvetden, azok folyamataban megszakitas nélkiil kezdte meg, a tultdltés tényét
eredményez0 (a jogintézmény lényegénél fogva csak utdlagosan jogerdssé valo) dontés pedig annak
folyamatos foganatositdsa alatt emelkedett jogerdre, amelybdl még fennallt olyan tartam, amelyet a
jogerdére emelkedést (a II. rendll alperes értesitését) kovetden kellett foganatba venni. A Bvtv. 112.
§-dhoz flizO6tt miniszteri indokolds szerint fontos jogallami garancidt rogzit a torvény az
Osszbiintetési itélettel kapcsolatban, és e jogallami garancia egyik vetiileteként jelentkezik az
Alaptorvény elséfokt birosag altal is idézett IV. cikkének (4) bekezdése, amely szerint akinek
szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértden korlatoztak, ,karanak" megtéritésére jogosult. E
jogszabalyhely pedig 6nmagéban megteremti a II. rendi alperes feleldsségét, de annak hidnyaban is
a II. rendli alperes jogalkalmazisa kirivoan sulyos, ezért jogellenes ¢és neki felrohato
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jogértelmezésen alapult, amely alél nem mentesiti, hogy felettes szervétol is kért allasfoglalast. Az
itélotabla a jogellenesség megitélése korében megjegyzi ugyanakkor azt is, hogy a Ptk. 6:520. §-
aban rogzitett azon foszabaly alol, hogy minden karokozas jogellenes, e jogszabalyhely perbeli
jogvitara vonatkozé d) pontja szerint csak az jelent kivételt, ha a karokozo6 a kart jogszabaly altal
megengedett magatartassal okozta, és a magatartds mas személy jogilag védett érdekét nem sérti,
vagy a jogszabaly a karokozot kartalanitasra kotelezi."

A 1I. rendi alperes érvelésétdl eltéréen a R. szabadsagvesztés kezdd napjanak meghatarozasarol
rendelkezd 6. §-danak h) pontja és 8. §-a (2) bekezdésének b) pontjai sem teszik kétségessé a
fentieket. A R. 6. §-anak h) pontja szerint a szabadsagvesztés kezdd napja Osszbiintetésbe foglalés
esetén az alapitélettel kiszabott szabadsagvesztés kezdOnapja, mig a 8. § (1) bekezdése szerint
végrehajtandd szabadsagvesztések Osszbiintetésbe foglaldsa esetén a mar megallapitott kezd6 napot
akkor kell ismételten megallapitani, ha az Gsszbiintetésbe foglalt szabadsagvesztések végrehajtasa
kozott mas ligyben elrendelt eldzetes letartdztatas, az Osszbiintetéssel nem érintett szabadsagvesztés,
kozérdekli munka helyébe 1€p6 szabadsagvesztés, pénzbiintetés helyébe 1€pd szabadsagvesztés vagy
elzaras kertilt végrehajtasra. A (2) bekezdése b) pontja szerint perig az (1) bekezdés szerinti esetben
az Osszbiintetésként kiszabott szabadsagvesztés ujabb kezdd napja, ha az Osszbiintetésbe foglalt
szabadsagvesztések kozott Osszbiintetésbe nem foglalt szabadsagvesztés végrehajtasara kertilt sor,
az Osszblintetéssel nem érintett szabadsagvesztést kdovetden a 6. § ¢) vagy d) pontjara figyelemmel
megallapitott nap (a perbeli esetben a c) pont alapjan: a szabadsagvesztést tolt6 és mas tigyben ismét
végrehajtando szabadsagvesztésre itélt esetén a korabbi szabadsagvesztés utolso napjat koveto nap).

Bar e rendelkezések szabalyozzak az Gsszbiintetés ,,ujabb" kezdd napjat, azzal dsszefliggésben a R.
8. §-a4nak (3) bekezdése is kompenzalni rendeli a ténylegesen letoltott szabadsagvesztést, mivel
rendelkezése szerint a (2) bekezdés szerint megallapitott kezdé napot megel6z6, Gsszbiintetésbe
foglalt szabadsagvesztés letoltott tartamat az Osszbiintetésbe be kell szdmitani. Ugyanezen, a
az Alaptorvény IV. cikkének (4) bekezdése, de a tultoltés mint személyiségi jogsértés/karokozas
megeldzése érdekében a R. - fellebbezésben hianyosan idézett - 5. §-anak (1) és (2) bekezdései is. A
R. ezt szabalyozo 4. cime is a kovetkezd: ,,Osszbiintetés alapitéleteinek kitdltése és a rendkiviili
jogorvoslat alapjan torténd beszamitas"; azaz a beszamitas a kitoltés tényén alapul. Ez, de a R. 5. §-
anak (1) és (2) bekezdéseiben mult idoben hasznalt ,,toltott" €s ,,letoltott" kifejezések is kifejezetten
arra utalnak, hogy be kell szamitani az Osszblintetés ,,ajabb" kezdd napjat idoben megel6zo
tultoltést, azaz nincs jelentdsége, hogy az Osszbiintetés ,,ijabb" kezdd napjara vonatkozo
szabalyozas miatt a felperes ,,végrehajtasra vard" Gsszbiintetése ténylegesen (a tultéltés miatt) nem
volt végrehajthato. Ugyanezt fogalmazza meg egyértelmiien a Bvtv. fent is idézett 112. §-anak (1)
bekezdése 1s a ,,mar kitoltotte" szofordulattal.

Mivel a taltoltés felrohatd volt a II. rendl alperesnek, nem volt helye sem a kereset elutasitasanak,
sem a (II. rendli alperes fellebbezésében a felréhatésagon kiviili okbdl 0sszegszerliségében nem
vitatott) sérelemdij mérséklésének, illetdleg a II. rendl alperes altal megjeldlt okbdl (a felrohatosag
mértéke) a perkoltség mérséklésének sem.

Mivel az elséfoku birdsag az elsddleges keresetnek megfeleléen marasztalta a II. rendli alperest, a
vele latszolagos keresethalmazatban eldterjesztett masodlagos keresetrél nem kellett donteni, mivel
a masodlagosként megjelolt igény elbiralasara csak az els6dleges kereseti kérelem elutasitasa esetén
keriilhet sor (BH2018. 169.). E Iényeges eljarasi szabalysértés miatt azonban nem volt sziikséges a
targyalas megismétlése, illetdleg kiegészitése, mivel nem befolyasolta az iigy érdemi elbiralasat,
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ezért az itélotabla az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval [1952. évi Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése] melldzte az itélet kereseti kérelmen tulterjeszkedd rendelkezését az alapjan.

Az itélétabla tovabba az 1952. évi Pp. 253. §-a (3) bekezdésének 2. mondata alapjan észlelte, hogy
az els6foku birdsag hidnyosan rendelkezett az eljarasi illeték viselésérdl, mivel csupan a kereseti
illetékrdl hatarozott, azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy az 1952. évi Pp. 252. §-a (4)
bekezdésének 2. mondata alapjan rendelkeznie kellett volna a hatdlyon kiviil helyezd végzésben
megallapitott 73 120 Ft feljegyzett fellebbezési illeték viselésérdl is. A hatalyon kiviil helyezett
itélettel szemben benyujtott fellebbezés pertargyértéke (914 000 Ft) alapjan a felperes
pervesztessége 114 000 Ft, a II. rendl alperes pervesztessége 800 000 Ft erejéig all fenn; az erre
juto, 8% mertékil fellebbezési illeték a felperes esetében 9120 Ft-ot, a II. rendi alperes esetében
(személyes illetékmentessége folytan az dllam terhén maradd) 64 000 Ft-ot eredményez, amellyel az
itélotabla felemelte a felperes terhére megallapitott €s az allam terhén marad¢ illetéket.

Az itélotabla a kifejtett okok alapjan részben megvaltoztatta az els6fokt birdsag itéletét az 1952. évi
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A felperes nem terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet, igy masodfoku perkdltsége nem mertilt fel.

A 1I. rendli alperes személyes illetékmentessége miatt az allam viseli a felmerilt 64 000 Ft
fellebbezési illetéket a Kmr. 14. §-a alapjan.

Debrecen, 2021. januar 12.
Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eldadé bird, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k.
biro
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