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A felperes: felperes neve

A felperes képvisel6je:...Ugyvédi Iroda , iigyintézd ligyvéd:...)
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Az alperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda  gyintézo iigyvéd: ...)

Az alperesi beavatkozo: . Alperesi beavatkozo

Az alperesi beavatkozo6 képviseldje: ... Ugyvédi Iroda ., ligyintézd ligyvéd: ...

A per targya: épitésiigyben indult kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

Az elsofoku birésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Budapest Kornyéki Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birosag 2018. oktober 9-én kelt 41.K.27.236/2018/14. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 41.K.27.236/2018/14. szamu

itéletét hatalyon kiviil helyezi, az alperes PE/EH/00396-7/2017. szdmu hatarozatat hatalyon kiviil
helyezi és az alperest uj eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 60.000 (hatvanezer) forint
egylittes els6foku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperesi beavatkozd (a tovabbiakban: beavatkozd) 2015. julius 27-én a tulajdonaban allo B., M.
u. .../2 hrsz.-0 ingatlan vonatkozasaban 1) idiilé épiilet épitésére nyujtott be kérelmet, amelyet az
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elséfoku épitési hatosag a 2015. december 1-jén hozott hatarozatdban elutasitott. Hivatkozott arra,
hogy az ingatlan B. Varos Onkorményzat Képviselo-testiiletének a M. utca kornyéke
Telepiilésrendezési Terve 1II. Szabalyozasi Szakasz, Szabalyozasi Terv és Helyi Epitési
Szabalyzatrél sz616 44/2000. (XI1.1.) OKT szamu rendelete (a tovabbiakban: HESZ) szerint az UU-
1 uidiiléteriileti ovezetbe tartozik és a HESZ 3. § (3) bekezdés i) pontja alapjan ebben az Svezetben
Uj épiilet épitéséhez az Osszes eldirt kozmiibekotéssel rendelkeznie kell az ingatlannak, ez azonban a
perbeli esetben nem valosul meg. Figyelemmel arra, hogy a Kuria Onkorményzati Tanicsa a
Ko6f.1.5.028/2015/7. szamt hatarozatiban megsemmisitette a HESZ-ben el6irt kozmiivesitésre
vonatkozo elbirasokat 2015. november 13-i hatalybalépéssel, ezért - mivel a HESZ az iigyfélre
kedvezden valtozott - a kdtelezden eldirt kozmiibekdtésektdl a hatosag eltekintett. Azonban miutdn
a beavatkozo nem csatolta a hianypotlasban bekért kozmiiigazolasokat, igy nem mondhato ki, hogy
a hianyz6 kozmii az épiilet hasznalatbavételéig biztosan elkésziil. A fentieket meghaladoan a telket a
M. u. irdnyabol szabalyozasi vonal érinti, amelynek telekalakitdsa nem tortént meg. Tovabba, B.
Viaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete 2015. november 5-t61 hatdlyos Onkormanyzati
rendeletével valtoztatasi tilalmat rendelt el az ingatlanra, igy arra épitési engedélyt kiadni nem lehet.
A beavatkozo fellebbezése folytan eljart alperes a 2016. januar 15-én hozott PE/EH/18-2/2016.
szamU hatarozatdban az els6fokti hatarozatot helybenhagyta. Megallapitotta, hogy egyrészt a
valtoztatasi tilalom az eljards meginduldsakor még nem volt hatdlyban, igy arra hivatkozva a
kérelem elutasitdsa nem lehetséges, Masrészt a targyi ingatlan az épitési szabalyoknak megfeleléen
a szabalyozasi vonal szerinti telekalakitasi eljaras utan lesz kialakithato, azon épitési munkat csak
ezutan lehet végezni. Tovabba a tervdokumentaci6 a miiszaki kovetelményeknek nem felel meg, az
épiilet koriili terepviszonyok nincsenek abrazolva, az épitménymagassag szamitas idomterve €s a
szamitas helyessége nem ellendrizheto le.

Az alperes hatarozatdt a beavatkozd keresettel tamadta, a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag a 3.K.27.673/2016/10. szamu itéletben a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és
az alperest 11j eljarasra kotelezte. Kifejtette, hogy a beavatkozoi épitési telek kialakult és rendezett
annak ellenére, hogy azt a szabalyozasi vonal érinti. A szabalyozasi vonalnak megfeleld kozteriileti,
illetéleg maganteriileti hatar kialakuldsa az dnkormanyzat érdekkorébe tartozik, az nem az ingatlan
tulajdonosok kotelezettsége. Sziikséges utlejegyzés hianyaban az ingatlan tulajdonosa nem
kotelezhetd arra, hogy maga kezdeményezzen telekalakitasi eljarast, ennek megtorténte az épitési
engedély megadasanak feltételéiil nem szabhato.

A megismételt eljardsra a birosag azt az utasitast adta, hogy a kérelem nem utasithatd el arra
hivatkozéssal, hogy az épitési telek nem a jogszabalyoknak megfelelden kialakitott, ugyanakkor
érdemben vizsgalando a tervezett épiilet helyi jogszabalyi rendelkezéseknek valdé megfeleldsége.

Az alperes 1j eljarasa eredményeként 2017. oktober 3-an hozta meg a PE/EH/00396-7/2017. szamu
hatarozatat, amelyben az els6éfokil hatarozatot megvaltoztatta oly moddon, hogy a beavatkozo
kérelmére a perbeli ingatlanon egy tidiildegységes, harom szintszamu 6sszesen 210,72 négyzetméter
hasznos alapteriiletli 4j idiil6épiilet épitésére az épitési engedélyt megadta. A hidnypotlasi felhivasra
becsatolt beavatkozoi dokumentumokat is értékelve megallapitotta, hogy az épiilet kialakitasa a
HESZ-ben foglaltakkal nem ellentétes, az orszagos épitési elSirasoknak megfelel. B. Varos
Foépitésze a 2015. aprilisaban kelt kiadott telepiilésképi véleményében az épiilet engedélyezését
nem javasolta, a masodfoku eljarasban megkeresett hatosag valaszt nem adott, ezért a telepiilésképi
véleményt az alperes megadottnak tekintette.

A Kkereseti kérelem
A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat kérve annak birosagi feliilvizsgalatat.

Az elsofoku itélet
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A kozigazgatdsi és munkaligyi birdsag jogerds itéletében a keresetet elutasitotta. Az indokolasban
felhivta az épitett kornyezet alakitasarol €s védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL térvény (a
tovabbiakban: Etv.) 36. § (3), (4) bekezdéseit; a kozigazgatisi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (4) bekezdését,
valamint a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952-es Pp.) 327. §
(1) bekezdését.

A Dbirésag a felperes kereshetdségi joga fenndlldsanak megéllapitdsa mellett hangstlyozta, a
megismételt eljarast a birdsag altal meghatarozott keretek kozott kellett folytatni, ezeket a korabbi
kozigazgatasi perben a kereseti kérelem, illetve az alperesi ellenkérelem hatdroztak meg. Az alperes
a késobb hatalyon kiviil helyezett hatarozatban nem a valtoztatasi tilalommal indokolta az épitési
engedély kérelem elutasitdsat. Ellenkezbleg, rogzitette, a valtozasi tilalom csak a kérelem
eloterjesztését kovetden I1épett hatalyba, ezért erre hivatkozassal a kérelem elutasitasanak nem volt
helye. Ezt a hatarozati megallapitast a kordbbi perben a beavatkoz6 mint felperes nem vitatta, de
annak feliilvizsgalata irant jelen per felperese sem terjesztett eld keresetet. A megismételt eljarasban
ezért a valtoztatasi tilalom kérdésében a hatéosagnak mar nem kellett dontenie, ezért e
vonatkozasban kereset eldterjesztésére nincs lehetdség.

Az els6foku birosag kiemelte, amikor a beavatkozd benyujtotta engedély kérelmét, akkor hatdlyban
volt a HESZ azon rendelkezése, amely a perbeli épitési Gvezetben a teljes kozmiivesitettség
meglétét szabta feltételiil j épililet épitésére. Amire azonban az alperes az elsd eljarasban a
maésodfoku dontését meghozta, arra a Kuria Onkormanyzati Tanacsa hatarozatdval megsemmisitette
a HESZ ezen rendelkezését. Ezt meghaladéan a felperes ezen idépontig a alperes neve
torvényességi felhivasara hatalyon kiviil helyezte a HESZ azon rendelkezéseit, amelyek az épitési
engedé¢ly kiadasahoz a kozlekedési teriiletek szabalyozasat is feltételiil szabtak, tovabba amelyek a
kozutak szélesitéséhez sziikséges ingatlanrészek lejegyzését a késObb elkészitendd tutépitési
engedélyterv alapjan rendelték végrehajtani.

A fentiekre figyelemmel az Etv. 36. § (4) bekezdése alapjan a megismételt eljaras meginditasakor
hatalyos épitésiigyi eldirdsok a beavatkozod mint épittetd szdmara kedvezdbbek, ezért az alperes
helyesen folytatta le ezek alapulvételével az eljarasat. A birosagnak a megismételt eljarasra adott
iranymutatdsabol az kovetkezik, hogy nem lehet visszamenni a kérelem benyujtdsakor hatdlyos
jogszabalyokig, hiszen azok valdban kizartdk volna a beavatkozé ingatlananak beépitését.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes vegyitette az alapeljards és a megismételt
eljaras meginditasakor hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket. A valtoztatdsi tilalom fennallasanak
kérdése nem képezte a megismételt eljaras targyat. A felperes ezt meghaladéan érdemben nem
vitatta az alperesi hatarozatban foglaltakat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet els6dlegesen annak hatalyon
kiviil helyezése €s a keresetnek valo helyt adas, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezés mellett az
els6foku birdsag j eljarasra és Gj hatdrozat hozatalara utasitdsa irant. Allaspontja szerint az itélet
sérti az 1952-es Pp. 339/A. §-at és az Etv. 36. § (3), (4) bekezdéseit.

Hangstlyozta, 2015. november 13-4t megeldzden a - Kuaria Onkorményzati Tanacsanak dontéséig -
csak abban az esetben volt lehetséges épitési engedély kiadasa a targyi teriileten, ha az épitési telek
megfelel a HESZ -ben meghatarozott kozmiivesitettségi feltételeknek. 2015. november 6-t6l, azaz a
valtoztatasi tilalom hatalyba 1épésétdl viszont semmilyen épitési engedély nem adhato ki.

Az Etv. 36. § (3), (4) bekezdéseire tekintettel meghatarozé kérdés, hogy az alapeljaras
meginditasakor vagy a megismételt eljaras kezdetekor hatalyos jogszabalyok kedvezdbbek-e a
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beavatkozora. Ugyanakkor egyik idOpontban hatdlyos jogszabalyok szerinti vizsgalat esetén sem
lehet kiadni az engedélyt vagy a kdzmiivesitettség hidnya vagy a valtoztatasi tilalom miatt.

A felperes nézete szerint téves €s jogszeriitlen az elséfoku birdsag azon érvelése, hogy a valtoztatasi
tilalmat a megismételt eljards sordn nem lehet figyelembe venni, mert a két iddéallapot kozti
dontéskényszert dontden befolyasolja a tilalom megléte. Nyilvanvald, hogy nem lehet kedvezdobb a
beavatkozéra nézve a késdbbi, mar a valtoztatasi tilalom hatalybalépésekori iddallapot, igy az
alapeljaras meginditasakor hatdlyban 1év0 jogszabalyokat kell figyelembe venni. Errél az
iddallapotrol maga az elséfoku birésadg mondja ki, hogy az nem eredményezhet épitési engedélyt.
Az alperes ¢és az els6foku birosag két iddallapotot alkalmaz egyszerre és minden esetben a
beavatkozé szdmara kedvezdbbet veszi figyelembe.

A felperes tovabba eléadta, hogy a HESZ szabalyozasi tervlapja a M. u. 12 méter szélességiire
torténd bovitését iranyozza eld. A HESZ 6. § (2) bekezdésében irt feltételek hidnyaban a 12 méter
szabalyozasi szélesség kotelezden értelmezendd, mely telekalakitassal torténd megvalositasa nélkiil
a perbeli ingatlan rendezetlennek mindsiil.

A targyi ingatlan hosszatava tidiilSteriileti fejlesztési teriileten helyezkedik el, ahol a HESZ 7. § (9)
bekezdés d) pontja a hasznalatbavételi engedély feltételéiil a kozcsatorna csatlakozas meglétét jeloli
ki, ami jelen esetben vitathatatlanul nincs meg. A Frankhegyi Vizikézmi Téarsulat nyilatkozata
egymagaban nem elfogadhatd, mert a kézmiiberuhdzasok korében felperes neve is érintett, a
sziikséges beruhazasok millidrdos nagysagrendiiek. Ezért mindenképpen sziikséges a felperes
hozzajarul6 nyilatkozatanak beszerzése is.

A beavatkozo feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.
Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A feliilvizsgalati eljaras relevans torténései

A Kuria a Kfv.VL.37.208/2019/4. szamu végzésével - az elétte folyd feliilvizsgalati eljaras
felfiiggesztése mellett - inditvanyozta a Karia Onkormanyzati Tandcsanal annak megallapitasat,
hogy a HESZ 2. § (9) bekezdés g) pontja, 3. § (1) bekezdés 1) és k) pontja, 3. § (2) bekezdés 1) és j)
pontja, 3. § (3) bekezdés 1) pontja, 3. § (4) bekezdés m) pontja és 3. § (5) bekezdés j.) pontja a
Ko6f.1.5.028/2015/7. szamu hatarozatban megjelolt okokbol 2014. oktdber 29 - 2015. november 13-a
kozott is torvényellenesek voltak. Inditvanyozta tovabba annak kimondésat, hogy egyrészt ezen
torvényellenes rendelkezések a Kuria elétt folyamatban 1évé Kfv.VI.37.208/2019. szamu iigyben,
tovabba valamennyi, a torvényellenesség megallapitdsanak idépontjaban valamely birdsag elott
folyamatban 1évé ligyben nem alkalmazhatok.

A Kuria Onkormdanyzati Tanacsa a K6f.5007/2020/3. szamu végzésében az eljarast megsziintette.
Az indokolasban kifejtette, hogy az Onkormanyzati Tandcs 2017-ben hasonld biréi inditvany
alapjan mar vizsgalta azt, hogy az Or. megsemmisitett rendelkezesei hatalyvesztésének idopontja
modosithatd-e és megéllapitotta, hogy az Onkormanyzati Tanics az: ,, [...] Or-beli vitatott
rendelkezéseket ex nunc hatallyal megsemmisitette, mivel a Karia a megsemmisités hatalyarol mar
dontott, igy 0j eljarasban ugyanabban a targyban esetleges ex tunc hatalyi megsemmisités mar nem
lehet vizsgalat targya" (K&6£.5.010/2017/4. szamu hatarozat [7] pontja). Az Onkorményzati Tanacs e
korabbi dontésében hivatkozott érvelését jelen eljarasban is iranyadonak tekintette, mert a
szabalyozas a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény hatalyba 1épésével nem
valtozott. A fentieken tulmenden a birdi inditvany olyan fontos egyéni vagy kozosségi érdeket nem
jelolt meg, amely lehetdvé tenné a hatalyvesztés idépontjanak modositasat egy valtoztatasi
tilalommal érintett ingatlanra vonatkozo ¢épitési engedély kiaddsa érdekében, tovabba a
Ko6f.5.028/2015/7. szamu hatarozat felhivasan talmenden nem hivatkozott olyan jogszabalyi
rendelkezésre, amellyel a Or. vizsgilni kért szabdlyai Osszevethetdek lennének, és a
torvényellenesség vizsgalata lefolytathato lenne.
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A Kiria az Onkormanyzati Tanacs végzésének kézhezvételét kovetden a feliilvizsgalati eljarast 1j
szamra lajstromozast kdvetden folytatta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

Az 1952-es Pp. 275. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordan a rendelkezésre allo
iratok alapjan dont. A jogerds itélet csak a feliilvizsgalati kérelem €s a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalhaté feliil.

A Kuria éllaspontja szerint az elséfoku birdésag a torvényesen megallapitott tényallasbol helytelen
jogi kovetkeztetést vont le.

A Kuria els6dlegesen rogziti, a kdzigazgatasi perben érvényesiil a kereseti kérelemhez kotottség
elve, ami azt jelenti, hogy f6szabdly szerint a keresetinditasi hataridon beliil el6terjesztett
jogszabalysértések korében donthet a kdzigazgatasi birosag. Ugyanakkor a feliilvizsgalati eljarasban
mar nem lehet hivatkozni olyan jogszabalysértésre, amelyet a felperes a keresetében nem jeldlt meg.
A HESZ 6. § (2) bekezdésének és 7. § (9) bekezdés d) pontjanak sérelmére alapitottan a
kozigazgatasi perben a felperes nem tamadta az alperes hatarozatét, igy ezeket a hivatkozasait a
feltilvizsgalati birésag érdemben nem biralhatta el.

Az Etv. 36. § (1) bekezdése értelmében épitésiigyi hatésagi engedély torvényben,
kormanyrendeletben meghatarozottak szerint akkor adhato, ha a kérelem €s mellékletei, valamint a
kérelmezett  tevékenység megfelel a  jogszabalyokban  meghatirozott  szakszeriiségi
kovetelményeknek. A 36. § (3) bekezdése szerint jogorvoslati eljaras soran elrendelt 0j eljaras
keretében az alapeljaras meginditasakor hatalyos épitésiigyi szabalyok szerint kell eljarni a (4)
bekezdésben foglalt kivétellel. A 36. § (4) bekezdése alapjan a (3) bekezdésben emlitett jogorvoslati
eljaras soran, ha az 0j eljaras meginditasakor hatalyban 1évo épitésiigyi eldirasok az épittetd szamara
kedvezobbek, akkor azokat kell az eljaras soran alkalmazni.

A Kuria Kfv.I1.37.287/2017/9. szamu itéletében is megtestesiilé egységes gyakorlat szerint a
megismételt eljarasban az alapeljaras inditasakor hatalyos jogszabalyokat kell alkalmazni az épitési
igyben. Ez alol akkor van kivétel, ha az 0j eljaras meginduldsakor az épittetdre kedvezdobb
szabalyok vannak hatalyban. Ez azt jelenti, hogy a hatdsagnak e két iddéallapot kozott kell
valasztania, nincs mod arra, hogy mas iddallapotban hatalyos szabalyokat alkalmazzon.

A feliilvizsgalati birésag hangstlyozza, dnmagaban az a tény, hogy az alapeljarasban az alperes
hatarozatdban nem a valtoztatasi tilalommal indokolta az épitési engedély kiadasara iranyulo
kérelem elutasitasat, nem jelenti azt, hogy a megismételt eljaras soran nem vizsgalhatdé az annak
meginditasakor hatalyban 1évé épitésiigyi eldirdsok épittetdre vonatkozo esetleges kedvezdbb
jellege. Ezzel szemben az 1ij eljaras soran - a korabban kifejtetteknek megfeleléen - az Etv.
hivatkozott 36. § (3) és (4) bekezdésére tekintettel az épitési hatosag koteles vizsgalni azt, hogy az
alapeljaras, vagy az 10j eljaras meginditasakor hatalyban 1évo épitésiigyi szabalyok kedvezdbbek-e
az épittetd szdmara. A fentiekkel ellentétes els6foku itéletben szerepld érvelés nem foghat helyt, az
sérti az Etv. 36. § (3) és (4) bekezdését.

A feliilvizsgalati birésdg megitélése szerint a fenti okfejtés nem ellentétes a Ket. 109. § (4)
bekezdésével, mert a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag az alapeljarasban
hozott 3.K.27.673/2016/10. szamu itéletében az 10j eljarasra azt irta eld, hogy érdemben kell
vizsgalni a tervezett épiilet helyi jogszabalyi rendelkezéseknek vald megfeleldségét, ez pedig
vonatkozhat az alapeljaras, vagy az 0j eljaras megindulasakor hatalyos HESZ-re.

A Kuria ezt kovetden vizsgalta, hogy a beavatkozora mint épittetére az alapeljaras, vagy az uj
eljaras meginditasakor hatalyban 1évé épitésiigyi eldirasok a kedvezdbbek, vagyis melyik idéallapot
szerint hatalyos rendelkezéseket kellett volna a hatdésagnak alkalmaznia.
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A Kauria jelen iligyben eljard tanacsa egyetért a kordbban mar hivatkozott Kfv.11.37.287/2017/9.
szamu kuriai itéletben foglalt azon érveléssel, hogy a valtoztatasi tilalom 2015. november 5-ével
Iépett hatalyba, azaz a tilalom az jabb eljaras meginditasakor - 2017. julius 4-én - mar hatalyban
volt, azonban ez a szabaly terhesebb volt az épittetd szamara. Erre figyelemmel az Etv. 36. § (4)
bekezdésében foglalt kivételszabaly azt nem teszi lehetové, hogy az épittetore terhesebb szabalyokat
vegyenek figyelembe, ezért csak az alapeljaras megindulasakor hatalyos épitésiigyi szabalyok voltak
alkalmazhatok az Etv. 36. § (3) bekezdésére tekintettel.

A Kiria rogziti, az alapeljaras meginduldsakor a HESZ 3. § (3) bekezdés i) pontjara figyelemmel az
Ovezetben U épiilet épitésekor az Gsszes eldirt kozmiivesitéssel rendelkeznie kellett az ingatlannak,
ez azonban a perbeli esetben nem valdsult meg.

A HESZ teljes kozmiivesitettséget eléird rendelkezését a Kuria Onkormanyzati Tanicsa a
Ko6f.1.5.028/2015/7. szaml hatarozatdban megsemmisitette, ugyanakkor a megsemmisités hatalya
2015. november 13-an kezdddott, vagyis ez a jogszabalyhely az alapeljaras megindulasakor
érvényes és hatalyos volt.

A Kuria a 35/2011. (V.6.) AB hatarozatra is figyelemmel inditvanyozta a Kuria Onkormanyzati
Tanacsanal annak kimondésat, hogy tobbek kozott a teljes kozmiivesitettséget elsirdo HESZ-beli
rendelkezések a Kof.1.5.028/2015/7. szamu hatarozatban kifejtett okokbol 2014. oktober 29. - 2015.
november 13. kozott torvényellenesek voltak és azokat - egyebek mellett - jelen tigyben sem lehet
alkalmazni. Az Onkormanyzati Tanacs a korabban irtaknak megfeleléen az eljarast megsziintette.

A Kirianak tovabbi jogi eszkéze nem maradt a fenti alkotmanyossagi probléma kezelésére.

A Klria a joger0s itéletet az 1952-es Pp. 275. § (4) bekezdését alkalmazva hatalyon kiviil helyezte
¢s - mivel épitési ligyekben a kozigazgatasi hatdrozat nem megvaltoztathato - az alperes hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte és az alperest 0j eljarasra kotelezte.

Az 1) eljards soran az alperesnek a fellebbezést ugy kell elbirdlnia, hogy az alapeljaras
meginditasakor hatalyos épitésiigyi szabalyok szerint kell eljarnia, figyelembe véve a HESZ teljes
kozmivesitettségre vonatkozd szabalyait, igy a 2. § (9) bekezdés g) pontjat és 3. § (3) bekezdés 1)
pontjat. Fentiek aldl akkor lehetséges a kivétel, ha a jelen feliilvizsgalati ligyben hozott itélettel
elrendelt 0j eljards meginditasakor hatalyos szabalyok az épittetére kedvezdbb rendelkezéseket
tartalmaznak.

A dontés elvi tartalma

A megismételt eljarasban foszabaly szerint az alapeljaras meginditasakor hatalyos épitésiigyi
szabalyokat kell alkalmazni, kivéve akkor, ha az uj eljaras meginditasakor hatalyba lévo épitésiigyi
eloirasok az épitteto szamara kedvezobbek.

Z.4ro rész

A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria az 1952-es Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

A pervesztes alperes koteles az 1952-es Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a felperes részére egyilittes
elséfoku és feliilvizsgalati koltség megfizetésére.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot az 1952-es Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.



Budapest, 2020. november 4.
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