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Rendelkezo rész

A Kuria a Kaposvari Torvényszék 1.P£.20.745/2018/5. szamu jogerds - kiegészitett - itéletét - a
perkoltség és az illeték viselésére is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezi és az elséfokll birdsag
itéletét részben megvaltoztatva az alperest arra kotelezi, hogy 15 napon beliil biztositsa a B., Z. u.
27. szam alatti ingatlanban az 1. rendl felperes szamara is a felperesek és az alperes kizardlagos
hasznalatdban 1€év6 ingatlanrészek kozotti, kétszarnyas ajtéval az udvarra nyilé miihely helyiség
hasznélatat;

a felperesek keresetét ezt meghaladdan elutasitja;

mell6zi az alperest perkoltség és illeték fizetésére kotelezd rendelkezését.

Az els6-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarassal felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy felhivasra fizessen meg az allamnak 10.500 (tizezer-6tszéz) forint
kereseti és 35.000 (harmincétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket azzal, hogy a le nem rott
tovabbi 10.500 (tizezer-6tszaz) forint kereseti és 35.000 forint (harmincotezer) feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az X helyrajzi szamu, természetben B., kivett lakohaz, udvar, gazdasagi épiiletként nyilvantartott
1160 m? teriiletli ingatlan dr. G. M. - az 1. rendi felperes és az alperes édesapja - tulajdonadban allt.
Az ingatlan kozvetlentil egy t6 partjan talalhato. Az azon allo felépitményt az 1. rendii felperes és az
alperes csonaképitéssel foglalkozo nagyapja épitette, az magaban foglalt egy, az utca felé nézo
lakast és a to felé esd csonaképité mithelyt.

Dr. G. M. 1978-ban az ingatlan 2/6 tulajdoni hanyadat eladta dr. P. K-nak és hazastarsanak, amely
természetben a felépitmény a to felé esd, a csonaképité mithelybdl levalasztott 6nallo egységének
felel meg, ahol a vevok nyaralot alakitottak ki. Dr. P. K. a hdzastarsa 1/6 tulajdoni hanyadat 1980-
ban hazastarsi k6zos vagyon megsziintetése jogcimén megszerezte.

Dr. G. M. 1989-ben az ingatlanban 6t megilletd tulajdoni hdnyadot egymas kozott egyenld aranyban
gyermekeinek ajandékozta haszonélvezeti joganak 20 év hatarozott ideig valo fenntartdsa mellett.
Az 1989. december 11. napjan megkotott ajandékozasi szerzddés értelmében az 1. rendi felperes
tulajdonaba kertilt az ingatlan 2/6 tulajdoni hanyada. A szerzddés 3. pontja ugy rendelkezett, hogy
az ajandék targyat természetben a harom egységes sorhaz iidiilé kozépso egysége jelenti, amely
atalakitas elott all és 2 raktarhelyiségbdl és 1 lomkamrabol (csonak-garage) all. A szerzddo felek az
ajandék értékét 500.000 forintban hataroztak meg. Dr.G. M. ¢€s az alperes kozott 1989. december 13.
napjan jott létre ajandékozasi szerz6dés az ingatlan 2/6 tulajdoni hanyadara. A szerzédésben
rogzitettek szerint az ajandék targyat a harom egységes sorhaz iidiil6 utcai egysége jelenti, amely
felyjitas alatt all és 2 szobabol, konyhabol, kamrabol, flirdészobabol all, értékét a felek 900.000
forintban allapitottak meg. A szerzddéseket - nem ligyvédi mindségében - dr. K. M. ligyvéd, a G.
csalad baratja szerkesztette.

Az 1. rendl felperes a sziilei segitségével a kozeépso egységet nyaralova alakitotta at és azt maga
hasznalta, illetve hasznositotta.

Az utcafronti lakrészt dr. G. M. csaladjaval az ajandékozasi szerz0dések megkotését kdvetden
tovabbra is nyaraloként hasznalta. A felépitménynek ez az egysége belsd atalakitdson ment
keresztiil, ebbdl a lakrészbdl megkozelithetd padlasteret alakitottak ki.

A felépitmény utcafronti és a kozépso egysége kozott helyezkedik el egy 16,17 m? alapteriiletd, a
tervrajzokon miithelyként feltlintetett helyiség, amelynek ajtaja egy kétszarnyas ajtoval az udvarra
nyilik, azonban az az utcafronti lakrészbdl is megkozelithetd. Dr. G. M. életében a helyiség kulcsat
az utcafronti lakdegységben tartottdk, onnan sziikség szerint az 1. rendii felperes is elvihette.

Dr. G. M. 2009. december 31. napjan meghalt.

Az 1. rendt felperes 2008-ban stlyos balesetet szenvedett, majd tobb €vig tartd rehabilitacion vett
részt. 2011-ben a miihelybe nem tudott bejutni, mert onnan 6t az alperes kizarta. 2016-ban az I.
rendi felperes a miithelyt feltdrte, azonban késébb az alperes azon ajtot és zarat cserélt, igy a
mithelyt azota ismét kizarolagos birtokéban tartja.

A per folyaman az I. rendi felperes az ingatlanbol 6t megilletd 2/6 tulajdoni hanyadot
haszonélvezeti joganak fenntartasa mellett - egymas kozott egyenld aranyban - gyermekeinek, a I1I-
II1. rendl felpereseknek ajandékozta.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben - a feliilvizsgalati eljaras szempontjabol mar érdektelenné valt egyéb
kereseti kérelmiik mellett - annak megallapitasat kérték, hogy az I. rendi felperes az ajandékozasi
szerzddés alapjan a kozépso lakrész birtoklasara jogosult, amelyhez tartozik a 16,17 m? alapteriileti
miuhely, amelyet az alperes tilos 6nhatalommal vett birtokba. Kérték, hogy a birdsag adja birtokukba
a muhelyt és kotelezze az alperest az eredeti allapot helyreallitasara.

Az volt az allaspontjuk, hogy a dr. G. M-vel megkotott ajandékozasi szerzodés alapjan a miithely az
L. rendii felperes ,,tulajdonaba" kertilt. El6adtak, hogy a mithely kordbban a szerz6désben szerepld
egyik raktarhelyiség volt és a kozépso részben végzett atalakitds a miihelyt is érintette annyiban,
hogy arra és a felperesek lakrészének bejaratara azonos nyilaszarot szereltek fel.

Hivatkoztak arra, hogy az alperes lakrésze a talajszinttol kb. 60 cm-rel magasabban helyezkedik el,
mig a felperesek hasznalataban all6 lakoegység a talajszinttel azonos magassagban talalhato.
Allaspontjuk szerint az a tény, hogy a miihely padléja - a felperesek lakrészével azonos médon - a
talajszinten van, azt tdmasztja ald, hogy annak kizarélagos hasznalata dket illeti.

Az 1. rendt felperes eldadasa szerint az €desapja kérésére engedte meg, hogy az utcafronti
lakrészbdl a padlastérbe vezetd 1€pcsd a mithely teriiletén vezessen, ahogy azt is, hogy az alperesnek
ajandékozott lakrészbdl lejard vezessen a mithelybe.

A felperesek azzal érveltek, hogy amennyiben az alperes lenne jogosult a miihely birtoklasara, ugy
az altala hasznalt teriilet a felépitmény teriiletének tobb, mint 40 %-a lenne, amely jelentdsen
meghaladna a tulajdoni hanyada alapjan 6t megilletd ingatlanrészt. Ezzel szemben a hasznalatukban
marado ingatlanrész alapteriilete nem érné el a teljes alapteriilet 30 %-at. Dr. G. M. szandéka
azonban az volt, hogy azonos alapteriiletli ingatlanrészt ajindékozzon mindkét gyermekének.
Hivatkoztak arra, hogy dr. G. M. mind az I. rendi felperesnek, mind az alperesnek ajandékozott
tulajdoni hanyadon fenntartotta a haszonélvezeti jogat, de az 1. rendu felperesnek és az alperesnek is
biztositotta annak sziikség szerinti hasznélatat. Ezzel indokoltak, hogy az I. rend felperes az
¢desapja halalaig nem tarthatott igényt arra, hogy a mithely helyiséget a kizarolagos birtokaban
tartsa. Véleménylik szerint azonban dr. G. M. halalat kvetden az alperes jogtalanul zarta el az .
rendi felperest a miihely hasznalatatol, kizarasaval tehat birtokhaboritast kovetett el.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Vitatta a felperesek el6adast, miszerint a dr. G. M. és az 1. rendi felperes kdzott 1étrejott
ajandékozasi szerzdédésben szerepld egyik raktarhelyiség azonos lenne a perbeli miihellyel. Eléadasa
szerint a kozotte és dr. G. M. kozott 1étrejott ajandékozasi szerzédésben kamraként emlitett helyiség
felel meg a mithelynek. Allitotta, hogy a kamra két részbél all: az Gin. magaskamrabol, amelybdl
1€pcso vezetett az un. mélykamraba, azaz a miihelybe.

Eldadta, hogy a harom ingatlanrészt fofalak valasztjak el egymastol. Abbol a ténybdl, hogy a
mithelynek a felperesek lakrésze felé esé oldalan talalhato fofal, és a mithely az 6 lakrészébol
kozelithetd meg, arra kovetkeztetett, hogy az az ¢ ,,tulajdonat" képezi.

Hivatkozott arra is, hogy az ajandékozasi szerzddés targya nem a felépitmény, hanem a teljes
ingatlan volt; dr. G. M: a telekbdl ajandékozott egyenld hanyadokat az I. rendu felperesnek és neki,
ez azonban nem jelenti azt, hogy azonos alapteriiletli felépitmény-részt kell hogy birtokoljanak.
Vitatta a felperesek eldadasat, amely szerint dr. G. M. halaldig a mithelyt az 1. rendii felperes is
birtokolta. Allitasa szerint az édesapja kizarolag vele kozosen birtokolta a perrel érintett helyiséget,
azt kovetden pedig annak kizarolagos birtokosa lett.

Kifejtette, hogy a tet6tér birtoklasat szamara lehetetlenné tenné, ha a birdsadg a miihely kizarolagos
hasznalatara feljogositana az 1. rendl felperest, mert ezzel elzarna 6t annak megkdzelitésétol.
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Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy adja a felperesek birtokaba a terasztol a to
felé elhelyezkedd fehér kétszarnyas ajtéval udvarra nyilo helyiséget.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a felek altal benyjtott terv- illetve alaprajzokat itéletének
meghozatalanal nem vette figyelembe. Megallapitotta, hogy az ajandékozasi szerzodések alapjan a
miihelyt nem lehet azonositani.

Dr.G. M-né¢ - az I. rendu felperes €s az alperes €desanyja - tantivallomasat elfogultsag miatt kizarta a
bizonyitékok korébdl. A tovabbi rendelkezésre allo bizonyitékok - igy dr. K. M.; G. J., az L. rend
felperes elvalt hazastarsa; G. Sz., az alperes felesége tantivallomasanak - értékelése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a mihely a kozEépso - a felperesek hasznalatdban allo - lakdegységhez
tartozik. Kiilonos jelentdséget tulajdonitott annak a ténynek, hogy a mithely padlozata a felperesek
hasznalataban all6 lakrészhez hasonldan a talajjal egy szintben van, mig az alperes altal hasznalt
utcafronti lakrész alapja a talajszintnél 30-35 cm-rel magasabban talalhato, az utcafronti lakrész
teraszat 1épcsékon keresztiil lehet megkozeliteni. Ertékelte tovabba dr. K. M. tanivallomasit is,
amely szerint dr. G. M. ugyanolyan alapteriiletii épiiletegységet kivant ajandékozni az 1. rendii
felperesnek ¢€s az alperesnek.

Az 1. rendt felperes eldadasa €s G. J. tantivallomasa alapjan bizonyitottnak fogadta el azt a tényt,
hogy a mithely hasznélatabodl az alperes az 1. rendii felperest kizarta el6szor 2011-ben, majd 2016-
ban.

Utalt arra, hogy - az alperes altal el6adottakkal ellentétben - az alperes altal kialakitott padlasteret
nem a mithelyen keresztiil lehet megkozeliteni, csak a 1épcsd betonnal burkolt szerkezete nyulik be
oda.

A fentiekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelenleg az alperes annak ellenére tartja birtokaban a
mihelyt, hogy annak birtoklasara az I. rendii felperes jogosult tulajdonosként, majd a II-III. rend{i
alperesekkel kotott ajandékozasi szerzodést kovetden haszonélvezdként.

Mindezekre figyelemmel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 98. §-a és a 157. §-a alapjan kotelezte az alperest, hogy a miihelyt adja a felperesek
birtokéba.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag kiegészitett itéletével - a polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan
- az elsOfoku birosag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, a fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Leszogezte, hogy az elséfoku birdsag a tényallast részben helyteleniil allapitotta meg, és abbol
helytelen jogi kovetkeztetést vont le, amikor itéletének meghozatalakor a felperesek keresetének
részben helyt adott.

Egyetértett az elsdfoku birdsaggal abban, hogy a felek altal csatolt terv- és alaprajzok - a kdlcsonds
vitatasra tekintettel - nem voltak alkalmasak a jogvita eldontésére.

Kiemelte, hogy az ajandékozasi szerzodések egyike sem sorolta fel teljeskoriien az ajandékozott
ingatlanrész 6sszes helyiségét. Hivatkozott arra, hogy a szerzodések megkotésének idején az
utcafronti lakrészben, majd késobb a kozépso lakrészben is munkalatok folytak, amelyek
eredményeként a helyiségek alapteriiletei és elnevezései is valtoztak. Hangsulyozta, hogy a miithelyt
a kozépso lakrésztdl fofal valasztja el, annak az alperes hasznalataban all6 lakrésszel van
Osszekottetése. Megallapitotta, hogy az ajandékozasi szerzodések nem rogzitették az 1. rendli
felperes, illetve az alperes hasznalataba keriil6 ingatlanrész alapteriiletét.

Hivatkozott arra, hogy dr. G. M. fenntartotta a haszonélvezeti jogat, amellyel haldlaig élt is, a perrel
érintett ingatlanrészeket maga tartotta birtokban és hasznalta fiaival - az I. rendi felperessel és az
alperessel - egyiitt.
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Tényként allapitotta meg a kdvetkezoket. Dr. G. M. halalat megel6zden a perrel érintett mithely
helyiség kulcsa az alperes lakrészében volt, az 1. rendi felperes és csaladja is onnan hozta el a
kulcsot, amikor arra sziikségiik volt. Dr. G. M. halalat kvetden a muiihelyt az alperes birtokolta
2011-ig, amig az I. rendi felperes - allitdsa szerint - azt tapasztalta, hogy 6t onnan az alperes kizarta.
Az 1. rendt felperes altal az alperes ellen az I. rendii felperes hasznalatdban 4116 lakrész kozmi
vezetékeinek elvagdsa miatt kezdeményezett birtokvédelmi eljarasban, majd az ezt kovetd perben az
I. rendt felperes nem hivatkozott arra, hogy a helyiség birtoklasara ¢ lenne jogosult, a jelen pert
pedig csak 2016-ban inditotta meg.

Az volt az allaspontja, hogy a felperesek az ket terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére nem
tudtak bizonyitani, hogy a helyiséget birtoklo alperessel szemben a birtoklasra az ajandékozasi
szerzOdés alapjan jogosultak lennének.

Véleménye szerint dr. K. M. tant vallomdasat a perben mas érdektelen tanu és okirati bizonyiték nem
tamasztotta ala egyértelmiien. Ugyanakkor dr. G. M-n¢é alaptalanul mell6zo6tt tantivallomasaban
foglaltakat 0sszevetve a per egyéb adataival azt allapitotta meg, hogy a miithely helyiség az
alperesnek ajandékozott utcafronti részhez tartozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek éltek feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben - tartalma szerint - a
felperesek keresetét elutasitod rendelkezés hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték.

Megsértett eljarasi jogi jogszabalyként a régi Pp. 206. § (1) bekezdését, anyagi jogi jogszabalyként a
régi Ptk. 98-99. §-at, 115. § (3) bekezdését és 157. §-at jeloltek meg. Hivatkoztak tovabba az
Alaptorvény 28. cikkének és XIII. cikk (1) bekezdésének megsértésére is.

Fenntartottak azt a per soran mindvégig hangstlyozott allaspontjukat, hogy dr. G. M. a mithely
helyiséget az . rendii felperesnek ajandékozta, ezért annak birtoklésara €s hasznalatara 6k
jogosultak.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birésag a tényallast okszerii mérlegeléssel, helyesen allapitotta
meg, nem megalapozott a bizonyitékok méasodfoku birosag altali - az elséfoku birosagtol eltéro -
mérlegelése.

Azzal érveltek, hogy a masodfoku birdsag okszerttleniil és megalapozatlanul allapitotta meg, hogy
az ajandékozasi szerz6dések egyikében sem soroltak fel teljeskorlien az ajandékozott ingatlanrész
Osszes helyiségét, mert az alperes €s a dr. G. M. kozott 1étrejott szerzodést a lakas alaprajzaval
Osszevetve megallapithatd, hogy az minden, a lakashoz tartozo6 helyiség felsorolasat tételesen
tartalmazza, amelyben a mithely nem szerepel.

Eldadtak, hogy a masodfoku birdsag itéletében rogzitettekkel ellentétben az ajandékozas idején az
alperesnek ajandékozott ingatlanrészben nem folytak atalakitasi, épitési munkalatok. A valdsagban
dr. G. M. 2006 tajan épitette be az alperes lakrészébdl a kamraba vezetd ajtot €s ezzel egy idében
alakitotta ki az alperes a lakasabol a padlastérbe vezetd 1épcsot is.

Allaspontjuk szerint helyteleniil allapitotta meg a masodfokii birésag, hogy dr. G. M. halalat
kovetden a miithelyt az alperes hasznalta kizarolagosan.

Véleménylik szerint dr. G. M-né tanuvallomasat az elséfoku birésag helyesen zarta ki a
bizonyitékok korébdl.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint részben alapos.
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A feliilvizsgalatnak mint rendkiviili perorvoslatnak az alapja a régi Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében egyarant lehet anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszabalysértés, utobbi azonban a
feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése szerint csak abban az esetben alapozza meg,
ha annak az iigy érdemi elbiralasara lényeges kihatasa volt.

Mindenekeldtt a Kuria azt tartja sziikségesnek leszogezni: a perbeli ingatlan, és benne a mithely
helyiség az II-1I11. rendii felperesek, az alperes €s dr. P. K. osztatlan kzos tulajdonaban all. Ezért
értelmezhetetlen a felpereseknek az a hivatkozasa, hogy az I. rendi felperes az ajandékozasi
szerzddéssel a mithely helyiség tulajdonjogat megszerezte.

A régi Ptk. 98-99. §-ai altal a tulajdonosnak a tulajdonjog targyan biztositott jogok - elvileg -
minden tulajdonostarsat az egész dologra nézve megilletnek; gyakorlatilag a jogok zavartalan
gyakorlasahoz elengedhetetlen a birtoklas €s a hasznalat kérdésében valdé megegyezés. A kozos
tulajdon hasznalatanak rendezése tobbféle modon torténhet, igy a tulajdonostarsak hatarozataval,
szerzOdéssel, vagy a hasznalat birdsag altali rendezésével. A hasznalatra vonatkozo szerzodés
tekintetében a birdi gyakorlat elismeri a rdutalé magatartassal kifejezett szerzodési akaratot is olyan
esetben, amikor a tulajdonostarsak hosszabb id6 o6ta valtozatlan modon birtokoljak az ingatlant,
kolesonosen tiszteletben tartva a masik hasznalati jogat. Az ingatlan hasznalatat szabalyozo
szerzOdés csak a felek kozos megegyezése alapjan, ennek hianyaban a birdsag altal médosithato. A
kialakult hasznalati rend 6nkényesen azonban nem valtoztathaté meg.

Az ligyben eljart birosagoknak a perben azt kellett vizsgéalniuk, hogy a miithelyre 1étrejott-¢ a
tulajdonostarsak kozott az osztatlan kozos tulajdonban all6 ingatlan hasznalatanak megosztasa
kérdésében megallapodas, és ha igen, milyen tartalommal.

A Kiria allaspontja szerint a masodfoku birésag dontése megalapozatlan, ugyanakkor a perben
rendelkezésére alltak mindazok a bizonyitékok, amelyeknek a régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelésével a birtokhaboritds megsziintetése irant inditott perben az anyagi jogi jogszabalyoknak
megfeleld dontést meghozhatta.

A felperesek arra hivatkoztak, hogy a dr. G. M. és az L. rend felperes, illetve az alperes kozott
1étrejott ajandékozasi szerzodések tartalmazzak a feleknek a mithely hasznélatara vonatkozo
megallapodasat. Az kétségtelen tény, hogy az ajandékozasi szerz6dések az utcafronti és a kozEpsd
lakoegységek hasznéalatanak megosztasarol rendelkeznek. Azonban a Kuria egyetértett az elso- és a
masodfoku birdsag - e kdrben egyez6 - alldspontjaval, miszerint az ajandékozasi szerzddés és a
csatolt tervrajzok, vazrajzok egybevetése alapjan nem volt megéllapithatd, hogy a perrel érintett
miihely helyiség a hasznalatilag elkiilonitett két lakdegység barmelyikének része lett volna. Eppen
ellenkezoleg: ez a helyiség az iratokhoz csatolt tervrajzok €s vazrajzok mindegyikén mithelyként és
nem raktarként vagy kamraként szerepel, amely az L. rendii felperes és az alperes kizarélagos
hasznalataba keriild ingatlanrészek kozott az ajandékozasi szerzodésekben nem keriilt feltiintetésre.
A masodfoku birosag az ajandékozasi szerzddések tartalmat illetéen az egyéb bizonyitékok
mérlegelése soran indokolatlanul tulajdonitott nagyobb jelentdséget dr. G. M-n¢ vallomasanak G. J.
eltérd tartalmu vallomasaval szemben. Azt ugyanakkor helyesen allapitotta meg, hogy dr. K. M.
tantivallomésa szintén nem volt alkalmas sem a felperesek, sem az alperes allitasanak kétséget
kizard bizonyitasara. G. Sz. az ajandékozasi szerzédések megkotésekor még nem volt a csalad tagja,
igy vallomaséanak a szerzddések tartalmat illetéen nem lehetett jelentoséget tulajdonitani.

A Kuria hangsulyozza: a nélkiil, hogy azt egyéb bizonyiték alatdmasztand, a vitas miihelynek a
felperesek vagy az alperes lakrészéhez val6 tartozasa kérdésében nem lehet kiemelt jelentdséget
tulajdonitani az ingatlan szerkezeti sajatossagainak, igy sem annak, hogy a miihely a felperesek
lakrésze padlosikjaval egy sikban helyezkedik el, sem annak, hogy a felperesek lakrészétol fofal
valasztja el.

Az a koriilmény, hogy - a felek egyez0 el6adasa szerint - dr. G. M. haszonélvezdként az 1. rendii
felperesnek €s az alperesnek is lehetové tette a miihely sziikség szerinti hasznalatat, azt tdmasztja
ald, hogy azt nem lehet sem a felperesek, sem az alperes kizardlagos hasznalatdba adott lakrészhez
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tartozonak tekinteni. A masodfoku birosag indokolatlanul tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a
kulcsot az utcafronti lakrészben tartottak, mert ez érdektelen, ha a kulcs nem vitasan minden
csaladtag szamara egyarant hozzaférhetd volt.

A fentiek alapjan nem volt megéllapithato, hogy a mithelyre az ajandékozasi szerzodésekben
rogzitett hasznalati megallapodas kiterjedt volna.

A Kuria hangsulyozza, hogy a felek egyezden adték eld: az ajandékozési szerzédések megkotését
kovetden a mithely kulcsédhoz szilikség szerint mindegyikiik hozzaférhetett, vagyis a miihelyt - dr. G.
M. engedélyével - a tulajdonostarsak kozosen hasznéltdk. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az
egykori tulajdonostarsak kozott rautalé magatartassal megallapodas jott 1étre a miihely hasznélata
targyaban, amelynek tartalma szerint az a felek k6zds hasznalataban maradt.

Az alperes ezt, az évtizedek ota fennalld hasznalati rendet valtoztatta meg tilos 6nhatalommal akkor,
amikor az I. rendi felperest a miihely hasznalatabol kizarta. Ezért az 1. rendi felperes a régi Ptk. 98-
99. §-ain, majd a 157. §-an alapuld hasznalati jogabdl fakaddan az alperessel szemben a régi Ptk.
188. § (1) bekezdése értelmében - figyelemmel a 189. § (2) bekezdésére - birtokvédelemre jogosult.
A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds - kiegészitett - itéletet a régi Pp. 275. § (4) bekezdésében
foglaltak szerint hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatva a
régi Ptk. 192. § (2) bekezdése alapjan arra kotelezte az alperest, hogy a régi Pp. 217. § (1) bekezdése
szerint meghatarozott teljesitési hataridon beliil biztositsa a mithely helyiség hasznélatat az I. rendli
felperes részére is.

Z7.4ro rész

A Kuria dontése szerint a felperesek €s az alperesek pernyertessége €s pervesztessége kozott nem
volt szamottevo kiilonbség, ezért a Kuria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott 81. §
(1) bekezdése alapjan uigy rendelkezett, hogy a felek a perrel felmeriilt koltségeiket maguk viselik.
A régi Pp. hivatkozott rendelkezése alapjan a feleket egyenld aranyban terheli a feljegyzett kereseti
¢s feliilvizsgalati eljarasi illeték is. A feljegyzett illeték fele részének megfizetésére az alperes a
6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében kdteles, mig a tovabbi feljegyzett
illetéket az I. rendi felperes koltségmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilo egyes eljarasjogi
intézkedésekrodl sz616 74/2020. (I1I. 31.) kormanyrendelet (Veir.) 29. § (1)-(2)bekezdésének egyiittes
alkalmazasaval - a felek altal kozosen elterjesztett kérelem hianyaban - a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. junius 3.

Dr. Orosz Arpéd s.k. a tanécs elnoke, Dr. Pap Eszter s.k. el6add biro, Dr. Kiss Gabor s. k. bird



