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Rendelkezo rész

A Kuria a Gy0ri Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 1.K.27.713/2019/6. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000.- (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A M.B.H. a 2269/2004. szamu hatirozataban a Veszprémi Béanyakapitanysag els6foku hatarozatat

megvaltoztatta és a Banyakapitanysag 700/1994/9. szamu hatérozataval megallapitott ,H.IL...."
banyatelket a felperesi banyavallalkoz6é kérelmének megfelelden bdvitette tobb H. kiilteriiletén 1évo
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ingatlannal. A hatarozat szerint a kitermelni kivant asvanyi nyersanyag kavics ¢és homok, a
kitermelés modja kiilfejtés. Az indokolas szerint az elséfokt és masodfoku hatdrozat megismételt
eljaras eredményeként sziiletett, mert az alapeljarasban hozott jogerds hatarozatot a Veszprém
Megyei Birdsag az 5.K.21.295/2004/3. szamu itéletében hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
hatosagot 0j eljarasra kotelezte. Az alapeljarasban a Gy.M.S. Megyei Foldhivatal a banyatelek
bovitéséhez nem jarult hozza, mert az értékes termofoldek igénybevételével jart volna. A birdsag a
fenti szamu itéletében tobbek kozott kifejtette, abban a kdrben, hogy a banyatelek jogosultjanak a
jovObeni szandéka mire irdnyul a szakhatdésdg nem jogosult véleményt nyilvanitani, hiszen
onmagaban a banyatelek bovitése nem jelenti a term6fold mas célti hasznositasat is. A megismételt
eljarasban a Gy.M-S Megyei Foldhivatal a birdsagi itéletben foglaltakra figyelemmel jarult hozza a
banyatelek bovitéséhez.

A felperes az els6fokll ingatlaniigyi hatdsdghoz kérelmet terjesztett elé a hegyeshalmi ... hrsz.-u
ingatlan a) jelli alrészletének, valamint a hegyeshalmi... hrsz.-i ingatlan a) jelt alrészletének
részleges végleges mas célu hasznositasa engedélyezésére. Eldadta, hogy az érintett ingatlanrészek a
»H.IL." védnevii banyatelekkel lefedettek. Az elséfoku hatdsag a 2019. aprilis 17-én kelt
10049/2019. iktatészamu hatarozataval a kérelmet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a mas céli
hasznositasra igénybe venni kivant foldrészletek az atlagosnal jobb mindségliek, igy a kivonas
akadalyat képezi a term6fold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tfvt.)
15/B. § (3) bekezdése.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2019. junius 7-én kelt 10197/2019. iktatoszamt
hatarozataban az els6foku hatarozatot helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a perbeli ingatlanrészek
term6foldként vannak nyilvantartva €s hasznositva, ezért az azokon 1év6 dsvanyvagyon kitermelése
csak mas céli hasznositas utjan lehetséges. A kivonast kiilfejtéses banyaszati tevékenység végzése
érdekében kérte a tarsasag. A Tfvt. 6nallo alcimben rendelkezik a cél-kitermeldhely, anyaglel6hely
¢s a Kkiilfejtéses banyaszati tevékenység végzéséhez sziikséges termofold végleges mas célu
hasznositasanak engedélyezésére vonatkozd kiilon szabalyokrél. Ezen alcim rendelkezéseinek
alkalmazasa soran a cél-kitermelOhely 1étesitése alatt a kiilfejtéses banyaszati tevékenység végzését
is érteni kell. A Tfvt. 15/B. § (3) bekezdésére figyelemmel cél-kitermelShely 1étesitése céljabol
kizarélag az atlagosnal gyengébb mindségli termofold végleges mas céla  hasznositasa
engedélyezhetd. Ez a feltétel jelen esetben nem 4ll fenn, mert a kivonni kivant termdfoldek jobb
mindségiieck mint a hegyeshalmi atlag. A Tfvt. 11. § és 15/B. § rendelkezései kozott nincs
parhuzamossag, a dontés alapjat jelentd szigoritds minden kofejtéses banydszati tevékenységre
vonatkozik. A banyatelek megallapitasa csak lehetdséget nytjt a konkrét tevékenység végzéséhez
szlikséges engedélyek megszerzéséhez.

A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az ingatlaniigyi hatosdgnak nincs intézkedési
kotelezettsége sem a term6fold kivett hellyé nyilvanitasa, sem a kartalanitds megallapitasa
tekintetében. Az érintett term6fold ugyanis nem azért lesz a banyaszatrol szold 1993. évi XLVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Bt.) szerinti ,kivett hely", mert az ingatlaniigyi hatdsdg a termdfold
végleges mas céli hasznositasdhoz nem jarult hozza.

A Kkereseti kérelem
A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat kérve annak birosagi feliilvizsgalatat.
Az elsofokau itélet

A kozigazgatasi és munkaiigyi birosag jogerds itéletében a keresetet elutasitotta. Az indokolasban
felhivta a Tfvt. 9. § (1) bekezdés a) pontjat, (3) bekezdését, 10. § (1), 11. § (1), (2), 15/B. § (1), (3)
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bekezdéseit; a Bt. 26/C. § (1), (3) bekezdéseit, 49. § 16. pontjat, tovabba a jogszabalyszerkesztésrol
sz616 61/2009. (XII.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 41. § (1) bekezdését.

Rogzitette, a felperes kérelmét kiilfejtéses banyaszati tevékenység végzése érdekében terjesztette
eld, amely egy szlikebb tevékenység a banyailizem bdvitéséhez képest. A termofold iddleges,
illetéleg végleges mas célu hasznositdsara vonatkozo kozos szabalyokat a Tfvt. 9-13. §-ai
hatdrozzdk meg, ehhez képest a jogszabdly a cél-kitermeldhely, anyaglel6hely és a kiilfejtéses
banyaszati tevékenység végzéséhez sziikséges termofold végleges mas célu hasznositasdnak
engedélyezésére iranyado specialis szabalyokat kiilon alcimben, a 15/B. §-ban rendezi. E két cimben
foglalt rendelkezések az altalanos-specidlis viszonyban allnak egymaéssal. A 10. §-ban
meghatarozott altalanos rendelkezések alkalmazéasara akkor keriilhet sor, ha a tevékenység nem
mindsiil egyidejlileg kiilfejtéses banyaszati tevékenységnek, ellenkezd esetben ugyanis az erre
iranyado 15/B. §-aban meghatarozott specialis rendelkezéseket kell alkalmazni.

A Tfvt. 15/B. § (1) bekezdése szovegegyszerusitést alkalmaz, mert a jogszabalyhely rogziti, hogy az
alcimben foglalt tovabbi rendelkezések ,.cél-kitermelShely és anyaglelhely" rovidités mellett
megfelelden alkalmazandok valamennyi tevékenységre, igy a kiilfejtéses banyaszati tevékenységre
is.

A fentiekre figyelemmel az alperes helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesi
kérelem elbiralasa soran a Tfvt. 15/B. § alkalmazasa indokolt, és mivel az érintett foldteriiletek az
atlagosnal jobb mindségliek, ezért jogszerlien utasitotta el a kérelmet.

A banyatelek fektetési eljaras egy kiilon hatosagi eljards volt, az abban kialakitott szakhatosagi
allasfoglalés jelen eljarasban a hatosagot nem koti.

A birdsag osztotta a felperes allaspontjat, hogy a targyi esetben nem a Bt. 26/C. § (1) bekezdésében
foglalt specialis rendelkezés, hanem a Bt. 26/C. § (3) bekezdésében rogzitett feltételek fennallta
vizsgaland6. A Bt. 49. § 16. pontjara figyelemmel a kiilfejtés vonatkozasaban a terméfold kivett
helynek mindsiil, tehat nem a hatdsag kérelmet elutasito dontése, hanem a térvény rendelkezése
folytan. Nehezen képzelhetd el, hogy kiilfejtéses banyaszat esetén a hatdsag dontése miatt mindsiil
az ¢érintett teriilet kivett helynek, mivel ez esetben a term6fold a torvény erejénél fogva az.
Ugyanakkor ez nem firesiti ki a rendelkezés alkalmazhatosagat, csak a felperes altal kérelmezett
tevékenység vonatkozasaban.

A Tfvt. megalkotasa sordn az volt a jogalkotdi cél, hogy a jo mindségli termdfoldek esetében a
kivonas csak kivételes lehetdség legyen. A termdfold védelem a banyaszati tevékenységhez
kapcsolodd gazdasagi érdeket megelézi. A jogszabaly nem 4ltalanossdgban tilalmazza a
termofoldon kiilfejtéses banyaszati tevékenység végzését, hanem azt az atlagosnal gyengébb
mindségl foldteriiletekre korlatozza.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet els6dlegesen annak hatalyon
kiviil helyezése és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitasa,
masodlagosan az alperesi hatdrozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezése és az alperes 1j eljarasra
kotelezése irant.

Hangsulyozta, a Tfvt. 15/B. § (1) bekezdés szerinti definicid szerint a cél-kitermel6hely, az
anyagleldhely ¢és a kiilfejtéses banyaszati tevékenység Osszefoglaloan egyiitt: cél-kitermelOhely és
anyagleléhely. Ebbdl nem kovetkezik, hogy a 15/B. § (3) bekezdésében irt cél-kitermelShely
1étesitése alatt egynttal a kiilfejtéses banyaszati tevékenység végzését is érteni kell. Ha ez igy lenne,
cél-kitermelohely 1étesitésére vonatkozé kikotést tartalmazzak.

Alapveto tévedés, hogy a Tfvt. 11. és 15/B. §-a kdzott nincs parhuzamossag. Jelen esetben nem cél-
kitermelShely létesitésérdl van szo, hanem egy mar meglévo banyatelken beliili banyaiizem
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bovitésérol és e tekintetben mas célu hasznositas engedélyezésérdl. Ezzel kapcsolatban nem a Tfvt.
15/B. §-anak rendelkezéseit kell figyelembe venni, hanem a 11. § eldirasait. A perbeli esetet a Tfvt.
11. § (3) bekezdés a) pontja szerinti helyhez kotott igénybevételnek kell tekinteni a meglévo
létesitmény bovitését, a b) pont alapjan pedig a banyaiizemet és a természeti kincsek kitermeléséhez
sziikséges létesitményt is. gy az alperesi és birdsagi érveléssel szemben a két jogszabalyhely kozott
parhuzamossag all fenn, ugyanis azok két egymastol eltérd jogintézményt szabalyoznak; a 15/B. § a
cél-kitermelohely 1étesitésére vonatkozik, mig a 11. § a helyhez kotott igénybevétel eseteit rogziti.
Nem jogszerii az a birésagi okfejtés, hogy a Tfvt. 15/B. § alkalmazasa soran a cél-kitermelShely
1étesitése ¢és a kiilfejtéses banyaszati tevékenység kozé egyenldségjelet lehetne tenni.

A banyatelek fektetési eljarasban a foldhivatal szakhatosagként nem emelt kifogast a termdfold
mindségére figyelemmel, igy a kivonas iranti eljarasban sem tehetne masként.

A kartalanitas korében a felperes kifejtette, hogy a Bt. 49. § 16. pontara tekintettel nem azon
teriiletek mindsiilnek torvény erejénél fogva kivett helynek, amelyeket a jogszabaly taxative
felsorol, hanem azok, amelyek esetében a banyaszati tevékenységet a kivettség targya szerint
hataskorrel rendelkezd illetékes hatosag hozzajarulasaval az altala eldirt kiilon feltételek
megtartasaval lehet folytatni. A kivett jelleg megallapitasdhoz sziikséges egy hatosagi hatarozat,
ahogy ezt a Bt. 26/C. § (3) bekezdése is eldirja. A felperes szerint az alperes altal hozott elutasitd
hatdrozat tartalmat tekintve kivett hellyé nyilvanitotta a targyi foldrészleteket, ebben az esetben
pedig az alperesnek a Bt. 26/C. § (3) bekezdésére tekintettel a kartalanitasrol is rendelkeznie kellett
volna.

A felperes az els6foku peres eljaras soran tett valamennyi nyilatkozatat fenntartotta, kérte, hogy
azokat a Kuria tegye a feliilvizsgalati eljaras targyava.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.

Dontés a befogadasrol
A Kuria a Kfv.V1.38.415/2019/2. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelmet befogadta.
A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

A Kuria allaspontja szerint az elsdfokt birdsag a pontosan és torvényesen megallapitott tényallasbol
az iigy érdemében helytallo jogi kovetkeztetéseket vont le.

A Kp. 115. § (1) bekezdése szerint a joger0s itélet, tovabba a keresetlevelet visszautasito vagy az
eljarast megsziintetd jogerds végzes ellen jogszabalysértésre hivatkozassal feliilvizsgalati kérelmet
terjeszthet eld a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés rd vonatkozd része ellen az, akire a
hatarozat rendelkezést tartalmaz.

A Kuria hangsulyozza, a Kp. 115. § (1) bekezdésének megfelelden a tdmadott itéletre vonatkozé
jogszabalysértéseket a feliilvizsgalati kérelemnek kell tartalmaznia. A feliilvizsgalati eljaras kereteit
egyértelmiien a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg, ebben a kdrben nem vehetdk figyelembe a
felperesnek az elséfoku birdsagi eljards soran tett nyilatkozatai.

A term6fold (idOleges, illetdleg végleges) mas célu hasznositasadra vonatkozd koézos szabdlyait a
Tfvt. 9-13/A. §-ai, mig a cél-kitermeldhely, anyagnyerdhely létesitéséhez és a kiilfejtéses banyaszati
tevékenység végzéséhez sziikséges termofold végleges mas célu hasznositasdnak engedélyezésére
vonatkoz6 kiilon szabalyokat a Tfvt. 15/B. §-a tartalmazza. A Tfvt. 15/B. § (1) bekezdése
értelmében a cél-kitermelOhely és anyagnyerdhely 1étesitéséhez és a kiilfejtéses banyaszati
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tevékenység végzéséhez (a tovabbiakban egyiitt: cél-kitermeldhely és anyagnyerdhely) sziikséges
term6fold mas célu hasznositasanak engedélyezése esetén a 9-13. §-okban foglaltakat ezen alcimben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A feliilvizsgalati birésag megitélése szerint jogszabalysértéstél mentesen allapitotta meg az els6fokt
birésag, hogy a fenti két cimben foglalt rendelkezések az altalanos-specialis viszonyaban allnak
egymassal. Ez egyértelmiien kovetkezik a Tfvt. 15/B. § (1) bekezdésébdl, ugyanis ez a
jogszabalyhely specialis szabalyként hatdrozza meg a 15/B. §-t a 9-13. §-okhoz, mint altalanos
szabalyokhoz képest a cél-kitermeldhely és anyagnyerdhely 1étesitésé¢hez és a kiilfejtéses banyaszati
tevékenység végzéséhez sziikséges termofold mas céli hasznositdsanak engedélyezése esetére. Ez
egyben azt is jelenti, hogy - az elséfoku itéletben irtakkal egyezden - a felperes részérdl hivatkozott
11. § (3) bekezdése a jogviszony elbiralasakor nem alkalmazhato, ha az érintett tevékenység a 15/B.
§ hatalya ala tartozik.

A Kuria utal arra, hogy a Tfvt. 15/B. §-at a 2017. évi CCV. torvény 144. § b) pontja mddositotta
2018. januar 1-jei hatalybalépéssel. A moddositas el6tti szoveg szerint a cél-kitermelShely
1étesitéséhez és a kiilfejtéses banyaszati tevékenység végzéséhez (a tovabbiakban egyiitt: cél-
kitermeldhely) sziikséges term6fold mas céli hasznositdsdnak engedélyezése esetén a 9-13. §-okban
foglaltakat ezen alcimben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A 15/B. § (1) bekezdés modositott
szovege a cél-kitermelOhely 1étesitése €és a kiilfejtéses banyaszati tevékenység végzése mellé az
anyagnyerOhely létesitését is felveszi a 15/B. § hatdlya ald, azonban a jogalkoté a 15/B. § tovabbi
rendelkezései korében ezt a modositdst nem vezette at, vagyis a modositas ellenére tovabbra is a
vonatkozik (cél-kitermelShely, anyagnyerdhely létesitése €s kiilfejtéses banydszati tevékenység
végzése). Ugyanakkor a fejezetcimbdl egyértelmi, hogy a ,,cél-kitermelOhely 1étesitése" megjelolés
vonatkozik az anyagnyerShely létesitésére és a kiilfejtéses banyaszati tevékenység végzésére is.
Ellenkez6 jogértelmezés mellett a 15/B. § kizarolag a cél-kitermelOhely Iétesitésére iranyadd
szabalyokat foglalna magéaba, amely nyilvanvaléan nem felel meg a jogalkoto6i szandéknak.

A Tfvt. 15/B. § (3) bekezdése értelmében cél-kitermeldhely 1étesitése céljabol kizarolag atlagosnal
gyengébb mindségili termdfold végleges mas célu hasznositasa engedélyezheto.

A korabban irtaknak megfeleléen a Tfvt. 15/B. § (3) bekezdése szerinti ,,cél-kitermelShely
létesitése" alatt a kiilfejtéses banyaszati tevékenység végzését is érteni kell, igy - a felperesi
okfejtéssel szemben - ez a jogszabalyhely vonatkozik a perbeli jogviszonyra, azt az eljart hatésagok
¢s az els6foku birosag helyesen értelmezték és alkalmaztak.

A felperes altal sem vitatott tény, hogy a kérelmében megjelolt, mas céli hasznositasra igénybe
venni szadndékozott term6foldek a hegyeshalmi atlagndl jobb mindségliek. Erre figyelemmel a
felperes végleges mas céli hasznositds engedélyezésére iranyuld kérelme jogszeriien kertlt
elutasitasra a Tfvt. 15/B. § (3) bekezdésére alapitottan.

A feliilvizsgalati birdsag visszautal jelen itélet indokolasanak elsé pontjaban irtakra, amely szerint a
banyatelek fektetési eljarasban az ingatlaniigyi hatdsag elészor nem jarult hozzd a banyatelek
bovitéséhez, mert az értékes termoéfoldek igénybevételével jart volna. A hatosag szakhatosagként
eljarva a Veszprém Megyei Birdsag itéletében foglaltakra figyelemmel tett a megismételt eljarasban
hozzajaruld nyilatkozatot. Az itélet egyebek mellett rogzitette, hogy onmagédban a banyatelek
bdvitése nem jelenti a termdfold mas céli hasznositasat is. A Kuria nézete szerint a banyatelek
fektetése iranti eljarasban a fenti tényallas mellett kiadott ingatlaniigyi szakhatosagi hozzéajarulasbol
nem kovetkezik az, hogy a végleges mas célu hasznositds engedélyezésére iranyuld perbeli
eljarasban az ingatlaniigyi hatosdgnak a kérelmet pozitivan kell elbirélnia.

A felperes nem vitatta az els6foku birdésagnak - a felperes allaspontjdnak megfelelé - azon
okfejtését, hogy a kartalanitas vonatkozasaban a targyi esetben nem a Bt. 26/C. § (1) bekezdésében
foglalt specialis rendelkezés, hanem a Bt. 26/C. § (3) bekezdésében rogzitett feltételek fennallta
vizsgalando.
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A Bt. 26/C. § (3) bekezdése kimondja, ha a mar megallapitott banyatelek teriiletét a banya bezarasi
miszaki ilizemi terv benyujtasa eldtt kivett hellyé nyilvanitjak, az ebbdl eredd karokért a
banyavallalkozot kartalanitas illeti meg. A kivett hellyé nyilvanitasrél szolo hatarozatban a
kartalanitasrol is rendelkezni kell. A kartalanitasi Osszeget a kivett hellyé nyilvanité hatarozat
véglegessé valasatol szamitott 30 napon beliil kell megfizetni. A Bt. 49. § 16. pontja alapjan ,,Kivett
hely": ahol banyaszati tevékenységet a kivettség targya szerint hataskorrel rendelkezd hatdsag
hozzajarulasaval, az altala eloirt kiilon feltételek megtartasaval szabad folytatni. A jogszabalyhely
masodik mondata kivett helynek mindsiti tobbek kozott a kiilfejtés vonatkozasdban terméfoldet.

A Bt. 49. § 16. pontja a ,,Kivett hely" meghatarozéasa soran az els6 mondatdban altalanos definiciot
hatdroz meg, mig a masodik mondatban egy nyitott felsorolast tartalmaz. A mésodik mondat ex lege
kivett hellyé nyilvanitja a kiilfejtés vonatkozasaban a terméfoldet. Ennek megfelelden a termdfold
kivett hellyé mindsitése nem hatdrozatban torténik, hanem jogszabaly altal.

Az alperesi hatarozat nem tekinthetd olyan dontésnek, amely a kérelemmel érintett foldrészleteket
kivett helly¢ nyilvanitja, ilyen tartalommal egy a Tfvt. 15/B. § (3) bekezdésére alapitottan hozott
dontés nem birhat. Az ingatlan-nyilvantartasi hatosdg a Kkiilfejtéses banyaszati tevékenység
végzéséhez sziikséges termdfold mas céli hasznositasanak engedélyezésére iranyul6 eljarasban nem
nyilvanithat termo6foldet kivett hellyé, igy dontésében a kartalanitasrol sem kell rendelkeznie.

A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdését alkalmazva hatalyaban fenntartja.

A dontés elvi tartalma

Kiilfejtéses banyaszati tevékenység veégzéséhez sziikséges termofold mds ceélu hasznositasanak
engedélyezésére iranyulo eljarasban alkalmazando a Tfvt. 15/B. § (3) bekezdése, vagyis ilyen célbol
kizardlag az atlagosnal gyengebb mindségii termofold hasznositasa engedélyezheto.

7.Ar0 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 107. § (1)
bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

Az alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdésére figyelemmel feliilvizsgalati eljarasi koltségre nem
jogosult, mert koltségjegyzéket nem terjesztett eld.

[41] A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket a pervesztes felperesnek kell megfizetnie, ennek
Osszegét az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdése hatarozza meg.

[42] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. oktober 28.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elnoke, Dr. Sugar Tamas s.k. el6ado bird, Dr. Vital-Eigner Beata
s.k. biro



