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A felperes: felperes neve...

A felperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda ...

Az alperes: alperes neve ...

Az alperes képviselgje: ...

A per targya: banyafeliigyeleti tigyben indult kézigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto felek: a felperes

A feliilvizsgalati kérelem szama: 5.

Az elséfoku birosag neve, hatarozatanak kelte és szama: Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és

Munkatigyi Birosag 2019. oktober 9-én kelt 5.K.28.032/2019/4. szamu itélete

Rendelkezé rész
A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.K.28.032/2019/4. szamt

itéletét hatalyaban fenntartja.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivésra 70.000.- (hetvenezer) forint

feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az elséfoku banyafeliigyeleti hatosdg hatarozataval a felperesnek a .... ,,homok, kavics" védnevii
banyatelken nyilvantartott banyaszati jogat torolte. Indokoldsaban a banyészatrol sz6lo 1993. évi
XLVIIL térvény (a tovabbiakban: Bt.) 26/A. § (4) bekezdésére és (5) bekezdés a) pontjara utalassal
megallapitotta, hogy a banyatelken az lizemszerli kitermelés a banyatelket megallapitd hatarozat
véglegessé valasatol szamitott 10 éven beliil nem kezd6dott meg.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2019. daprilis 26. napjan kelt MBFSZ-
HATOSAG/1048-2/2019. szam hatarozataval az els6foku hatdrozatot helybenhagyta. Indokolasa
szerint a banyatelket a 2008. augusztus 13-4n jogerdssé valt hatarozattal allapitottak meg. Az
iizemszerli kitermelés megkezdésére kitizott hatarnap - figyelemmel a felperes kérelmére
meghosszabbitott hataridére is - 2018. augusztus 13. napja volt, ez ideig azonban az iizemszerii
kitermelés megkezdése nem tortént meg. Hangsllyozta, hogy a Bt.-ben meghatdrozott hataridd
objektiv jellegli, ezért a hataridé eredménytelen elteltét kdvetden a banyaszati jogot tordlni kellett.
Ezt nem befolyadsolhatta az sem, hogy a banyatelek tekintetében banyaszati jog atruhdzéasa iranti
eljaras indult. Megjegyezte, hogy a banyatelekkel kapcsolatban az {lizemszeri kitermeléshez

szlikséges kitermelési miiszaki lizemi terv kérelmet sem terjesztett el6 a felperes.

A kereseti kérelem

A felperes eljarasi- és anyagi jogi jogszabalysértésekre hivatkozassal keresetet terjesztett el a

jogerds hatarozat megsemmisitése irant.

Az elsofoku itélet
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Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokolasaban a Bt. 6. § (1) bekezdésére, 26/A. § (1), (4) és (5) bekezdés a) pontjara utaldssal
leszbgezte, hogy a banyaszati jog atruhazasdhoz a hatdsag hozzajarulasa sziikséges, ez azonban
konstitutiv hatalyu, az atruhdzés joghatasai tehat kifejezetten a hozzajarulas megadasarol rendelkezé
hatosdgi dontés véglegessé¢ valasanak id6pontjaban all be. Az atruhazasrol szold szerzédés
megkotésének idopontjaban a 10 éves objektiv hataridé mar lejart, noha a hatdsag a torlésrél még
nem hozott hatarozatot. Hangstulyozta, hogy a hozzéjarulds megaddsa érdemi vizsgalatot jelent,
ezért a felperes eredményesen nem hivatkozhat arra, hogy az atruhazasrol szold szerzddést
megkototte, banyaszati jogat ebben az iddpontban atadta.

A Kuria BH.2011. és BH.2016.191. szam alatt kdzzétett eseti dontéseire is figyelemmel leszogezte,
hogy a kitermelés megkezdésével kapcsolatban megallapitott hataridé anyagi jogi hataridé, melynek
kimentésére a Bt. nem tartalmaz lehetdséget. A hatosag nem teheti vizsgalat targyava, hogy milyen
okbol maradt el a kitermelés megkezdése. A banyaszati jog torlése egy olyan objektiv
jogkdvetkezmény, amely a banyavallalkozé szandékaitol fiiggetlen és nincs olyan koriilmény, amely
ezt a hataridét meghosszabbithatna.

Megjegyezte, hogy nem volt sziikség a banyaszati jog jogosultjanak atvezetésére, hiszen mar eldre
lathato volt, hogy az 0j jogosult nem tudja jogszerlien megkezdeni a kitermelést, mert akkor az

objektiv hatarid6 mar lejart.
A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az elséfokt itélet kozigazgatasi cselekményre kiterjedd
hatalyt hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1j eljarasra kotelezését kérte. Allitotta, hogy az itélet
¢s a jogerds hatarozat sérti a Bt. 6. §-at, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 6. §-at, 119. § (5) bekezdését, a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) és (2) bekezdését.

Ervelése szerint az elséfoku hatosagnak hozzijarulasat kellett volna adnia a béanyaszati jog
atruhazasara, figyelemmel arra, hogy a Bt. 6. § (3) bekezdésében foglalt koriilmény egyike sem allt
fenn. Az atruhdzas idépontjaban 6t megillette a banyaszati jog, azzal kotelmi hatallyal szabadon
rendelkezhetett, hiszen azt a hatosag akkor még nem tordlte. Az Alaptérvény XIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jogat korlatozta az alperes akkor, amikor a banyaszati jog

torlésével megakadalyozta az 6t megilletd banyaszati jog atruhdzasat.
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Eldadta még, hogy a fellebbezés elutasitasaval sériilt az Akr. 119. § (5) bekezdése.
Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az elséfoku itélet hatalyaban fenntartasat inditvanyozta,

annak helyes indokaira figyelemmel.
A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

A Kuria szerint az eljart birésag a pontosan ¢€s torvényesen megallapitott tényallasb6él mindenben
helyallo jogi kovetkeztetést vont le. Megfelelden értelmezte a Bt. 6. §-dnak és  26/A. § -anak
rendelkezéseit, amelyekre figyelemmel jogszerlien utasitotta el a keresetet.

Az elsofokt birdsadg a felperes keresetét minden vonatkozasdban elemezte és elbiralta, itéleti
indokolasa az iratoknak megfeleld, kelléen részletes, okszerti és logikus érvelést tartalmaz. A
kifejtett jogi allaspontot a Kuria teljeskoriien osztja, azok megismétlése nélkiil, a feliilvizsgélati
kérelemre figyelemmel a kdvetkezdket hangsulyozza.

A Bt. 6. § (1) bekezdése szerint a hatésagi engedély alapjan gyakorolt banyaszati jog kérelemre, a
banyafeliigyelet hozzajarulasaval atruhazhato.

A Kuria el6szor is rogziti, hogy a perben tamadott hatarozattal az alperes a felperes banyészati
jogénak torlését elrendeld elséfoku hatarozatot hagyta helyben. A kozigazgatasi hatosagi eljaras
targya tehat a banyaszati jog torlése volt, ezért ebben az eljarasban nem vizsgalhato, hogy a
banyaszati jog atruhazasdhoz a banyaszati hatosagnak hozza kellett volna-e jarulnia.

A Bt. 26/A. § (4) bekezdése értelmében a banyavallalkozo6 a banyatelek megallapitasatol szamitott 5
éven beliil koteles az lizemszerti kitermelést megkezdeni. A béanyavallalkozo egy banyatelekre
vonatkozoan legfeljebb egy alkalommal kérheti a banyafeliigyelettél az iizemszeri kitermelés
megkezdésére megallapitott hataridé legfeljebb 5 évvel torténd meghosszabbitasat. Ugyanezen
szakasz (5) bekezdés a) pontja szerint a banyafeliigyelet a banyavallalkozé banyaszati jogat torli, ha
a banyavallalkoz6 az iizemszeri kitermelés megkezdésére megallapitott hataridd lejartaig az
iizemszeri kitermelést nem kezdi meg.

A felperesi banyatelket - nem vitatottan - a 2008. augusztus 13. napjan jogerdssé valt hatarozattal

allapitottak meg. Ezt kovetden - kérelemre - a kitermelési hataridét a Bt. szerinti leghosszabb
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id6tartamban meghosszabbitottak, azonban a felperes a kitermelést nem kezdte meg, s6t még az
tizemszerl kitermeléshez sziikséges kitermelési miiszaki lizemi terv kérelmet sem terjesztette eld.

A Kuria mar tobb eseti dontésében elvi éllel kimondta, hogy a Bt. 26/A. § (4) bekezdésében
meghatarozott hatarid6 anyagi jogi jellegli, amelynek elmulasztasa a banyészati jog torléshez vezet
(Kfv.11.37.017/2020/9., Kfv.11.37.527/2015., Kfv.I11.37.228/2013/4., Kfv.11.37.720/2011/6).

Az évtizede kialakult egységes jogértelmezésre figyelemmel jogszerlien tordlte a banyatelken a
felperes banyaszati jogat a hatosag, tekintettel arra, hogy a banyatelek megallapitdsara vonatkozo
hataridé jogerdre emelkedésétdl szamitott 10 év eltelt. A hatarid6 elmulasztasanak objektiv
jogkdvetkezménye a banyaszati jog torlése, a Bt. nem teszi lehetdvé a mulasztas kimentését. [lyenre
a felperes nem is hivatkozott.

A banyészati jog atruhazésanak kérdése a jelen perben nemcsak azért nem relevans, mert nem ez a
per targya, hanem azért sem, mert a banyaszati jog atruhazasardl szol6 szerzodést, - ugyancsak nem
vitatottan - a 10 éves objektiv hataridd lejartat kovetden kototték meg. A banyaszati jog alapvetden
az adott banyatelekhez kapcsolodik, a Bt. -ben meghatirozott hataridén beliili kitermelés
megkezdésének hidnyadban a banyéaszat jogot attdl fliggetlenil kell tordlni, hogy esetleg a
banyaszatra jogosult személye megvaltozik. Tekintettel arra, hogy az lizemszeri kitermelés a
banyatelekké nyilvanitast kvetd 10 éven beliil nem kezdddott meg, ezért a banyaszati jogot akkor is
tordlni kellett volna, ha a banyaszatra jogosult személye megvaltozott volna. Az hogy az atruhazas
idépontjaban a nyilvantartasbol még nem torolték a felperes banyaszati jogat, nem valtoztat azon az
alapvetd tényen, hogy a Bt. 26/A. § (4) bekezdésében meghatarozott hatdridé6 mar eltelt. A
banyaszati jog jogosultjanak személyében bekovetkezett valtozas a torvényi hataridét nem szakitja
meg, a felperes sem hivatkozott olyan jogszabalyi rendelkezésre, miszerint a jogosult valtozasaval a
hataridék ujra indulnanak.

Az elséfoku birdsdg ezért helyesen mutatott ra arra is, hogy a banyaszati jog jogosultsdganak
atvezetésére nem volt sziikség, hiszen mar eldre lathato volt, hogy - az objektiv hataridd lejartara
tekintettel - az 0j jogosult sem tudja jogszerlien megkezdeni a kitermelést.

A felperes értelmezhetd jogi indok nélkiil hivatkozott az Akr 6. §-anak és 119. § (5) bekezdésének
megsértésére. Miutdn az alperes dontésével jogszertien hagyta helyben az elséfoku hatarozatot, ezért
az eljarasi jogszabalysértések nem allapithatok meg.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdésének alkalmazasaval a jogerds itéletet
hatdlyaban fenntartotta, mert az nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyi

rendelkezéseket.



A dontés elvi tartalma

[26] A banyavallalkozo banyaszati jogat torolni kell, ha a banyavallalkozo az tizemszerii kitermelés

megkezdésére megallapitott - meghosszabbitott - hatarido lejartdig az tizemszerii termelést nem

kezdi meg.

[27] A hatarido elmulasztdasa objektiv kévetkezménnyel jar, kimentésre nincs lehetdség.
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7.Aro0 rész

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé 107. § (1)
bekezdésének megfelelden targyaldson biralta el.

A Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 81. § (1) és (5) bekezdéseiben foglaltaknak megfelelden eldterjesztett koltségjegyzék
hianyaban a Kuria mellézte a pernyertes alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkoltségének
megfizetésére vonatkozd rendelkezést.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerinti mértékli feljegyzett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a pervesztes felperesnek a Kp. 102. § (1) bekezdésének megfelelden
kell megfizetnie.

Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. szeptember 16.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elndke, Dr. Vital-Eigner Bedta s.k. el6add bird; Dr. Sugar Tamas

s.k. biro



