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A Kiria
mint masodfoku birdsag
itélete

Az iigy szama: Kf.I111.38.358/2019/10.

A tandcs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamas eléad6 bird, Dr. Vital-Eigner
Beata bird

A felperes: felperes neve ...
A felperes képviselgje: ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: alperes neve ...

Az alperes képviseldje: ...

A per targya: ligyvédi kamarai ligyben indult jogvita
A fellebbezést benyujto fél: a felperes

A fellebbezési kérelem szama: 19.

Az elséfoku birésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi Torvényszék 2019. oktober 7-
én hozott 28.K.700.219/2019/18. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 28.K.700.219/2019/18. szama itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 40.000.- (negyvenezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas:
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a Sz. és Tarsai Ugyvédi Iroda (a tovabbiakban: Ugyvédi Iroda) tagja, egyben irodavezetd
igyvédje. A felperessel szemben Osszesen 12 alkalommal keriilt kiszabasra fegyelmi eljaras
eredményeként jogerdsen pénzbirsdg 100.000 - 450.000 forint kozotti Osszegekben. Tovabbi egy
alkalommal a felperest jogerdsen megrovas fegyelmi biintetéssel sujtotta a fegyelmi bizottsag. A B.
U. K. F. T. (a tovabbiakban: elséfoku szerv) a 2016. méjus 11-én hozott 2016.F.117/4. szamu
hatarozataban a felperest kizaras fegyelmi biintetéssel sujtotta, mely biintetés végrehajtasat harom
évre felfiiggesztette. A M.U. K. F. F. T. a 2016. december 19-én kelt FF/056/2016. szamu
hatarozataban a fenti els6foku hatarozatot helybenhagyta. A masodfoku hatarozattal szemben
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elOterjesztett keresetlevelet a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a 20.K.30.837/2017/2.
szamu végzésével 1dézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta.

Az Ugyvédi Iroda és a H. Kft. (a tovabbiakban: Kft.) képviseletében K. G.iigyvezetd (a
tovabbiakban: panaszos) 2016. januar 25-én megbizasi szerzédést kotottek, amelyben az Ugyvédi
Iroda kotelezettséget vallalt a panaszos devizaalapu hitelével kapcsolatos elszamolési tigyben a Kft.
képviseletére a B. A. Zrt.-vel szemben. A felperes 2016. februar 2-an levelet intézett a M. B. Zrt.
felé, majd 2016. augusztus 31-én a B. A. Zrt.-nek. Utobbi tarsasag a felperest arrdl tajékoztatta,
hogy eredeti meghatalmazas hianyaban a megkeresést nem all modjaban elfogadni. A felperes ezt
kovetden a B. A. Zrt. felé ismét megkeresést kiildott, amelyre az 2016. szeptember 22-én valaszolt.
Errdl az Ugyvédi Iroda 2016. november 16. napjan az iratok atadasaval tajékoztatta a panaszost.
2016. december 7-én a panaszos a megbizasi szerzodést felmondta, egyuttal kérte az atadott iratok
visszaadasat, illetdleg a megfizetett megbizasi dij és sikerdij eldleg visszautaldsat. A megbizési
szerzOdés a 2017. junius 6-an létrejott okirattal sziint meg, ez alapjan a felek elszamoltak egymassal.
A panaszos 2017. marcius 5-én panaszbeadvanyt nyujtott be. Az elséfoka szerv a 2017. méarcius 24-
én kelt levelében értesitette a felperest az eldzetes vizsgalat elrendelésérdl, valamint felhivta, hogy
nyilatkozatat, bizonyitékait és az ligyben keletkezett iratokat 8 napon beliil kiildje meg azzal, hogy
ennek elmaradasa fegyelmi vétségnek mindsiil. Az értesités cimzettje a Sz. és Tarsai Ugyvédi Iroda,
.... volt, azt a meghatalmazott 2017. aprilis 6-an atvette. A felperes a felhivasra nyilatkozatot nem
terjesztett eld, az elséfoku szerv elndke a fegyelmi eljarast 2017. junius 2-an elrendelte, abban 2017.
oktober 2-an targyalast tartott, amelyen a felperes nem jelent meg. A felperes 2017. szeptember 22-
én észrevételt nyujtott be, ebben fegyelmi feleldsségét nem ismerte el.

Az elsofoku hatésdg a 2017. oktodber 2-an kelt fegyelmi hatarozatdban megallapitotta, hogy a
felperes két rendbeli, ebbdl egy rendbeli folytatdlagosan megvaldsitott, szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért 300.000.- forint fegyelmi biintetéssel sujtotta. Megallapitotta, hogy a 2016.F.117.
szamu fegyelmi eljarasban kiszabott harom évre felfiiggesztett kizaras fegyelmi biintetést a jelen
hatérozat jogerére emelkedésével egyidejlileg végre kell hajtani. A fentiek mellett az els6fokt szerv
az Ugyvédi Iroda ligyvédjeldltjét, K. N. (a tovabbiakban: iigyvédjelslt) 100.000.- forint fegyelmi
biintetéssel, mig az Ugyvédi Iroda alkalmazott iigyvédjét, K. J. (a tovabbiakban: alkalmazott
iigyvéd) megrovas fegyelmi biintetéssel sujtotta.

Az indokolds szerint a fegyelmi felelésség megallapithatd volt a megbizds teljesitésének
elmulasztasa kapcsan, tekintettel arra, hogy a felperes a megbizdsnak nem tett eleget
maradéktalanul, majd a teljesités eldtt megsziint megbizassal kapcsolatban a megbizd felé nem
szamolt el, a letétbe atvett Gsszeget pedig nem fizette vissza csak a fegyelmi eljards meginduléasat
kovetden, akkor sem teljes korlien. A fentieket meghaladdan a felperes a vizsgalati eljarasban az
iratcsatolasi kotelezettségének nem tett eleget felhivas ellenére sem, csak a fegyelmi eljarasban, és
ott sem teljes koriien. Ezzel megszegte a 8/1999. (I11.12.) MUK Szabalyzat (a tovdbbiakban: UESZ)
14/2. pontjaban irtakat és ezzel egy rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el. Fegyelmi
biintetésként pénzbirsagot alkalmazott, ebben a korben enyhité koriilményként értékelte, hogy a
felperes az atvett 0sszegek egy részét visszafizette, a panaszosnak az iratokat visszaadta. Sulyositd
koriilményként rogzitette a felperes fegyelmi elééletét. Kifejtette, hogy az ligyvédekrdl szolo 1998.
évi XI. torvény (a tovabbiakban: Utv.) 40. § (2) bekezdésére figyelemmel, mivel az eljaras targyat
képezo fegyelmi vétség elkdvetési ideje 2016. januar 25. - 2017. junius 6-a kozotti idére esett, ami
probaido alatti elkdvetésnek mindsiil, igy az iigyvédi kamarabol valo kizaras fegyelmi biintetés
végrehajtasat el kellett rendelni a 2016.F.117. szdmu hatarozatra tekintettel.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2019. februar 22-én hozott FF/130/2017.1. szamu
hatarozatiaban az els6foku hatdrozatot helybenhagyta és megallapitotta, hogy a 2016.F.117. szamu
fegyelmi eljarasban kiszabott harom évre felfiiggesztett kizaras fegyelmi biintetést a jelen hatarozat
jogerdre emelkedésével egyidejlileg végre kell hajtani.
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Az indokolasban rogzitésre keriilt, hogy az alkalmazott ligyvéd és az iigyvédjelolt onalld
munkavégzésre kizarolag a felperes utasitdsai szerint voltak jogosultak. Egyikdjik sem
képviselhette az Ugyvédi Irodat &nalldan, alairdsi joggal nem rendelkeztek, az Ugyvédi Iroda
jegyzésére a felperes volt jogosult. A felperes meghatalmazta az iligyvédjeldltet arra, hogy az
Ugyvédi Iroda részére érkezett postai kiildeményeket atvegye amikor az iigyvédjeldlt a felperes
részére érkezett postai kiildeményt meghatalmazottként atvette, az atvételhez kapcsolodo joghatasok
kozvetleniil a felperest jogositottak és kotelezték. A fegyelmi eljarasnak nem targya a felperes és az
igyvédjeloltje kozotti meghatalmazas teljesitésének vizsgalata. A felperes sem az alkalmazott
igyvéd, sem az tigyvédjelolt vonatkozasaban munkaltatoi kotelezettségeinek nem tett eleget, ezzel
fliggott Ossze, hogy a vizsgalati eljarasban az iratcsatoldsi kotelezettségét hatariddben nem
teljesitette.

Megallapitast nyert, hogy az Ugyvédi Iroda érdemben egy levelet kiilddtt el a panaszos iigyében és
az arra érkezett valaszlevélrdl a panaszost csupan két honappal késobb értesitették. Ebbol
kovetkezik, hogy a felperes tajékoztatasi kotelezettségének hatdridodben nem tett eleget.

A megbizds felmondasat kovetden haladéktalanul intézkedni kellett volna a felperesnek az
elszamolas megkezdésérdl és ki kellett volna adnia részére az iratait. Ezen kotelezettségének a
felperes késedelmesen, a panasz elOterjesztését kovetden tett eleget.

A fentiekre tekintettel az elséfoku szerv alappal vont kovetkeztetést a felperes fegyelmi
felelosségére. Az alperes enyhité koriilményként vette figyelembe, hogy a felperes
kotelezettségeinek - megkésve ugyan - részben eleget tett, a panaszosnak a megbizasi jogviszony
hianyos teljesitésébdl kara nem szarmazott. Stlyositdé koriilményként értékelte a felperes fegyelmi
elééletét, tovabb azt a koriilményt, hogy magatartasa alkalmas volt az iigyvédi hivatasrend
megitélésének csorbitasara. A 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: Szabélyzat) 26.5.
pontjanak eldirdsa szerint az alperes a fegyelmi vétség megitéléséig tovabbi sulyositd
koriilményként értékelte, hogy a felperes a fegyelmi vétséget a korabban kiszabott fegyelmi biintetés
hatdlya alatt kovette el, tovabba korabban mar tobb hasonlod ténybeli alapon nyugvéd fegyelmi
vétségben marasztaltak el.

A felperes érvelésével szemben a megbizo felé fennallt iratkiadasi és elszamolasi kotelezettségét a
felperes folytatolagosnak mindsiilé magatartassal sértette meg, mig a kamara felé fennallt
iratcsatolasi kotelezettségét a felfliggesztés hatalya alatt nem teljesitette.

Az iigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Uttv.) 111. § (2)
bekezdését alkalmazva - mivel az ligyvédi fegyelmi vétséget megalapozd magatartasok részben a
felfiiggesztés idejére estek - megalapozott volt az elséfoku dontés, amely a felperessel szemben a
korabbi fegyelmi eljarasban kiszabott harom évre felfliggesztett kizaras fegyelmi biintetés
végrehajtasat rendelte el.

A Kereseti kérelem

Az alperes hatarozataval szemben a felperes eljarasi- és anyagi jogi jogszabalysértésekre
hivatkozassal keresetet terjesztett eld.

Az elsofoku itélet

A torvényszEk itéletében a keresetet elutasitotta. Kiemelte, hogy a felperes keresetében nem tamadta
a panaszos tekintetében megallapitott megbizas teljesitésének elmulasztasat, keresete kizarolag az
UESZ 14/2. pontjaban foglalt iratcsatoldsi kdtelezettség miatt megallapitott fegyelmi vétség korében
tett megallapitasra irdnyult, amelynek keretében sérelmezte a a kizaras végrehajtasanak elrendelését
¢s a részére tortént kézbesités szabalytalansagat.
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A felek altal nem vitatottan a felfiiggesztett kizaras végrehajtasa az Uttv. 111. § (2) bekezdésére
alapitottan elrendelhetd, ebben a korben a fegyelmi tandcs mérlegelési jogkorében jart el, a
mérlegelés szempontjait a jogalkotd6 nem hatarozta meg. A birdsag kifejtette, hogy az alperes nem
kovetett el jogszabalysértést akkor, amikor a Szabalyzat 26.5. pontjaban foglalt szempontokat
értékelte. A két megjelolt mérlegelési szempont koziil a felperes nem tamadta azt a megallapitast,
hogy 6t mar tobb hasonlo ténybeli alapon nyugvd fegyelmi vétségben marasztaltak el.

A felperes altal sérelmezett fegyelmi vétség elkovetési ideje korében kiemelendd, hogy a megbizasi
jogviszonyt a panaszos 2016.decemberében mondta fel, de a megbizas megsziinésérdl a felek csak
2017. junius 6-an irtak ald okiratot, ezen a napon szamoltak el és a felperes ekkor adta vissza a
panaszos iratait. Igy a fegyelmi vétség eddig a napig folyamatosan fennallt. A felperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a terhére rott fegyelmi vétség elkovetési ideje nem esett a felfliggesztett
kizaras fegyelmi biintetés idejére.

Az elsofoku szerv altal kiildott felszolitasok kézbesitésének szabalyossaga vonatkozasaban a birdsag
kifejtette, hogy a felperes reszere megkiildott ertesitest s iratcsatoldsra torténd felhivast tartalmazé
postai kiildeményen az Ugyvédi Iroda neve mellett a felperes mint iigyvéd neve is feltiintetésre
keriilt. Azt a felperes altal sem vitatottan az atvételre meghatalmazassal rendelkezd személy vette at.
Az, hogy az Ugyvédi Iroda belsé munkamegosztasa szerint az iratot atvevd iigyvédjeldlt azt nem
adta at a felperesnek nem értékelhetd, mert ez a felperes és az ligyvédjelolt kozotti jogvita targya.
Nincs olyan eldiras, hogy a fegyelmi eljarasok esetében kotelezé lenne annak meghatarozasa, hogy
a kiildeményt csak a cimzett kezeihez lehet kézbesiteni. Mas eljarasban hozott alperesi
hatarozatokban kifejtettek a birésagot nem kotik.

A fegyelmi eljaras soran tett azon felperesi nyilatkozat, hogy az értesitést nem kapta kézhez, nem
tekinthetd kézbesitési kifogdsnak, ilyen tartalmu iratot a felperes nem nyujtott be. A felperes
fellebbezésében gy nyilatkozott, hogy az tigyvédjeldlt altal irt észrevételben foglaltakat fenntartja,
igy az alképviseldi eljarasra torténd hivatkozasa alaptalan volt.

A torvényszék a felperes tantibizonyitédsi inditvanyait mell6zte, véleménye szerint sziikségtelen az
igyvédjelolt ¢és az egyik {igyviteli alkalmazott tantkénti meghallgatisa a kézbesités
szabalyossagara, szabalytalansagara vonatkozdan, mivel a kordbban kifejtetteknek megfelelden az
Ugyvédi Iroda belsé mitkddési anomalidi nem relevansak.

A fellebbezés és ellenkérelem

Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést elsddlegesen annak
megvaltoztatasa €s az elsd- és masodfoku fegyelmi hatarozatok megsemmisitése és az elséfoku
fegyelmi tanacs 10j eljarasra utasitasa irant. Masodlagosan kérte a felperes a torvényszék itéletének
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag uj eljaras lefolytatasara kotelezését.

A megbizasi szerzodés megsziinéséhez kapcsolodd elszamolas ¢€és az iratok atadasanak
késedelmessége vonatkozasdban a felperes eldadta, hogy a felmonddsrél nem tudott, ezt az
igyvédjelolt is megerdsitette. Az els6fokt hatarozattal szembeni fellebbezésének 2. és 5. pontja
kozott - a birosag érvelésével szemben - ellentmondas nem all fenn. Az elszdmolas kapcsan nincs
olyan jogszabalyi hataridd, amelyet megsértett volna, igy a fegyelmi feleldsségének jogalapja
hianyzik. A tudomésszerzést kdvetden az elszamolasrdl és az iratok atadasarol a felperes azonnal
intézkedett. Ebben a kdrben az alperesi hatarozat nem felel meg az Uttv. 109. § (1) bekezdésének,
tovabba a Szabalyzat 27.6. pontja b), d), e) és h) alpontjainak. Az ehhez kapcsolodd indokolési
kotelezettség megsértése okan az itélet a polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdésébe litkozik. A birdsdg azzal a megallapitdsaval, hogy a
felperesnek - ha nem tudott a megbizds megsziinésérél - el kellett volna jarnia az iigyben,
tulterjeszkedett a per targyan. Ezzel megsértette a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1) bekezdését, és 89. § (1) bekezdés b) pontjat.
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Az iratcsatolasi kotelezettség késedelmesen teljesitése tekintetében az UESZ 14/2. pontjaban foglalt
fegyelmi vétség nem allapithatdé meg, mert egyrészt az elséfoki szerv nem a felperesnek cimezte
jognyilatkozatait, masrészt azokat nem a felperes képviseletére jogosult személy vette at,
harmadrészt nem tisztdzott, hogy az elséfoka szerv nyilatkozatai mikor hatalyosultak. Tovabba az
elséfoku szerv nem dontott a felperes kézbesitési kifogéasa tekintetében, Osszességében nem
allapithaté meg, hogy a felperes 6nhibajabol nem tett eleget iratcsatolasi kotelezettségének. Az
alperes megsértette a Szabalyzat 27.6.f. alpontjat, mert nem indokolta, miért melldzte a felperesnek
azon bizonyitasi inditvanyat, hogy a levelek részére nem keriiltek atadasra. Az itélet a fentiekhez
kapcsolodoan az indokolasi kotelezettség megsértése okan sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését és a Kp.
3. § (3) bekezdését.

A felperes szerint az els6éfoku itélettel ellentétben a kizaras végrehajtasa elrendelése korében
mérlegelés nem tortént. Az elséfoku szerv az Utv. 40. § (2) bekezdése alapjan rendelte el a
felfiiggesztett kizards végrehajtasat. Ez a jogszabalyhely kogens jellegli, nem ad mérlegelési
lehetéséget. Ugyanakkor az alperes mar az Uttv. 111. § (2) bekezdése szerint volt kédteles volt
eljarni, ez a jogszabalyhely pedig a kizaras végrehajtasa tekintetében mérlegelést biztosit a fegyelmi
tanacs szamara. Az alperes hatarozata ebben a korben annyit rogzitett, hogy az els6fokt dontést
megalapozottnak talalta, mérlegelési szempontokat és indokoldst az alperesi hatarozat a kizaras
végrehajtasanak elrendelése kapcsan nem tartalmazott, ami sérti az Uttv. 111. § (2) bekezdését. Az
alperesi hatarozat a fentieket meghaladdan a kizaras tekintetében nem tartalmazta a Szabalyzat 27.6.
b), d), e) és h) alpontokban meghatarozott tartalmi elemeket.

A felperes masodlagosan vitatta, hogy a felfliggesztés alatt elkOvetett esetleges fegyelmi
feleldsségre vonast alapozd cselekmények olyan targyi stlytiak lennének, amelyek indokoljak a
pénzbirsag kiszabasa mellett a kizaras végrehajtasanak elrendelését is. Az alperesnek alkalmaznia
kellett volna az Uttv. 109. § (1) bekezdésében irt mérlegelési szempontokat, ezt azonban nem tette
meg.

Az elsofoku itélet a kizaras végrehajtasa vonatkozasaban sértette a Kp. 89. § (1), 85. § (5) és 92. §
(2) bekezdéseit, tovabba a Pp. 346. § (5) bekezdését.

Az alperes hatdrozata a mérlegelés korében hianyos, az Uttv. 109. § (6) bekezdése szerinti
rendelkezést nem tartalmazza, igy végrehajthatatlan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A felperes Kf/6. szam alatt benytjtott nyilatkozatdban tartalma szerint fenntartotta a fellebbezésében
foglaltakat.

A Kuria dontése és jogi indokai

A fellebbezés alaptalan.

A Kp. 108. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfokt birosag az itéletet - a bizonyitas és vizsgalat
hivatalboli elrendelésének korén kiviil - csak a fellebbezés, a csatlakozd fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil.

A Kuria allaspontja szerint az elséfokt birésag a pontosan és torvényesen megallapitott tényallasbol
mindenben helytalld jogi kovetkeztetéseket vont le. A fellebbviteli birésag a tdmadott itéletben
foglaltakkal egyetért, a fellebbezést elbiralva az alabbiakat fejti ki.

A Kp. 85. (1) bekezdése értelmében a birosag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti
kérelem korlatai kozott vizsgalja.

A fellebbezési birosdg megitélése szerint a torvényszék a Kp. 85. § (1) bekezdését helyesen
alkalmazva allapitotta meg, hogy a felperes keresetében nem tamadta a panaszos tekintetében
megallapitott megbizas teljesitésének elmulasztasdhoz kapcsolodd alperesi hatarozati érvelést. A
Kiria emellett rogziti, hogy a felperes keresetében nem allitotta az Uttv. 109. § (6) bekezdésének
sérelmét, ezért az elsofoku itélet erre vonatkozo indokolast nem tartalmaz.
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A felperes fellebbezésében vitatta a panaszossal valdo elszdmoldsara vonatkozd alperesi
megallapitasokat, egyben allitotta, hogy az alperes hatarozata sérti az Uttv. 109. § (6) bekezdését,
amely meghatarozza a kizaras fegyelmi biintetés legrovidebb és leghosszabb iddtartamat.

A fellebbezési birosag ramutat, a fellebbezés el6z6 pontban megjeldlt tartalmi elemei érdemben nem
elbiralhatok, mert azokra a felperes keresetében nem hivatkozott, ezért mar az elséfoku eljaras
targyat sem képezhették.

A panaszossal fennall6 megbizasi jogviszonyt az elséfoku itélet kizarolag abban a korben érintette,
hogy az erre vonatkozoan a felperes terhére rott fegyelmi vétség elkovetési ideje a felfiiggesztett
kizaras fegyelmi biintetés idejére esett, avagy nem. Az e vonatkozasban tett itéleti megallapitast -
elsofoku itélet 7. oldal 6todik bekezdés - a felperes fellebbezésében nem vitatta. Ugyanakkor a
korabban leirtaknak megfeleléen a megbizasi jogviszonnyal érintett fegyelmi vétség nem képezte a
per targyat, igy a jelen itélet 22. pontjdban megjeldlt jogszabalyhelyeket és a Szabalyzat ott irt
pontjait az itélet nem sértheti.

A fegyelmi eljards sordn torténd iratcsatolds késedelmes teljesitése tekintetében a Kuria
elsddlegesen hangstlyozza, hogy az eldzetes vizsgalat elrendelését, valamint nyilatkozatra és
iratcsatolasra felhivast tartalmazé iratot az els6foku szerv postai kiildeményben oly mddon kiildte
meg, hogy annak cimzettje a Sz.és Tarsai Ugyvédi Iroda, ...volt, igy miutan az Ugyvédi Iroda
mellett a felperes neve is szerepelt a cimzésben, ezért az szabalyszerlien kiadottnak mindsiil. A
postai kiildeményt az iigyvédjeldlt vette at, aki az Ugyvédi Iroda szabdlyai szerint jogosult volt
annak atvételére. A fellebbezési birdsag osztja az els6fokl birdsag és az alperes azon okfejtését,
hogy az Ugyvédi Iroda belsé iratkezelési szabalyzat alapjan koteles eljarni, a Kamara pedig nem
vizsgalhatja, hogy az dnmagéat meghatalmazottként megjelold személy tényleges meghatalmazasa
fennall-e a postai kiildemény atvételére. E mellett a felperes, mint irodavezetd ligyvéd koteles
megszervezni az Ugyvédi Iroda munkajat, a belsé munkamegosztas kérdése, a felperes és az
igyvédjelolt kozotti jogviszony nem targya a fegyelmi eljarasnak. A szabalyos kézbesitésre
figyelemmel a postai kiildeményben szerepld értesités ¢€s felhivas az {igyvédjelolt, mint
meghatalmazott altali atvétellel hatalyosult.

A felperes a fegyelmi eljaras soran tett észrevételében és a fellebbezésében kézbesitési kifogast nem
terjesztett eld, igy nem foghat helyt az az érvelése, hogy az els6- és masodfoku fegyelmi tandcs nem
dontott a kézbesitési kifogasardl. A Kuria egyetért az itéletben irtakkal abban is, hogy a felperestol,
mint tigyvédtol elvarhatdé, hogy amennyiben kézbesitési kifogassal kivan élni, akkor arra
vonatkozoan hatarozott kérelmet és indokolast kell eldterjesztenie.

A torvényszék jogszabalysértéstdl mentesen mellozte az {ligyvédjelolt és az egyik tlgyviteli
alkalmazott tanukénti meghallgatdsara irdnyuld felperesi bizonyitdsi inditvany teljesitését, mert az
Ugyvédi Iroda belsé mitkddési anomalidi a jogvita megitélése soran nem relevansak.

A bizonyitési inditvanyok mell6zését a torvényszék a felperes eléadasaval szemben megindokolta,
igy nem sértette a meg a Pp. 346. § (5) bekezdését és a Kp. 3. § (3) bekezdését.

Az Uttv. 46. pontja tartalmazza a fegyelmi biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo
rendelkezéseket a 111.§-ban. A 111.§ (2) bekezdése alapjan a kizards fegyelmi biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztése idején elkovetett ujabb fegyelmi vétség miatt nincs helye
felfiiggesztett fegyelmi biintetés alkalmazasanak, és a fegyelmi tanacs a kizaras végrehajtasat
elrendelheti. Mas fegyelmi biintetés végrehajtasa felfiiggesztésének ideje alatt elkdvetett ijabb
fegyelmi vétség miatt jogerdsen kiszabott Gjabb fegyelmi biintetés esetén a felfiiggesztett biintetést
végre kell hajtani.

Az elséfokl szerv hatarozataban kifejtette, hogy a kiszabott kizaras fegyelmi blintetés végrehajtasat
az Uttv. 40. § (2) bekezdését alkalmazva rendelte el. Ez a jogszabalyhely kégens rendelkezést
hataroz meg, amikor kimondja, hogy ha a felfiiggesztés ideje alatt elkdvetett Gijabb fegyelmi vétség
miatt az ligyvéddel szemben jogerdsen ujabb fegyelmi biintetést szabtak ki, a felfiiggesztett
biintetést végre kell hajtani.
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Az alperes hatarozatat mar az Uttv. hatdlybalépését kovetden hozta meg, ezért a fegyelmi biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztése korében mar az Uttv. 111. § (2) bekezdése volt az irdanyado. Ezen
jogszabalyhely 2. mondatdban a ,,elrendelheti" kifejezést rogziti a kizaras végrehajtasa tekintetében,
igy mérlegelési jogkort biztosit a fegyelmi tandcs eljarasa soran.

A mérlegelés szempontjait a 111. § nem hatarozza meg, ebben a korben a Kuria megitélése szerint
az Uttv. 109. § (1) bekezdése a mérlegelési szempontok nem iranyadok, mert azok nem a 111. §-ra
vonatkoznak, hanem a fegyelmi biintetés kiszabasara. Erre tekintettel a fellebbezéssel tamadott itélet
nem sérti az Uttv. 109. § (1) bekezdését.

Az alperes hatdrozata 9. oldalan felhivja az Uttv. 111. § (2) bekezdését, tovabba a Szabalyzat 26.5.
pontjanak eldirasara hivatkozva az Uttv. 111. § (2) bekezdéséhez kapcsolodéan két sulyositd
koriilményt értékelt a felperes terhére. Egyfeldl azt, hogy a fegyelmi vétséget a korabban kiszabott
fegyelmi biintetés hatdlya alatt kovette el, masfel6l kordbban mar tobb hasonld ténybeli alapon
nyugvo fegyelmi vétségben marasztaltak el.

A fellebbviteli birdsag szerint az alperes az Uttv. 111. § (2) bekezdésében irt mérlegelési
kotelezettségének hatdrozataban eleget tett. Ezt meghaladdan a Kuria szerint az alperesi mérlegelés
ok- és jogszert volt, a kizaras fegyelmi biintetés végrehajtasanak elrendelése jogszabalysértéstol
mentesen tortént.

Az alperesi hatarozat a felperes allaspontjaval szemben nem sértette a Szabalyzat 27.6. b), d), e) és
h) pontjait, az ezen pontokban foglaltakat a hatarozat tartalmazza.

A kereset torvényszek altali elutasitasa a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan jogszert, a
Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontjat nem kellett alkalmazni, mert az alperesi eljaras nem volt
jogszabalysérto.

A Kuria a tamadott itéletet a Kp. 109. § (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

Az Uttv. 111. § (2) bekezdése a kizards fegyelmi biintetés végrehajtasanak elrendelése
vonatkozdasaban mérlegelési jogkort biztosit. A mérlegelés szempontjait a 111. § nem hatdrozza meg,
ebben a korben az Uttv. 109. (1) bekezdésében irt mérlegelési szempontok nem iranyadok.

Z7.4ro rész

A fellebbezést a Kuria a Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyaldson biralta el.

Az alperes koltségjegyzéket nem terjesztett eld, igy részére a Pp. 81. § (1) bekezdésére figyelemmel
fellebbezési koltség nem allapithatdo meg.

A pervesztes felperes koteles a feljegyzett fellebbezési illetéket megfizetni az allamnak felhivasra.
Az itélettel szembeni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. oktober 28.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elnoke, Dr. Sugar Tamas s.k. el6ado bird, Dr. Vital-Eigner Beata
s.k. biro



