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Rendelkez6 rész

A Kuria az Egri Torvényszék 2.P£.20.051/2019/6. szadmu jogerds itéletét a feliilvizsgalattal timadott
részében hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperesnek egyéni vallalkozoként ,,egyéb kozuti teherszallitds" a fotevékenységi kore, emellett
gabonafélék, egyéb, mashovd nem sorolt ndvény termesztése, novénytermesztési, kertészeti és
kisegité mezdgazdasagi szolgaltatas is a tevékenységi korébe tartozik.

Az alperes mezdgazdasdgi termények termeltetésével, exportjaval, terményfelvasarlassal
foglalkoz6 jogi személy.

A felperes a részben tulajdondban allo P. Kft.-t6l bérelt, T-n talalhatd6 magtarban 2015. oktober 28-
an 100 tonna sajat termesztésli napraforgdémagot ,,tarolt be".

Az alperest 2016. januar végén telefonon megkereste V. L-t (a tovabbiakban: eladd), aki
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Ostermeldként kompenzacids felar felszdmolasara vald jogosultsagat allitva 150 tonna, a felperes
raktaraban tarolt napraforgdbmagot kinalt megvételre. Az alperes kérésére az elado eljuttatta részére
egy 160 hektar nagysagu szantd muvelési aga teriiletre vonatkozdéan 2013-t6l 2017-ig terjedd
idészakra megkotott haszonbérleti szerzodését, a 2015. december 15. és 2017. december 31. kozotti
id6szakban érvényes Ostermeldi igazolvanyanak a masolatat, amely alapjan - egyebek mellett -
gabonafélék értékesitésére volt jogosult, megkiildte tovabba az dstermeldi igazolvany kiallitasa
iranti kérelem adatnyilvantartd ¢és valtozasbejelentd lapjat, tovabba személyi okmanyainak a
masolatat is.

Ezt kovetden az eladdo megallapodott az alperes akkori ligyvezetdjével, M. J-vel (a tovabbiakban:
igyvezetd), hogy T-n megtekintik az arut, és varhatdéan 150 tonna napraforgdmagot az alperes meg
kivan vasarolni. Telefonos egyeztetést kovetden 2016. februar 10-én az iigyvezetd, valamint az
alperes részbeni tulajdonosa és alkalmazottja, T. I-né a napraforgdbmag megszemlélésére T-ra
utazott, ahol a telephelyen a felperes, az elad6 és egy harmadik személy is jelen voltak. A felperes
az ligyvezetonek megmutatta a napraforgdmagot, aki azt megvizsgalta és a mindségét jonak talalta.
A jelen 1évo elado 6stermeldként mutatkozott be, akivel kapcsolatban a felperes megerdsitette, hogy
0 az aru tulajdonosa, és 160 hektaron gazdalkodik T-n.

Az alperes mint vevo 2016. februar 15-én szallitasi szerzodést kotott az eladdval, amely alapjan az
alperes 150 tonna napraforgdmagot (,,0lajnapraforgot") vasarolt mindosszesen 125.000 forint/tonna
aron, annak szallitasi idejét 2016 februar honapban jelolték meg azzal, hogy a fizetés atvételkor, a
kamion indulasakor felvéasarlasi jegyre, atutaldssal torténik. A szerz6dés szerint az elad6 garantalta,
hogy az éaltala eladott aru sajat termésbdl szarmazik, az a kizarélagos tulajdonat képezi, ado- €s
tehermentes.

Az alperes szerzodést kotott egy m-i étolajgyartd céggel, amely szerzddésben meghatarozott
szallitasi idoben, 2016. februar 17-én az alperes részérdl az tligyvezetd és T. I-né a felperes t-i
telephelyére ment, hogy a megkotott szerzodés alapjan megvasaroljak a napraforgomagot. Erre a
napra az alperes a megvasarolt termény szallitasa céljabol a B. Kft.-tél (a tovabbiakban: Kft.) két
kamiont rendelt. A telephelyen a felperes kozolte, hogy 6 a Kft. alvéllalkozoja, és ténylegesen az 6
jarmivei végzik majd a szallitast. A felperes két kamionjara felpakoltak mindosszesen 50,7 tonna
napraforgomagot, kiallitottdk az atvételi elismervényeket is, amelyeken eladoként az alperes,
vevOoként az étolajgyartd cég, termeldként az eladd keriilt feltiintetésre. A szallitdleveleken
szallitoként az elado, vevoként az alperes kertilt feltlintetésre.

Ezt kovetden az alperes képviseldje atutalt az elado altal megadott bankszdmlara a napraforgdémag
ellenértékeként meghatarozott 6.337.492 forintot. Miutan az SMS megérkezett a pénz atutalasarol,
az elado és a kiséretében 1évo személy eltavoztak, és a kamionok is elhagytdk a telephelyet.
Ugyanezen a napon, délutdn 5 o6rakor a felperes értesitette az iigyvezetdt, hogy a kamionokat
,»visszaforditotta", mert ,,a pénzt nem kapta meg", €s ,,az arut a raktaraba visszaontotte". Ekkor
tajékoztatta az alperest arrdl is, hogy a napraforgdbmag ténylegesen nem az elad6, hanem az 6
tulajdona volt, a pénzt azonban részére nem fizették ki.

Az ligyvezetd feljelentést tett a rendorségen, amely alapjan a felperes telephelyén 2016. februar 18-
an 100 tonna napraforgémagot lefoglaltak. A nyomozohatdésdg hatdrozataval a lefoglalast
megsziintette, a lefoglalt napraforgdmagbdl elrendelte 50,7 tonna mennyiség kiadasat az alperes
részére, a fennmaradd mennyiséget pedig a felperes részére rendelte kiadni. A napraforgdémagot nem
adtak ki az alperesnek.

A Hevesi Jarasbirosag zartorés miatt a felperes és tarsa ellen indult biintetdligyben meghozott
itéletében megallapitotta, hogy 2016. februar 15. napjat kovetden, pontosan meg nem hatarozhato
idépontban a t-i telephelyen lefoglalt 50,7 tonna napraforgdmagot ismeretlen helyre szallitottak és a
végrehajtas alol elvontak.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében - egyéb kérelem mellett - annak megallapitasat kérte, hogy az alperes 2016.
februar 17-én a tulajdondban all6 50,7 tonna napraforgdmagon nem szerzett tulajdonjogot, ezért
annak valtozatlanul 6 a tulajdonosa. Kérte emellett az alperest kartérités megfizetésére kotelezni.
Arra hivatkozott, hogy az alperes nem tulajdonostol és nem kereskedelmi forgalomban vasarolta a
napraforgdmagot, tovabba a birtok atruhdzasa sem tortént meg, igy tulajdonjogot nem szerzett.
Allaspontja szerint a napraforgémag mindvégig az & ,hatalmaban" volt, az 6 raktardban, az 6
kamionjaba keriilt felpakolasra, és ¢ rendelkezett annak visszaforditasardl is, tehat az soha nem
keriilt az alperes birtokaba.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az aruban és a vételarban
is megallapodott az eladdval, az aru tulajdonjoga pedig annak birtokbaadaséaval atszallt. Hivatkozott
arra, hogy rendelkezett az aru elszallitdsarol, és mivel az a telephelyet elhagyta, az adasvételi
szerzOdés a felek kozott teljesiilt, igy az aru tulajdonjogat megszerezte. Utalt arra, hogy 6 mint vevo
a felperessel szemben johiszemd, ellenérték fejében szerzé fél volt, 6t a felperes nem tdjékoztatta az
elado és a felperes kozotti feltételezhetd megallapodasrol.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

A lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjan azt Aallapitotta meg, hogy az alperes a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:215. §-dban szabalyozott
adasvételi szerzédést kotott az eladoval, és mindaddig, amig a felperes nem kozolte vele, hogy 6 a
napraforgoémag tulajdonosa, abban a hiszemben volt, hogy az az eladé tulajdona.

Indokoladsa szerint ebben a kdrben az alperes megfeleld koriiltekintéssel jart el, mivel az elado
igazolta az Ostermeldi jogosultsagat, csatolta a haszonbérleti szerz6dést is annak aldtdmasztasara,
hogy megfeleld teriilettel rendelkezik a napraforgobmag megtermelésére, eljuttatta valamennyi
személyes okmanya, dstermeldi igazolvanya fénymasolatat az alperes részére. Ezzel 6sszefliggésben
hozzatette, hogy a felperes mind a napraforgdbmag megtekintésekor, mind az aru ellenértékének
kifizetésekor megerdsitette, hogy az elad6 a tulajdonos, tovabba azt is, hogy T-n 160 hektaron
gazdalkodé 6stermeldrdl van szo.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy megvalosult a Ptk. 5:39. § (2) és (3) bekezdésében foglalt
feltétel, mivel az alperes mindvégig johiszemiien jart el az ligylet soran, megfeleld koriiltekintést
tanusitott. Ervelése szerint az alperes nem tudhatott arrol, hogy az eladd nem tulajdonosa a
napraforgdmagnak, és Ostermel6i mindsége igazoldsara tekintettel az tigylet a Ptk. 5:39. § (3)
bekezdésének megfelelden kereskedelmi forgalomban valo szerzésnek mindsiil.

Kifejtette, hogy mivel az alperes a napraforgdmag elszallitdsara harmadik személyt - a Kft.-t - vett
igénybe, a szallitoeszkozre pedig az arut felpakoltdk, a megfeleld okiratokat kiallitottak, a
telephelyet a kamionok elhagyték, a birtokatruhazas is megvaldsult. Mindezek alapjan azt allapitotta
meg, hogy az atruhazasnak valamennyi jogszabalyi kovetelménye teljesiilt, igy az alperes a
napraforgdmagon tulajdonjogot szerzett.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag - a feliilvizsgalattal érintett kereseti
kérelmet illetden - az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Osztotta az elsdfokl birdsag allaspontjat a Ptk. 5:39. § (2) és (3) bekezdésében foglalt feltételek
fennallasara vonatkozoan: indokoldsa szerint az alperes az iigylet soran johiszemiien jart el, nem
tudhatott arrdl, hogy az eladdo nem tulajdonosa a napraforgomagnak. Helytallonak talalta azt a
megallapitést is, hogy az alperes megfeleld koriiltekintéssel jart el, amikor az eladot az tigyletkotés
soran Ostermeldnek tekintette, mivel a haszonbérleti szerzddés, a személyes okmanyok ¢és az
Ostermeldi igazolvany is rendelkezésére allt ennek alatdmasztasara.
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Kiemelte, hogy helyesen mindsitette az elséfoku birosdg a Ptk 5:39. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden az eladotdl torténd vasarlast kereskedelmi forgalomban vald szerzésnek.
Hangsulyozta, hogy ebben a korben azt kellett vizsgalni, hogy az alperes olyan eladotol vasarolt-e,
aki az adasvételi szerz0dést jogszerlien folytatott, lizletszerli gazdasagi tevékenysége korében, sajat
nevében kototte meg.

Utalt arra, hogy az alperes mint vevd bizonyitotta a johiszemuségét: az eset koriilményeibdl
megallapithato volt, hogy a felperesnek - aki aktiv résztvevéje volt az iigyletnek, bemutatta az arut,
mérlegelte, majd atutalast kovetden a Kft. megbizdsabol megkezdte az aru fuvarozasat is - tudnia
kellett, hogy az elad6 nem tulajdonos. Hozzatette: a felperes nem hozta az alperes tudomasara azt,
hogy ténylegesen 6 az aru tulajdonosa, s6t éppen azt erdsitette meg a nyilatkozataval, hogy az elado
a tulajdonos.

Kiemelte: az alperesnek a Ptk. 5:32. § (2) és (3) bekezdésére figyelemmel nem kellett az elado
tulajdonosi jogosultsagat vizsgalnia, mert johiszemii vevoként bizhatott abban, hogy a kereskedd
elado az aru tulajdonosa. Ervelése szerint az eladd altal bemutatott 6stermeldi igazolvany és
haszonbérleti szerz6dés igazolta, hogy a mezdgazdasagi Ostermeldi igazolvanyrdl szold 436/2015.
(XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) szerint Ostermeldi tevékenységébdl
szarmaz6 Ostermeldi terméket értékesithet, kovetkezésképpen az eladd az adasvételi szerzddést
jogszeriien folytatott, iizletszerti gazdasagi tevékenysége korében kototte meg. Hozzétette, hogy az
Ostermeldi tevékenység esetleges szabalytalansaga az adott ligyletet nem teszi jogszeritlenné, ezért
ebben a perben azt nem kellett vizsgalni, hogy az dstermeldi tevékenység gyakorlasara vonatkozo
Korm. rendelet szabalyait betartotta-e az elado.

Indokolasa szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra a johiszemiiség korében, hogy az
Ostermeldi igazolvany kidllitdsanak idOpontja kizéarja azt, hogy az eladdnak sajat termesztésii
napraforgdja legyen, hiszen annak az el6z6 évben kellett volna megteremnie, a valtozast bejelentd
lapon pedig a hasznalt foldek kozott nincs t-1 teriilet feltiintetve; okfejtése szerint ebben a korben
helyesen allapitotta meg az elséfokti birdsdg, hogy az alperes az adott helyzetben elvarhato
gondossaggal eljarva a felperes altal hivatkozott koriilmények alapjan nem szerezhetett tudomast
arrol, hogy az eladé nem tulajdonos.

Utalt arra, hogy a felperes magatartasaval megsértette a Ptk. 1:3. §-aban foglalt johiszemiiség ¢€s
tisztesség elvét: a felperes ugyanis az tigyletkotéskor jelen volt, tulajdonjogat kozolhette volna az
alperessel, és igy megakadalyozhatta volna a nem tulajdonostdl vald tulajdonszerzést, ennek
ellenére nem igy jart el.

Kifejtette, hogy a tulajdonjog megszerzésének valamennyi feltétele, igy a birtokatruhazas is
megvalosult: az alperes a napraforgdmag elszallitdsdra harmadik személyt vett igénybe, aki a
szallitassal a fuvarozasi tevékenységet is végzd felperest bizta meg. Ervelése szerint mivel az
alperes mint vevd rendelkezése alapjan a napraforgomagot a szallitoeszkozre felpakoltdk, a
megfeleld okiratokat kiallitottak, atvételi elismervényen atadtdk a gépkocsivezetonek a szallitandd
arut, kiallitasra keriiltek a szallitolevelek, a napraforgdmag ténylegesen az alperes uralma alé kertilt.
Ramutatott, hogy a felperes a fuvarozas teljesitésekor mar nem volt az aru birtokdban, hanem a Kft.
kozremiikdddjeként a fuvarozasi megallapodas teljesitését kezdte meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben - tartalma szerint -
kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfokt birdsag itéletének megvaltoztatasaval
a keresete teljesitését.

Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 5:3. § (1)-(4) bekezdéseit, 5:38. § (1) bekezdését és 5:39. § (2)-
(3) bekezdéseit jellte meg.

Hivatkozasa szerint a perben vizsgalni kellett volna, hogy az elad6 jogszerlien folytatott iizletszeru



[31]

[36]

gazdasagi tevékenysége korében kototte-e meg az adasvételi szerzddést, mivel csak azt a terményt
értékesitheti Ostermeldként, amely tekintetében a Korm. rendelet eldirasai teljesiilnek. Kifejtette,
hogy a jogerds itéletben foglaltak ellenére a kereskedelmi forgalomban torténd szerzéshez nem
elegendd a vevo johiszemiiségének a vizsgalata. Kiemelte, hogy a Ptk. 5:39. § (3) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy az eladonak ténylegesen, a vevo tudatatol fiiggetleniil kellett jogszertien folytatnia
azt az lizletszer(i gazdasagi tevékenységet, amelynek korében az alperessel szerzddést kotott.
Mindezekre tekintettel allaspontja szerint a masodfoku birosagnak a Korm. rendelet szabalyait a
bizonyitékokkal Osszevetve észlelnie kellett volna, hogy az elad6 nem kereskedelmi forgalomban
értékesitett, ezért az alperes - mivel nem kereskedelmi forgalomban szerzett - a perbeli
napraforgdmag tulajdonjogat nem szerezhette meg.

Kifogasolta a birtokatruhazas megtorténte kapcsan a jogerds itéletben kifejtett allaspontot. Utalt
arra, hogy a Ptk. 5:3. § (1)-(4) bekezdései a birtokatruhdzas tényallasi elemeként jelolik meg a
,megallapodas" megtorténtét, azonban a felek kozott a perbeli események soran semmilyen
megallapodas nem jott 1étre.

Kiemelte, hogy az alperes a Kft.-nek adott megrendelést, a felperes pedig nem az alperessel, hanem
a Kft.-vel allapodott meg a fuvarozasban. Okfejtése szerint kizarolag a felperesnek volt modja
donteni abban a kérdésben, hogy a sajat tulajdondban 4all6 napraforgdémaggal megrakott sajat
szallitdeszkozeit elinditja-e a telephelyérdl, és ha igen, akkor ezzel a Kft.-vel kotott fuvarozasi
megallapodas teljesitését kezdi meg, vagy fuvarszervezési okokbdl a szallitmanyt a sajat birtokaban
tartva kozelebb viszi a ,,talan mégis teljesithetd fuvarozas célallomasahoz".

Hangsulyozta, hogy a szallitmany feletti hatalmat nem adta at senkinek, és arra nem is kotelezte
semmilyen megallapodas. Erre tekintettel allaspontja szerint a napraforgdmag birtokatruhdzésa nem
tortént meg, de a felek kozott ez nem is volt lehetséges, hiszen nem voltak egymassal
jogviszonyban, azt pedig még az alperes sem allitotta, hogy kozte és az eladd kozott a
napraforgdémagot érintd birtokatruhazas tortént. Mindezek alapjan pedig - érvelt - az alperes a javara
tortént birtokatruhdzas hidnyaban a Ptk. 5:38. § (1) bekezdése szerint a perbeli napraforgdmagon
tulajdonjogot sem szerezhetett.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartdsat kérte. Kiemelte, hogy
az 1lgyben eljart birdsagok a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelden vizsgaltdk a
johiszemiiségét, megallapitottdk a kereskedelmi forgalomban tortént szerzést, valamint a
birtokatruhazas tényét is, igy a napraforgdmagon tulajdonjogot szerzett.

Utalt arra, hogy minden alapot nélkiiloz az az allitas, hogy a felperessel az atadas targyaban kiilon
megallapodast kellett volna kotnie. Kiemelte, hogy a felperes ellentétes - a szallitméany telephelyet
val6 elhagyasat kovetden tett - kdzléséig abban a hiszemben volt, hogy a napraforgémag tulajdonosa
az elado, amire figyelemmel a felperessel semmiféle megallapodast nem kellett kotnie.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének és a régi Pp. 275. § (3)-(4) bekezdéseinek egyiittes
értelmezésébol kovetkezden az eredményes feliilvizsgélat alapja lehet valamely anyagi jogi vagy
eljarasjogi szabalysértés, utobbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi elbirdlasara is
Iényeges kihatdsa van.

A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdésének megfeleléen kizardlag a feliilvizsgalati
kérelem korlatai kozott, a kérelemben tamadott rendelkezések vonatkozasaban biralta felil. A
felperes a feliilvizsgalati kérelemben kizarolag anyagi jogi jogszabalysértésre hivatkozott.

A Kuria elérebocsatja: az ligyben eljart birdsagok helyesen foglaltak allast abban a kérdésben, hogy
ebben a perben azt kellett vizsgalni, hogy az alperes kereskedelmi forgalomban vasarolt-e, azaz az
elado a perbeli szerzddést jogszeriien folytatott, lizletszerli gazdasagi tevékenysége korében, sajat
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nevében kototte-e meg, mert ebben az esetben az alperes - johiszemu és ellenérték fejében torténd
szerzés esetén - a napraforgomag tulajdonjogat akkor is megszerezte, ha az elad6 nem volt annak
tulajdonosa [Ptk. 5:39. § (2) és (3) bekezdés].

Az els6- és a masodfoku birdsadg ebben a korben koriiltekintden vizsgalta a nem vitdsan ellenérték
fejében szerzo alperes johiszemiiségét, €s az eset koriilményeibdl - a felperes aktiv résztvevdje volt
az ugyletnek, bemutatta az arut, mérlegelte, az aru fuvarozasit megkezdte, mikozben
nyilatkozataval azt erdsitette meg, hogy az elado a tulajdonos - helytalléan allapitotta meg, hogy a
felperes kozléséig alappal volt abban a hiszemben, hogy a napraforgémag az eladé tulajdona.

A nem tulajdonost6l valé tulajdonszerzésnek a ,,nemo plus iuris ad alium trasferre potest quam ipse
habet" (senki sem ruhazhat 4t masra tobb jogot, mint amennyivel maga rendelkezik) elve alol
kivételt engedd szabalyaval 6sszefiiggésben a Kuria utal arra, hogy a Ptk. 5:39. § (3) bekezdésébol
kovetkezden a szerzés kereskedelmi forgalomban valé megvaldsulasa objektiv, a vevo értékelésétol
fliggetlen kritérium. Kovetkezésképpen az elado kereskeddi mindségével kapcsolatos johiszemiisége
onmagaban valéban nem alapozza meg azt, hogy a szerzés kereskedelmi forgalomban torténik,
hanem ahhoz a szerzddést ténylegesen - a vevo tudatallapotatol fliggetleniil - jogszertien folytatott,
izletszerli gazdasagi tevékenység korében kell megkdtni.

A feliilvizsgalati kérelemnek az Ostermeldi tevékenység jogszerii gyakorlasat vitatd érvelése folytan
kiemeli a Kuria, hogy a felperes az eladd Ostermeldi jogosultsdganak igazoldsara csatolt
dokumentumok - Ostermeldi igazolvanya, személyes okmadanyai fénymasolata, haszonbérleti
szerzOdést - kapcsan a feliilvizsgalati kérelemben a felperes az Ostermeldi igazolvany
vonatkozasdban a 2016. januar 1-jén hatalyba Iépett Korm. rendeletre hivatkozott. Azzal szemben
azonban nem hozott fel érvet, hogy az alperesnek felmutatott, a Korm. rendelet hatalyba 1épését
megeldzden - 2015. december 15-én - kiallitott dstermeldi igazolvany ne igazolna az eladé akkori
jogszeru tevékenységét. Mindebbdl kovetkezden a Kuria egyetértett az ligyben eljart birosdgoknak
azzal a kovetkeztetésével, hogy az alperes a napraforgét az eladd jogszeriien folytatott, lizletszer(i
gazdasagi tevékenysége korében, kereskedelmi forgalomban szerezte.

Mindazonaltal az tigyben eljart birosagok helytalloan allapitottdk meg azt is, hogy a napraforgdémag
vonatkozdsdban a Ptk. 5:38. § (1) bekezdése altal a tulajdonjog megszerzéséhez megkdvetelt
birtokatruhazas is megvalosult. Az adott esetben az eladd és az alperes jogviszonyaban a
szolgaltatas teljesitése a tarolds céljat szolgald raktarban megtortént. A birtokatruhdzas a dolog
(ebben a perben a napraforgomag) feletti rendelkezési jog atengedése révén azzal valdsult meg,
hogy az az atruhdzo eladd hatalmabol a megszerzd alperes hatalmaba keriilt. Kovetkezésképpen
nem volt alapos a felperesnek a Ptk. 5:3. §-aban foglalt, a peres felek kozotti megallapodas hianyara
vald hivatkozésa.

Végezetiil utal arra a Karia, hogy a fent kifejtettekre tekintettel a birtokatruhazas szempontjabol
kozombos az, hogy az alperes rendelkezése alapjan a napraforgd elszallitdsara (elfuvarozasara)
végiil kinek a tulajdondban all6 jarmiivel és milyen kiilon jogviszony alapjan keriilt sor, mivel a
dolog feletti uralmat az alperes az atruhdzassal 6sszefiiggésben megszerezte.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zaro rész

A feliilvizsgélati kérelem nem vezetett eredményre, de mivel az alperesnek a feliilvizsgélati
eljarasban ismert koltsége nem meriilt fel, arr6l nem kellett hatarozni.

A Kuria a feliillvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet (Veir.) 29. § (1) bekezdésére és az 1/2020.
(IV. 30.) PK vélemény 1. bekezdésére figyelemmel - a targyalds tartasara iranyul6 kérelem ellenére -
arégi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
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