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Rendelkezo rész
A Kiria a Gydri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 9.K.27.837/2019/10. szamu itéletét hatalyon

kiviil helyezi €s a kereseteket elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg az éallamnak felhivasra 30.000.-
(harmincezer) forint kereseti illetéket és egyetemlegesen 70.000.- (hetvenezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az elséfoka hatdsag 2019. majus 13-4n a miiszaki vizsgaztatasi tevékenység vizsgalata érdekében
telephely ellenérzést tartott az I. rendi felperes telephelyén. Az ellendrzés soran megallapitotta,



hogy az ellendrzés megkezdésekor az ... forgalmi rendszamu jarmi a .... szdm mindsitd lap alapjan
alkalmas mindsitéssel rendelkezett. A targyi potkocsi a honositasi eljaraskor, 2013. majus 30-an
készitett fényképfelvételei alapjan lényegesen révidebb vonoraddal volt felszerelve, mint az
ellenérzés id6pontjdban. A jarmli vonoradjat az erre vonatkozd engedély nélkiil
meghosszabbitottak, a vonoérudra régzitett tartoberendezést hintd szallitasara alkalmas kiviteltire
alakitottak at, eldzetes engedély nélkiil. A vizsgabiztosként eljard II. rendii felperes a Jarmi
Szolgaltatasi Platform (a tovabbiakban: JSZP.) rendszerében nem ellendrizte a korabbi vizsgalat
soran készitett fényképfelvételeket, a jormiivet nem mindsitette Gjra, azt alkalmasnak mindsitette. A
potkocsi korabban legalabb egy vizsgan az atalakitott allapotaban lett alkalmasnak mindsitve.

[2] Az els6fokt hatésag hatarozatdban az I. rendli felperest a kozati jarmivek miiszaki
megvizsgalasarol szolo 5/1990.(IV.12.) K6GHEM rendeletben (a tovabbiakban: KSHEM rendelet)
foglalt eldirasok megszegése miatt 200.000.- forint kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte, II.
rendii felperest pedig ugyancsak a KEGHEM rendeletben foglalt eléirdsok megszegése miatt miiszaki
vizsgabiztosi tevékenységében 15 nap id6tartamra felfliiggesztette. Indokolasa szerint a II. rendil
felperes megsértette a KSHEM rendelet 12. § (6) bekezdésének 5. szamu mellékletének 3.1., 3.2., 4.
¢s 5 pontjaban foglaltakat és az eldirasok megsértésével a perbeli jarmiivet jogszabalyellenesen
mindsitette alkalmasnak.

[3] A felperesek fellebbezése folytan eljart alperes az elséfokl hatosadg hatarozatat a 2019. augusztus
30. napjan kelt,..... szamu hatarozataval megvaltoztatta és az I. rendl felperest 500.000.- forint
kozigazgatasi birsdg megfizetésére kotelezte, a II. rendli felperes 15 napos miiszaki vizsgabiztosi
tevékenysége felfiiggesztését véltozatlan formaban fenntartotta. Kifejtette, hogy a KEGHEM rendelet
13. melléklet 2) pontja szerint megallapitott tényallas nem valésult meg. Ezzel szemben a KoHEM
rendelet 13. melléklet 1) pontja szerinti tényallas megéllapithatdé volt, mivel egy a kozlekedés
biztonsagat veszélyezteté miiszaki allapota, a KSHEM rendeletben meghatarozottak alapjan ,,A"
tipusu alkalmatlannak mindsitendd jarmivet mindsitettek kozuti kozlekedésre alkalmasnak az
id6északos vizsgalat soran.

[4] A targyi ligyben a JSZP. rendszerbdl egyértelmiien meg lehetett allapitani, hogy a potkocsit 2013.
majus 30-an egy a jelenleginél még joval rovidebb vondharomszoggel mindsitették alkalmasnak, a
JSZP. rendszerben minden ligyfélkapuval rendelkezd szamara dijmentesen visszaellendrizhetd az
adott jarmi korabbi vizsgalatokon késziilt valamennyi fényképe, illetve az esetlegesen elvégzett
atalakitasok engedélyezése. A potkocsi vonoharomszogének engedély nélkiili atalakitasa kétséget
kizaréan megéllapithaté volt, ezt pedig a KEHEM rendelet 5. melléklete 5.2. tablazatanak 613-as
sora alapjan veszélyes hibanak mindsiil, mivel az miiszaki szempontbol a mechanikus kapcsolo- és
elvontatoberendezés elsédleges alkatrésze engedély nélkiili atalakitisanak szamit. A KSHEM
rendelet 5. mellékletének 5.1. pontja szerint az 5.2. pont alatti tablazatban felsorolt tételekre a
vizsgélatnak ki kell terjednie.

[5] A II. rendu felperes vizsgabiztosi jogkorében a Kkp. 24/A. § (2) és (6) bekezdése alapjan hatdsagi
jogkorében jart el, igy vonatkozott ra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §-aban foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség.

A Kereseti kérelem

[6] A fenti hatarozat ellen az 1. és II. rendu felperes is keresetet nyujtott be. II. rendlii felperes
keresetében elsddlegesen az alperesi hatdrozat megsemmisitését kérte, masodlagosan kereseti
kérelme az alperesi hatarozat altal megallapitott joghatrany mérséklésére iranyult. Az I. rendi
felperes keresetében a perrel tdmadott hatarozat megsemmisitésére tett inditvanyt.

Az alperes védiratdban elsOsorban a keresetlevelek visszautasitdsat, masodsorban a keresetek
elutasitasat kérte.



Az elsofoku itélet

[7] A Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag joger0s itéletével az alperes hatarozatat az els6fokt
hatosag hatarozatara kiterjedé hatallyal megsemmisitette. Kifejtette, hogy a K6HEM rendelet 2. §
(2) és (3) bekezdése alapulvételével az alvaz vonoharomszoggel torténd meghosszabbitasa a mar
forgalomba helyezett jarmii atalakitdsanak mindsiilt, igy a hatosag megéllapitasa erre nézve nem
volt jogszabalysérts. A vizsgabiztos az eljaras soran hatosagi jogkorben jart el az Akr. és a KSHEM
rendelet eldirdsai alapjan.

[8] Leszogezte, hogy az elsddleges kapcsoloszerkezetnek a vondharomszog és a kapcsolofej, a
masodlagos kapcsoloszerkezetnek pedig a vondharomszoget a vonodhoroggal Gsszekotd lanc
mindsiil, igy az elsddleges kapcsoldszerkezet szemrevételezéssel torténd vizsgalatanak
kotelezettsége nemcsak a kapcsolofej, hanem a vontatdharomszog ellendrzésére is kiterjedt. A
K6HEM rendelet 5.2. pontja szerint mindezt szemrevételezéssel kellett ellendrizni, azonban a II.
rendi felperest egyéb maddszer a tényallas-tisztazasi kotelezettség korében nem terhelte. Torvényben
vagy kormanyrendeletben eldirt tételes norma hidnydban nem volt koteles II. rendii felperes a
tényallas tovabbi tisztdzdséara, ilyen irdnyu sziikségszeriiség a technoldgia betartisa mellett, a
rendelkezésre 4ll6 okmanyok birtokdban sem meriilt fel. A II. rendl felperes jogviszonyanak nem
volt feltétele az tigyfélkapura torténd regisztracidé sem, igy nem volt kdteles igénybe venni a JSZP.
rendszerben szereplé korabbi képeket. Ezért a KOHEM rendeletbe foglalt eldirasokat nem szegte
meg, az . rendii felperes pedig nem sértette meg a jogszabalyban rogzitett vizsgaztatasi technologiat
¢s ligyrendet.

[9] Mivel az alperes kozigazgatasi tevékenysége megsértette a birsagrendelet 13. szamu melléklet 1.
pontjaban és a KSHEM rendelet 12/A. § (8) bekezdésében foglaltakat a Kp. 89. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan alperes hatarozatat az els6foku hatarozatra kiterjedd hatallyal megsemmisitette.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, kérve az els6fokt
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését €s az iligyben eljart elséfoku birdsag 1j eljaras
lefolytatasara és 1ij hatarozat hozataldra utasitasat. Kifejtette, hogy a vizsgabiztos e tevékenysége
soran hatosagi jogkorben eljard személynek, vagyis hatosdgnak mindsiil, hivatkozva a Legfelsébb
Birosag Kfv.35.084/2007/4. szamu itéletére. A vizsgald jogi mindsitésének alapvetd jelentdsége
van, a hatdsagi ligyekben a jogszabalyok hatarozzak meg az iigy eldontése szempontjabol relevans
¢s igy bizonyitando6 tényeket, masrészt a vizsgabiztos hatdsagi jogkort gyakorol, ezért vonatkoznak
r4 az Akr. hatosagra vonatkozo szabélyai.

[11] A KOHEm rendelet 5. melléklet 5.1 pontja szerint a vizsgalobiztos altal elvégzett
vizsgalatoknak legalabb az 5.2 pont alatti tdblazatban felsorolt tételekre kell kiterjednie. Az 5.2.
pont alatti tabldzat 613. sora szerint a mechanikus kapcsold és elvontatdé berendezés elsddleges
alkatrészeinek az esetleges engedély nélkiili atalakitasat is meg kell vizsgalni. Targyi ligyben az
engedély nélkiili atalakitds vizsgalata relevans tény, tekintettel arra is, hogy az engedély nélkiili
atalakitas veszélyes hibanak mindsiil. Az Akr. 2. § (2) bekezdés a) pontja, 3. §-a, 4. §-a alapjan az
ligy targya szempontjabol relevans tények fennallasat vagy fenn nem allasat be kell a hatdsagnak
bizonyitania, ellenkezd esetben dontését tisztazatlan tényallasra alapitja.

[12] II. rendli felperes hatosagi jogkorben eljarva az engedély nélkiili atalakitasra vonatkozo
tényallas-tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget, nem allapitotta meg, hogy a jarmivet
engedély nélkiil atalakitottdk. Ezt az JSZP. rendszer alkalmazdsdval minimalis idéraforditassal
megtehette volna, rdadasul a KOKIR rendszerben kiilon felhivjdk a JSZP. rendszer alkalmazasara a
vizsgabiztosok figyelmét.



[13] Alperes a birsagot nem arra alapitotta, hogy a JSZP-t nem vizsgalta a vizsgabiztos, hanem
arra, hogy nem tett eleget a tényallas tisztazasi kotelezettségének.

[14] Hangsulyozta, hogy a KGHEM rendelet 5. szam@ melléklet 5.2. tablazat 613. sora alapjan
ezen atalakitas veszélyes hibanak mindsiil, igy a pdtkocsi az id6szakos vizsgalaton nem felelt meg,
az 5. szamu melléklet 4.3 pontja alapjan az alkalmatlan. A szankci6 alkalmazasara jogszertien kertlt
sor, a Kormanyrendelet 13. szamu melléklet 1. pontja és a KSHEM rendelet 12/A. § (8) bekezdés b)
pontja alapjan.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztettek eld, kérve a jogerds itélet hatalyaban torténd
fenntartasat.

A Kuria dontése és jogi indokai
[15] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[16] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a feliilvizsgélati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

A Kuria allaspontja szerint az elséfoku birésag a torvényesen megallapitott tényallasbol nem
helytallo jogi kovetkeztetést vont le.

[17] A KSHEM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint a rendelet alkalmazasaban jarmi atalakitisa a
mar forgalomba helyezett jarmli olyan megvaltoztatdsa, amely a tipusbizonyitvanyban, az
Osszeépitési engedélyben, vagy a korabbi atalakitdsi engedélyben meghatarozott adat, illetdleg
kozlekedésbiztonsagi, vagy kornyezetvédelmi jellemzé modosulasat eredményezi, valamint a
gépkocsi alvazanak cseréje. A 16. § (7) bekezdése szerint az atalakitott jarmiivet idOszakos
vizsgalatra a kozlekedési hatdsag altal lizemeltetett vizsgald allomason be kell mutatni. A
vizsgalatot az atalakitasra adott engedély, illetdleg ha a kozlekedési hatosag az atalakitasra ilyen
feltételt szabott, a feltétel teljesitését igazold zaradékkal ellatott engedély birtokaban lehet kérni. A
vizsgalat sordn az atalakitdsi engedélyben foglaltakat kell ellendrizni.

[18] A KGHEM rendelet 5. mellékletének 5.1. pontja szerint a vizsgalobiztos altal elvégzett
vizsgalatoknak legalabb az 5.2. pont alatti tablazatban felsorolt tételekre kell kiterjednie, és az 5.2.
pont alatti tablazatban felsorolt minimalis eldirdsok és ajanlott modszerek szerint zajlanak. Az 5.2.
pont alatti tablazat 613. sora szerint a mechanikus kapcsolo- €s elvontatoberendezés elsddleges
alkatrészeinek nem engedélyezett atalakitasat is vizsgalnia kell a hatésagnak és a nem engedélyezett
atalakitas ugyanezen jogszabalyhely miatt veszélyes hibanak mindsiil.

[19] A Kauria leszogezi, hogy az iddszakos miiszaki vizsgdlatinak a fenti jogszabalyi
rendelkezések alapjan az esetleges engedély nélkiili atalakitasokra is ki kellett terjednie. Az ligyben
nem vitatott tény, hogy a jarmli vondradjat az erre vonatkoz6 engedély nélkiil atalakitottak. Az is
tény, hogy az eljart II. rendl felperes, mint vizsgabiztos ennek ellenére a jdrmiivet nem mindsitette
Ujra.

[20] A hatosagi vizsgalatot a vizsgabiztos a K6HEM rendeletben meghatérozott eljarasrend
szerint, az ott meghatarozott modszerrel volt koteles lefolytatni, azaz szemrevételezéssel.
Ugyanakkor a JSZP. rendszer barmely iigyfélkapuval rendelkezd magyar allampolgar szamara
lehetdvé teszi annak hasznalatat, de a vizsgabiztosok szadmara, akik a jarmi miszaki



megvizsgalasaért kiemelt feleldsséget viselnek, még inkabb indokolt e lehetdség igénybevétele. A
KO6HEM rendelet szerint az idészakos vizsgélat soran a nem engedélyezett atalakitast is vizsgalni
kell, amit nyilvanvaldan a jarmi egy korabbi allapotdhoz képest tud megallapitani a vizsgaldbiztos.
Ezért a tényallas-tisztazasi kotelezettsége teljesitése érdekében felhasznalhatd és hozzaférhetd
nyilvantartids mellézésekor nem hivatkozhat alappal arra, hogy a K6HEM rendelet 12/A. § (1)
bekezdése a JSZP. rendszerhez vald hozzaférést foglalkoztatasi kovetelményként nem irja eld. A
JSZP. rendszer felhasznaldsa nem a foglalkoztatasi kovetelmények korébe esé kérdés, hanem az a
tényallas tisztazdsanak kotelezettsége korében értékelendd. Munkamoddszerként a szemrevételezés
meghatarozottsaga nem zarja ki hasznalatat, csupan kiegésziti azt €és a jarmii megvizsgalasaval
egylitt jaro kotelezettség teljesitését eldsegiti.

[21] A Kkt. 24/A. § (2) ¢és (6) bekezdése alapjan a jarmi idOszakos vizsgalata sordn a
vizsgaloallomassal foglalkoztatasi jogviszonyban 4all6 miiszaki vizsgabiztos feladata a tényallas
tisztazasa. Az Akr. 3. § szerint a hatosagként eljaré vizsgalobiztos hivatalbol allapitia meg a
tényallast, hatdrozza meg a bizonyitds modjat és terjedelmét. E tényallas-tisztazasi kotelezettsége
teljesitése végett minden olyan bizonyitékot felhasznalhat az Akr. 60. §-a értelmében, amely arra
alkalmas. Az Akr. ezen rendelkezései alapjan a miiszaki vizsgabiztos kételezettsége, hogy a jarmii
teljes muszaki allapotat feltarja, ahhoz valamennyi lehetséges eszkozt igénybe vegyen.

[22] Jarmi  akkor vehet részt a kozati forgalomban, ha a részvételre miszaki,
kozlekedésbiztonsagi és kornyezetvédelmi szempontbol is alkalmasnak minésiil (KSHEM rendelet
11.§ (1) bekezdés). A Kuria hangstilyozza, hogy a vizsgalddllomas és vele foglalkoztatési
jogviszonyban allo muszaki vizsgabiztos kiemelt feleldsséget visel a tekintetben, hogy a jarmu
idészakos vizsgéalata eredményeként a jogszabalyi kovetelményeknek megfeleld gépjarmiivek
kaphassanak csak engedélyt a forgalomban val6 részvételre.

[23] Tévesen allapitotta meg az elséfokt birdsdg, mivel a rendelkezésre allo okmanyok
birtokaban nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a tényallds tovabbi tisztazasra szorult, ezért II.
rendl felperest egyéb tényallas-tisztazasi kotelezettség vagy moddszer nem terhelte. A Kuria ezzel
szemben azt allapitotta meg, hogy a jarmi idészakos miiszaki vizsgalata tekintetében kiemelt
feleldsség terheli a vizsgaldallomast és az azzal foglalkoztatdsi jogviszonyban all6 miiszaki
vizsgabiztost. A tényallas-tisztazasi kotelezettség keretében mindent meg kell tennie annak
érdekében, hogy a forgalom biztonsdga és a jogszabdlyi eldirdsok érvényesiilése érdekében a
jarmiiforgalomban csak a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld jarmii vegyen részt.

[24] A fentiekre tekintettel a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte és a kereseteket elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[25] A jarmi idészakos miiszaki vizsgalata tekintetében kiemelt felelosség terheli a
vizsgaloallomast és az azzal foglalkoztatasi jogviszonyban allo miiszaki vizsgabiztost. A barki
szamdra hozzaférheté és a vizsgabiztosok szamdra a hatosag altal kifejezetten ajanlott elektronikus
nyilvantartds adatainak mellozése, a tényadllas-tisztazasi kotelezettség részét képezi és a jarmii
idoszakos vizsgalataert felelosséget viselok terhére rohato.

7.Ar0 rész



[26] A Kuria a felpereseket egyetemlegesen kotelezte a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 45/A. §
(1) bekezdése, tovabba az Itv. 50.§-a szerinti mértékii kereseti ¢és feliilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére. Mivel alperes koltségjegyzéket nem terjesztett eld, a képviselettel felmeriilt koltség
tekintetében a Kuria melldzte a rendelkezést.

[27] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. november 11.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanécs elndke, Dr. Demjén Péter s.k. eléado birg; Dr.Vital-Eigner Beata
s.k. biro



