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Févarosi [tél6tabla

8.Pf....... /2020/6.

A Févarosi {télétabla a Balint, Kallai és Kende Ugyvédi Iroda (..., iigyintézd: dr. Kende Tamas
tigyvéd) altal képviselt felperes (.....) felperesnek - Zamecsnik, Posfai és Tarsai Ugyvédi Iroda (......,
ligyintéz6: dr. Zamecsnik Tamas iigyvéd) altal képviselt alperes neve (.....) alperes ellen tulajdonjog
€s szerzoi jogsértés megallapitdsa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszeék 2019. december 4. napjan kelt 1/C.P......./2017/84. szam1 itélete ellen az
alperes 85. sorszadm alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, a szerzéi jog megsértésének megallapitdsa ¢és
jogkdvetkezményének alkalmazdsa iranti keresetet elutasitja, mell6zi a tulajdonjogot megallapitd
rendelkezést, a felperesnek jard els6fokll perkdltség Osszegét 390.000 (Haromszazkilencvenezer)
forint kereseti illetékre ¢és 325.000 (Héaromszazhuszonétezer) forint + afa Osszegll iigyvédi
munkadijra leszallitja. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy az
alperes a festmény birtokbaadasara 15 napon beliil koteles.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (Szazezer) forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijbol 4116 masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

B.R. 1887 ¢és 1953 kozott ¢lt magyar festd és grafikus. A festd berlini tartozkoddsanak idején
sziiletett az utobb Berlini aktnak elnevezett, a jelen per targyat képezd olajfestmény, amely egy
szines takaroval leboritott kanapén fekvd ndi aktot abrazol.

A miivész 1953-ban bekdvetkezett haldla utdn valamennyi alkotasat és az ahhoz kapcsolodo szerzoi
jogokat két gyermeke B.V. és B.A. 6rokolte azzal, hogy a hagyaték fele részén a miivész taléld
hazastarsanak, B.E.nak 6zvegyi haszonélvezeti joga allt fenn. A B.-hagyatékot - kozte a Berlini
aktot - ezt kovetden az 6zvegy Orizte halalaig sajat, Budapest ....... szam alatti lakédsaban. B.R.n¢
B.E. 1977. julius 26-an hunyt el. A kozjegyzdi eljarasban sziiletett hagyatékatado végzés értelmében
a hagyaték - amelybe nem értendék bele B.R. elsé hazassagabol szarmazo gyermekének B. V.nak
tulajdonat képezd, kiilon felsorolt festmények - térvényes egyben végrendeleti 6rokosként Sz.F.né
B. A.-ra széllt. B.A. és B.V. az 6zvegy halalat kovetden az ...... utcai lakédsban 6rzott képeket egymas
kozott megosztottak akként, hogy az egyes festmények hatoldalara az ,,A.", illetve ,,V." nevet irtdk
fel. A késébb Berlini aktnak nevezett olajfestmény is - egyebek mellett - B.A. birtokaba kertilt. A.k
héatoldalan az ,,A." felirat volt olvashato a festmény restauralasaig. B.A. ezt kdvetden a hozza kertilt
képeket - tekintettel arra, hogy azokat kiilfoldre nem vihette magaval - tobb magyar ismerdsénél
helyezte el. A Berlini akt 6rzésére - mas képek mellett - Sz.G.né ML.E.et kérte meg. M.E. 1988.
szeptember 29-én meghalt. A nala 6rzott B.R. festmények - koztik a Berlini akt is - fia, Sz.J.
birtokdba keriiltek. B.A. 2002-ben hazakoltozott Magyarorszagra. A kiillonb6zd ismerdsoknél
elhelyezett festményeket visszakapta, kivéve a M.E.n¢l maradt képet. B.A. 2007. majus 24-én hunyt
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el, halalaig a Berlini akt nem keriilt vissza a birtokéba. Kizarélagos orokose gyermeke, felperes, a
jelen per felperese.

A KGA 2016. december 20-an meghirdette az 54. téli aukciot, melynek 107. tétele volt a perbeli
festmény 5.000.000 forintos kikialtasi ar mellett. A festmény beaddja az alperes volt, a kép az
aukcids kiallitason 2016. december 14-ig szerepelt. A kiallitasi kataldgusban a perbeli festmény
mellett feltiintetésre keriilt a kovetkezé6 megjegyzés: ,hatoldalon a festd6 lanyanak autograf
feljegyzése: A., Berlin, akt fekvO szines teriton 923. Proveniencia: egykor a festé lanya B.A.
tulajdonéban".

A felperes 2016 szeptemberében G.B. miivészettorténésztol értesiilt arrdl, hogy a perbeli festmény
arverésen szerepelni fog. G.B. - akit a KA a B.R. festmény szakértértésére megkeresett - a képet
felismerte a B. A.-tol kapott leiras alapjan, mint egyikét a M.E.nél korabban tarolt festményeknek,
¢s e tényrol a felperest tajékoztatta. A felperes az arverés meghirdetése elodtt felhivta a K. G.-t, hogy
tartozkodjon a festmény aukcion torténd meghirdetésétol €s elidegenitésétdl és kérte, hogy adja azt a
felperes birtokéaba tekintettel kizarolagos tulajdonjogara. A KA a festmény értékesitését visszavonta,
az alperes 2017. januar 5. napjan a perbeli festményt visszavette, azota az ¢ birtokaban van.

A felperes modositott €s pontositott keresetében az alperessel szemben annak megallapitasat kérte,
hogy B.R. Berlini akt cimii festményének a felperes a kizarolagos tulajdonosa. Kérte annak
megallapitasat is, hogy az alperes azzal, hogy a perbeli festményt a felperes engedélye nélkiil
nyilvanos forgalomba hozatalra felkinalta és aukcidra bocsatotta, valamint a festményt kiéllitotta,
megsértette a felperes szerzoi jogait. Mindezekre tekintettel kérte az alperes kotelezését arra, hogy
adja a perbeli festményt a felperes birtokaba és kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a tovabbi
szerzOi jogi jogsértéstdl. Allitotta, hogy B.A. a festményt soha nem idegenitette el, csupan Grzésre
adta at 1977-ben bizalmas baratndjének, M.E.nek. Haldla utan ezért a festményt B.A. torvényes
Oorokose, a felperes orokolte meg, aki szintén nem hagyott fel annak tulajdonjogaval, ezért
kizarolagosan jogosult arra, hogy a festményt nyilvanos forgalomba hozatalra felkindlja, aukciora
bocséssa, illetve kiallittassa. Mivel az alperes nem rendelkezett a felperes hozzajarulasaval, ezért
megsértette a felperes terjesztéshez és kiallitashoz fiiz6d6 szerzdi vagyoni jogait.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte arra hivatkozéassal, hogy a felperes 4altal
benyujtott meghatalmazasbol nem tiinik ki, hogy az megfelelne a Pp. 198. § b) pontjaban
meghatarozott kritériumoknak, mivel feliilhitelesitésre utalds nem szerepel rajta. Nem vitatta, hogy
utobb a birosag felhivasara a felperes feliilhitelesitett ligyvédi meghatalmazas csatolt, azonban arra
hivatkozott, hogy a keresetlevél benytjtasakor a nem megfelelé6 meghatalmazas folytan a felperes
valamennyi perbeli cselekménye €s nyilatkozata hatalytalan.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a perbeli festmény
B.R. Berlini akt cimli képe, mint ahogy az sem, hogy annak hatoldalan az ,,A." felirat szerepel.
Allitasa szerint a képet K.J. A.L-t0] 6rokolte, mint végrendeleti 6rokdse, a perbeli festmény tehat a
hagyaték atadasaval jogszerlien keriilt az alperes birtokaba és tulajdonaba. Arra hivatkozott, hogy
nem bizonyitott, hogy B.E. halalakor a per targyat képezo festmény az 6rokhagyo tulajdonéban allt,
mivel az a hagyatékatadd végzés alapjan nem azonosithatd, ezért nem igazolt, hogy a kép B.R.
ozvegyétol B. A.-hoz kertilt volna.

A torvényszék az alperes per megsziintetése iranti kérelmét nem talalta alaposnak tekintettel arra,
hogy a kiilfoldon kiallitott meghatalmazas feliilhitelesitése megtortént. Allaspontja szerint az a tény,
hogy a felperes az eljaras sordn a targyalason megjelent €¢s személyes nyilatkozatot tett arra enged



[10]

[11]

[12]

[13]

kovetkeztetni, hogy a meghatalmazas a felperes €s jogi képviseldje kozott 1étrejott.

Az els6foku birosdag - a felperes keresetét érdemben megalapozottnak talalva - itéletével
megallapitotta, hogy a felperes a tulajdonosa B.R.: Berlini akt cimii festményének. Megallapitotta
tovabba, hogy az alperes azzal, hogy a KA 2016. évi téli aukciojara B.R.: Berlini akt cimi
festményét a nyilvanossdg szamdara hozzaférhetévé tette és forgalomba hozatalra felkinalta,
megsértette a felperes szerzoi vagyoni jogait. Kotelezte ezért az alperest, hogy bocsassa a felperes
birtokdba B.R.: Berlini akt cimii festményét, tovabba az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.
Arra kotelezte az alperest, hogy fizessen meg felperesnek 15 napon belill 876.850 forint
perkoltséget. Végiil akként rendelkezett, hogy a per soran felmertiilt 35.560 forint tolmécsdijat az
allam viseli.

Hatarozatat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:9. § (1) bekezdésére,
5:13. § (1) és (2) bekezdésére, 5:21. §-ara 5:36. § (1) bekezdésére, valamint a szerzodi jogrdl szold
1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 14. § (1) bekezdésére, 16. § (1) bekezdésére, 17. § b) és g)
pontjara, 23. § (1) bekezdésére, 69. § (2) bekezdésére és 94. § (1) bekezdés a), b) és f) pontjara
alapitotta.

Rogzitette, hogy a felperesnek tulajdonjoga alatimasztasahoz azt kellett kétséget kizardan
bizonyitania, hogy a Berlini akt cimi B.R. képet sem a miivész 6zvegye B.E., sem annak lanya
B.A., sem a felperes nem idegenitették el, a tulajdonjogat nem ruhaztak at.

Hangsulyozta, hogy az alperes nem vitatta, hogy a Berlini akt B.R. miive, ahogy annak tényét sem,
hogy annak hatoldalan az ,,A." felirat szerepel. E felirat keletkezésével kapcsolatban B. J., a miivész
unokadccse, a felperes, valamint a tantiként meghallgatott G.B. tanu teljesen egybehangzo eldadast
tettek, tovabba hasonl6 irasbeli nyilatkozatot adott S.T., a masik B.-6rokos - B.V. - fia, aki nemcsak
B. A.-t6l, hanem sajat édesanyjatol is hallott az osztozasrdl és kiilon emlitette a Berlini akt cimi
képet is. Emellett a felperes eldadasat erdsitették C.Cs., J.V. és C.M.B. irasos nyilatkozatai a
festmények felosztasa és azok magyarorszagi ismerdsoknél torténd elhelyezése targyaban. Bar nem
kétséges, hogy a nyilatkozé személyek szamara B.A. eldadasabol volt ismert a festmények
elosztasanak mikénti lefolyasa, ugyanakkor kétségtelen, hogy B.A. errdl évtizedeken at
kovetkezetesen ugyantgy szamolt be kornyezetének, tovabba MLE. haldla utdn 1989-ben iigyvéd
kozremiikddésével 1€péseket tett a képek visszaszerzésére. A torvényszek allaspontja szerint annak
tény¢bdl, hogy B.R.né B.E. hagyatéki iratai kdzott nincs pontosan sem megnevezve, sem kortilirva
a Berlini akt, nem kdvetkezik, hogy a festmény ne képezte volna a hagyaték részét tekintettel arra,
hogy mas képek sem kertiltek felsorolasra, csak a hagyatéki leltarszamuk szerepelt.

A.k aldtdmasztasara, hogy B.A. a perbeli festményt az osztozkodast kovetéen M.E.nél helyezte el
megorzésre, az elséfoku birosag kiemelt jelentOséget tulajdonitott G.B. tanuvallomasanak, aki a
felperessel, mint a B.-festménynek egyik oOrokosével miivészettorténészként tart kapcsolatot,
emellett nem tartozik a B. csaladhoz, illetve annak barati koréhez. A tanu latta a B.A. altal
Osszeallitott, irogépen késziilt és kézzel irt jegyzetekkel kiegészitett listat, amelyet B.A. készitett
annak érdekében, hogy a ML.E. halala utan vissza nem kapott képeket utobb be tudja azonositani.
Emellett, mint a B.-életmii szakértdje arra is tudott nyilatkozni, hogy a képet korabban nem ismerte,
az nem szerepelt a hazai mikincspiacon, csupan a B. A.-t6l kapott leirds alapjan azonositotta be. Az
alperes ezzel szemben arra vonatkozdan, hogy K.J. tulajdonjogdt mi tdmasztja ald, konkrét
tényeldadast nem tett €s bizonyitdst nem ajanlott fel. Ellenkérelmében mindossze akként
nyilatkozott, hogy K.J. azt baratndjétél, B. A.-t6l vdasarolta, utdobb azonban személyes
meghallgatasakor e nyilatkozatdt mar nem tartotta fenn. A tOrvényszék ezért a tulajdonjog
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megallapitdsara vonatkozo bizonyitds korében értékelte az alperes kovetkezetlen, egymasnak
ellentmond6 személyes eldadasat.

A bizonyitékok egybevetésével és azok Pp. 206. §-a szerinti értékelésével az elséfoku birdsag azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a B.A. altal készitett - 47/F/2. sorszam alatt csatolt - listan szerepld
»akt tarka takaros sezlonon miiterem 1923" leirds a Berlini aktra vonatkozik, és azon képek kozé
tartozik, amelyeket ML.E. 1977-ben 6rzésre atvett, azonban az 6 halala utan azok nem keriiltek
vissza jogos tulajdonosukhoz.

Nem fogott helyt az alperes azon védekezése, hogy a perbeli festményt B.A. még életében eladta,
tekintettel arra, hogy erre az els6foku birosag allaspontja szerint nem volt médja, mivel a kép 1977-
ig a mlivész 6zvegyének lakdsan volt, az azt kdvetd osztozas utdn pedig M.E.nél. Erre tekintettel az
elséfoku birdsag melldzte az alperes arra vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyanak teljesitését, hogy mas
galéridk altal forgalmazott B. képekrdl adatokat szerezzen be. A.k tényét ugyanis, hogy mas képeket
a felperes édesanyja vagy nagyanyja még életében eladott, a torvényszék a kifejtettek alapjan nem
tartotta relevansnak a ML.E.nél elhelyezett képek sorsat illetden.

Tekintettel arra, hogy a kifejtettek alapjan a kép jogos tulajdonosa B.A. volt, akinek egyetlen
orokose a felperes, akire a kép tulajdonjoga, mint a hagyaték része az 6rokhagy6 haléla pillanataban
atszallt, ezért az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy a felperes, mint jogos tulajdonos
kovetelheti a festmény birtokbaadasat, az alperes pedig - aki a perbeli festménynek sem tulajdonosa,
sem egyéb jogcim folytan nem jogszerl birtokosa - koteles azt a felperes birtokéba bocsatani.

Mivel az alperesnek - a fentiek szerint - a festmény aukciora bocsatasahoz, illetve az aukcid elotti
kiallitasdhoz - a festmény nyilvanos forgalomba hozatalra valo felkindlasahoz - engedélye nem volt,
ezért az alperes megsértette a felperes szerzOi vagyoni jogait. Erre tekintettel a torvényszék a
jogsértést megallapitotta és az alperessel szemben a kért jogkovetkezményeket alkalmazta.

A hatarozattal szemben az alperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Allaspontja szerint az elséfoktl birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
hibas tényallast allapitott meg, abbol téves kdvetkeztetéseket vont le és helytelen anyagi jogi
jogszabalyértelmezés mellett alakitotta ki allaspontjat, tovabba téves a pertargyérték megallapitasa
is.

Stlyos eljarasi szabalysértésként hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a torvényszék
nem tett eleget az alperes permegsziintetés iranti kérelmének, amelyet ismételten eldterjesztett a
masodfoku eljardsban. Tovabbra is allitotta, hogy a felperesi képviseld meghatalmazasa nem felelt
meg a Pp. 198. § b) pontjaban meghatarozott kritériumoknak annak ellenére, hogy a jelen perben a
jogi képviselet kotelez6. A jogi képviseletnek a per meginditdsatdl kezdddden annak jogerds
befejezéséig folyamatosan fenn kell allnia, és nem elegendd a szabalyszerli meghatalmazast a
kereset benyujtasat kovetd tobb honap elteltével csatolni, tovabba nem elég a kotelezé jogi
képviselet fennallasat a birdsagnak kovetkeztetés alapjan megallapitani. Az egységes itélkezési
gyakorlat szerint sulyos eljarasjogi szabalysértésnek mindsiil a kotelezd jogi képviselet hidnya, ezért
azzal, hogy a torvényszék az eljarast nem sziintette meg, eljarasa a Pp. 73/A. § (1) bekezdés b)
pontjaba iitkdzott.

Az alperes fellebbezési allaspontja szerint sériilt a partatlansag elve is az elséfoku eljaras soran. A
torvényszek a felperes részére tobbletjogot biztositott, megsértve ezzel a birosag elotti egyenldséget,
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valamint az alperes tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat. A felperes altal elGterjesztett bizonyitasi
inditvanyok ugyanis az elséfoku birdsag altal minden esetben elfogadasra keriiltek, amelyekre
tekintettel tobb alkalommal keriilt sor a targyalds elhalasztasara is. Ugyanakkor a torvényszek az
egyetlen alperesi bizonyitasi inditvanyt mellézte annak ellenére, hogy a 80-as sorszamu végzésében
ezzel ellentétes rendelkezéseket rogzitett.

A 2019. szeptember 17-én tartott targyalason elhangzott - itéleti rendelkezésbe ill6 - megallapitassal
az elséfoku birésag megsértette a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében foglaltakat az alperes fellebbezési
allaspontja szerint. A birdsagnak ugyanis nincs olyan kotelezettsége, hogy a bizonyito felet
tajékoztassa az altala felajanlott bizonyitds elégséges vagy elégtelen voltanak a per soran torténd
értékelésérél. Az ilyen gyakorlat egyértelmiien sérti az tigyfélegyenldség elvét, és felveti a
prejudikalas tilalma megsértésének lehetdségét. Tisztességes eljards esetén ugyanis a bizonyitd fél
csak az itéletbdl értesiil a birosag allaspontjarol. A birdsag pervezetése nem hasznalhato fel az ligy
érdemében valo allasfoglalasra, amely az eljarasban még burkoltan sem sugalmazhato.

Tovabbi kifogasként hozta fel a fellebbezés, hogy az alperesnek a felperes altal egyoldaluan
meghatarozott €s semmivel sem bizonyitott érték utan kellett leronia a fellebbezési illetéket annak
ellenére, hogy a pertargyértéket korabban a Févarosi [tél6tabla mar eltéréen megallapitotta, mely
tényre az alperes felhivta az els6fokl birosag figyelmét.

[23]érelmezte azt is az alperes a fellebbezésében, hogy a torvényszék melldzte az egyes galéridk
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megkeresésére vonatkozo bizonyitasi inditvanya teljesitését a tekintetben, hogy az elmult 30 évben a
megkeresett galéridk értékesitettek-e B.R. festményt, ha igen, mikor és kinek a megbizéasa alapjan.
A galéridk honlapjain fellelhetd adatok tanusaga szerint tobb kép keriilt értékesitésre aukcion, ami
az alperesi allaspont szerint azt bizonyitja, hogy B.R. festményeinek egy részét B.A. és lanyai
elidegenitették. A megkeresett aukcios hazak a beaddk személyérdl iizleti titokra hivatkozéssal és
adatvédelmi okbol nem szolgaltattak adatot, ezért inditvanyozta az alperes a birosag altali
megkeresésiiket. A torvényszék azonban az alperes altal megkeresett tovabbi szervezetek valaszat
sem varta be, az alperesi bizonyitasi inditvanyt mellozte és a targyaldst berekesztette a 80-as
sorszamu végzésben foglalt tdjékoztatdsa ellenére. Pervezetése tehat ellentmondasos volt és
csorbitotta az alperesnek a per tisztességes lefolytatasdhoz fliz6do6 jogat.

Az alperes a felperes tulajdoni igénye kapcsan arra hivatkozott, hogy alldspontja szerint a
felperesnek kellett a perben az 6rokléssel megszerzett tulajdonjogat kétséget kizaré6 modon igazolni
tekintettel arra, hogy a per sordn nem meriilt fel olyan tény vagy koriilmény, amely a bizonyitasi
terhet a felperes javara, illetve az alperes terhére megvaltoztatta volna. Kifogasolta, hogy bar G.B.
tan meghallgatasakor érdektelennek vallotta magat, azonban az alperes allaspontja szerint
érdektelensége megkérddjelezhetd tekintettel arra, hogy a B.R. képek felkutatdsdval foglalkozik
azzal a céllal, hogy azokat megszerezze B.R. unokdi szdmara. A meghallgatott tanuk és az
eljarasban nyilatkozok az alperesi allaspont szerint nem tekintheték érdektelennek, mivel rokonok
¢s baratok, és az altaluk eldadottak ugyanabbdl a forrasbol, B.A. eldadasabdl szarmaznak.
Mindezeket figyelembe véve a perbeli festmény M.E.nél torténd elhelyezése az alperesi allaspont
szerint nem bizonyitott. Ezt tamasztja alad a jogi képviselettel megbizott dr. K.A. tant vallomasa is,
aki ugy nyilatkozott, hogy a visszakovetelni kivant ingésdgok mar 30 éve beazonosithatatlanok
voltak szamara a B.A. 4ltal atadott lista alapjan.

Nem értékelte az elséfoku birosdg annak tényét sem, hogy a felperes €s jogelddje nem inditott jogi
eljarast MLE. haldlat kovetéen annak érdekében, hogy a sajatjanak tekintett miitargyakat
visszaszerezze. A jelentds id6 elteltének azonban jelentdsége van tekintettel arra, hogy az ligyben
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érintetté tett személyek, igy MLE., férje ¢és gyermeke is mar elhunytak, igy nyilvanvaldan
nyilatkozni nem tudnak a torténtekrél és nem tudjak a felperesi allitas ellenkezdjét bizonyitani.
Nincs észszerli magyarazata annak, hogy tobb évtizeden keresztiil miért nem keriilt sor jogi eljaras
meginditasara a felperes altal az alperes fellebbezési allaspontja szerint.

Tényként rogzithetd a fellebbezés szerint, hogy a felperes a perbeli festménynek soha nem volt a
birtokosa, az nem az & birtokabol keriilt ki, igy erre az igényérvényesités alapjaként nem
hivatkozhatott. Kizarélag a korabbi tulajdonos jogutdédjaként, mint 0j tulajdonos lenne jogosult a
festmény tulajdonjogara, ehhez azonban a korabbi tulajdonosok és a felperes kézott meglévo,
egyértelmiien levezethetd jogutodlasi lancolatot kellett volna kétséget kizard6 mddon igazolnia. A
felperes altal csatolt iratok ¢és az altala eldadottak azonban az alperesi megitélés szerint
alkalmatlanok arra, hogy azok alapjan a felperes altal allitott 6roklés kétséget kizardan bizonyitott
legyen. A végrendeletekbdl és a hagyatéki iratokbol ugyanis hianyzik az az adat, amely igazolna,
hogy a Berlini akt felperes jogelddeinek hagyatékaba tartozott. Ebbdl kovetkezden arra sem lehet
megallapitast tenni, hogy a felperes altal allitott jogutddlasi lancolat fennall. A felperesnek azt
kellett volna a perben bizonyitania, hogy a Berlini akt cimii festmény része volt B.R., d6zvegy
B.R.né¢ B.E., és B.A. hagyatékanak is, tovabba, hogy az eltelt iddszak alatt a festményt nem
idegenitették el. A hagyatékatadd végzés alapjan a felperes altal allitott tény - mely szerint a
festmény B.R. 6zvegyétol 6roklés jogcimén B. A.-hoz kertilt volna, akitdl a felperes a tulajdonjogat
oroklés jogcimén szdrmaztatja - az alperes fellebbezési allaspontja szerint nem bizonyitott. Az
elséfoku eljarasban a tanuk egyike sem tudott vallomast tenni arra vonatkozdan, hogy a felperes
¢desanyjanak halalakor a festmény B.A. tulajdonaban allt volna és ezéltal a felperes tulajdonjogot
szerzett volna rajta. Biroi kérdésre a felperes a perbeli festményt ,,kovér néi akt vastag konttrral"
cimi festménnyel azonositotta, ez azonban kizart tekintettel arra, hogy a Berlini akt cimi
festményen egy kifejezetten vékony ndi test lathatd vastag konturvonalak nélkiil abrazolva.
Iratellenes az els6foku birdsdg azon megallapitdsa, hogy a hagyatéki iratokban mas képek sem
keriiltek felsorolasra, csak a hagyatéki leltarszamuk szerepelt. Ezt cafolja az 1978. januar 10. napjan
5KIO.V....... /1977-3. szam alatt felvett hagyatéki jegyzokonyv. B.A. tehat kizarolag az ezen a
napon felvett jegyzokonyvben ¢€s hagyatékatadd végzésben felsorolt festmények tulajdonjogat
szerezte meg, a Berlini akt tekintetében pedig pdothagyatéki eljarasrol a per sordn nem meriilt fel
adat. A hagyatékatadd végzés alapjan tehat mar az a felperes altal allitott tény sem bizonyitott, hogy
a festmény B.R. 6zvegyétdl oroklés jogcimén B. A.-hoz keriilt volna, akit6l 6roklés jogcimen a
felperes a tulajdonjogét szarmaztatja.

Hangsulyozta azt is az alperes a fellebbezésében, hogy a felperesnek tudomasa volt arrdl, hogy a
Berlini akt az alperes birtokdban van, annak tulajdonosaként sajat magat tekinti, tovabba az alperes
tajékoztatta 6t arrdl is, hogy szandékaban all a festményt aukcion értékesiteni. A peres felek 2016 év
nyaran tortént személyes taldlkozdjan a felperes egy szoval sem jelezte az alperes felé, hogy a
festmény tulajdonosanak magat tekinti, ennek ellenére nem jelezte tulajdoni igényét €s sok sikert
kivant az aukciohoz. A festményt egyébként a felperes maga nem tartotta értékesnek annak
rendkiviil rossz allapota miatt. Amikor azonban tudomast szerzett arrol, hogy az alperes jelentOs
Osszeget rakdltve restauraltatta azt, G.B. megkeresése nyoman jelentkezett tulajdoni igényével.

Az alperes fellebbezési allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan a szerzdi jogi
igény tekintetében is. Mivel nem bizonyitott, hogy a festmény tulajdonosa a felperes lenne, igy nem

tekinthetd a szerz6i vagyoni jogok jogosultjanak sem, ezért az alperes nem sérthette meg azokat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
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Fellebbezéssel nem volt tdmadott az els6foku itéletnek a 35.560 forint tolmacsdij allam altali
viselésére vonatkozo rendelkezése, ezért azt a Févarosi Itélotabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
nem érintette.

A fellebbezés az aldbbiak szerint, részben alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg, érdemi dontését azonban a FOvérosi [tél6tabla csak részben osztotta. A fellebbezés
alapjan a masodfokt birdsag az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara latott okot az alabbi
indokok alapjan.

Mindenekeldtt rogziti az itéldtabla, hogy az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére okot ado, az
érdemi dontésre is kihatd sulyos eljarasi szabalyszegés az elsdfokt eljarasban nem volt.

Helyesen allapitotta meg a torvényszék itéletében, hogy a kiilfoldi meghatalmazas feliilhitelesitése
az erre iranyuld felhivast kovetéen megtortént, annak ténye pedig, hogy a keresetlevél
benyujtasakor a kiilfoldon kiallitott meghatalmazason feliilhitelesités nem szerepelt, az eljaras
megsziintetésére nem vezet. A jogvita elbirdlasara irdnyadd 1952. évi IIL. torvény (Pp.) 73/B. § (1)
bekezdés b) pontja szerint amennyiben a felperes szdmdara a jogi képviselet mar az elséfokt
eljarasban kotelez6, ugy errdl a torvényszék hidnypotlas keretében tdjékoztatja a felperest. Az
elséfoku birdsag eljarasa a torvényi eldirdsnak megfelelt, 2. sorszadmu végzésével felhivta a felperest
a San Francisco-ban kelt meghatalmazas Pp. 198. § b) pontja szerinti formdban torténd
eloterjesztésére. A felperes a hianypotlasi felhivast kovetéen haladéktalanul, 3. sorszam alatt
benyujtotta a jogszabalyi eldirasnak mindenben megfeleld, Apostille-al ellatott meghatalmazast, igy
az eljaras megsziintetésére erre alapitva sem az elsdfokt, sem a masodfoku eljarasban nem volt
lehetdség.

Az itélotabla nem osztotta az alperes fellebbezési allaspontjat, mely szerint az els6foku eljaras soran
sériilt a partatlansag elve azaltal, hogy a felperes bizonyitasi inditvanyai minden esetben elfogadasra
kertiltek, mig a torvényszék az egyetlen alperesi bizonyitasi inditvanyt mellézte. A Pp. 164. § (1)
bekezdése értelmében a perben annak a félnek kell allitasait bizonyitania, akinek érdekében all,
hogy a bir6sdg azokat valonak fogadja el. A perbeli esetben a felperes érdekében allt annak
bizonyitasa, hogy a Berlini akt a tulajdonaban all, és annak szerzodi jogaival is 6 rendelkezik. Az
altala e korben felajanlott bizonyitasi inditvanyok teljesitésével az elséfoku birdsag a jogszabaly
szerint jart el, €s nem sértett eljarasi szabalyt az alperes bizonyitasi inditvanyanak mell6zésével sem,
mert az a perben nem relevans koriilmény alatdmasztasat szolgalta. Annak ténye ugyanis, hogy tobb
B.i kép aukcion értékesitésre kertilt, o0nmagaban nem bizonyitja, hogy B.R. perbeli festményét B.A.
¢s lanyai elidegenitették. Az e korben felajanlott bizonyitas lefolytatdsdra a masodfokt birosag
allaspontja szerint sem volt sziikség, az erre iranyuld inditvany mellézésével a torvényszék nem
valdsitott meg eljarasi szabalyszegést.

A 2019. szeptember 17-én tartott targyalason elhangzott megéllapitdssal az elséfokt bir6sag nem
sértette meg a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében foglaltakat, ennek ellenkezdjére alaptalanul
hivatkozott a fellebbezés. A torvényszék a sérelmezett tajékoztatassal a pervezetés korében foglalta
Ossze allaspontjat, amely allasfoglalassal nem sériilt az ligyfélegyenldség elve. Az els6foku birdsag
eljarasa nem tekinthetd prejudikalasnak sem, mivel pervezetésével nem az ligy érdemében foglalt
allast. Mindossze azt rogzitette, hogy mely allitdsok szorulnak még bizonyitasra allaspontja szerint,
ennek jegyzOkonyvbe foglalasdval nem sériilt az alperesnek a fellebbezésben hivatkozott
tisztességes eljarashoz fiiz6do6 joga.
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pertargyértéket. A FOvarosi [télotabla 8.Pkf...../2018/3. szamu végzésével nem a jelen per
tekintetében, hanem az alperes koltségkedvezmény irdnti kérelme vonatkozasaban allapitotta meg,
hogy az annak targydban hozott dontés elleni fellebbezés kovetkeztében megindult masodfoku
eljaras meg nem hatdrozhatod pertargyértékii. Az itélet elleni fellebbezés tekintetében helytalléan
vette alapul a torvényszék a felperes altal megjelolt 6.500.000 forintos értéket pertargyértékként az
illeték ¢és az TUlgyvédi munkadij megallapitdsa soran, eljardsa mindenben megfelelt a
jogszabalyoknak és a kialakult gyakorlatnak, és a felperes is ennek megfelelden rotta le a kereseti
illetéket.

Mindezek alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére vezetd eljarasi szabalyszegést a
masodfoku birdsag nem ¢észlelt, ezért érdemben biralta feliil az els6fokt birosag itéletét.

Az itélotabla a torvényszék érdemi dontését azonban nem teljes korlien osztotta, ezért az alperes
fellebbezése alapjan az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara latott okot, mert a tulajdonjogi
igény tekintetében meghozott dontése pontositasra szorult, a szerzdi jog vonatkozasaban elfoglalt
allaspontjaval pedig az itél6tdbla nem értett egyet.

A felperes a perben egyrészt tulajdonjogara, mdasrészt szerzéi jogra hivatkozva lépett fel az
alperessel szemben, mely igényekkel kapcsolatban azonban az elséfoku birdsag nem tért ki
valamennyi relevans jogszabalyra, nem ismertette és nem vette itélkezése alapjaul a szertedgazo
tényallas elbirdlasara iranyado teljes jogszabalyi kornyezetet.

A torvényszék nem volt tekintettel arra, hogy a képzOmivészeti alkotasokra specidlis szabalyok
vonatkoznak, amelyek szerint a tulajdonjog és a szerz6i vagyoni jogok (felhasznaléi jogok) elvalnak
egymastol. A miipéldany tulajdonjogat megszerzd személy ezért az adéasvételi szerzddéssel nem
szerzi meg automatikusan a szerzoi jogokat is, arra csak felhasznalasi szerz0dés kotése esetén van
mod, oroklés esetében pedig akkor, ha a hagyaték targyat képezték a szerzoi jogok.

B.R. 1953-ban bekdvetkezett haldlakor a szerz6i jogrdl szold 1921. évi LIV. torvénycikk (a
tovabbiakban 1921-es torvény) volt hatadlyban. Ennek 3. §-a szerint a szerzodi jog €16k kozott vagy
halal esetére, korlatlanul vagy korlatozva atruhazhatd. Atruhazas hidnydban a szerz6i jog a
torvényes Orokosokre szall. A 65. § értelmében ez a rendelkezés a képzOmiivészet alkotédsaira is
megfelelden alkalmazando.

B.R. halalakor a perbeli kép tulajdonjoga ¢és szerzoi joga a gyermekeire (B. V.ra és B. A.-ra) szallt,
az 1957. oktober 29-én kelt és aznap jogerére emelkedett, Kjo. I-II. ....... /1957/3. szamu
hagyatékatadd végzés (1/F/4.) szerint a mivész valamennyi alkotasat és az ahhoz kapcsolodod
szerzOi jogokat két gyermeke orokdlte egymas kozott fele-fele aranyban, az 6zvegy - B.E. - fele
részen fennalld Ozvegyi jogaval. A hagyatékatadd végzésben kifejezetten nevesitésre keriilt az
orokhagyo alkotasainak szerzdi joga a hagyaték targyaként. A peradatok szerint a teljes hagyatékot
B.E. Orizte.

B.E. 1977-ben hunyt el. Ekkor a szerzdi jogrol szolo 1969. évi III. torvény (a tovabbiakban: a régi
Szjt.) volt hatadlyban. Ennek 28. § (3) bekezdése mar kimondta, hogy a miipéldany tulajdonjoganak
az atruhazasa nem jelenti a szerzoi jogok atruhazasat, a felhasznalasi szerzédés alapjan atadott
példany pedig eltérd szerzddési kikotés hidnyaban a szerzd tulajdonaban marad. E jogszabalyi
rendelkezésnek a perbeli jogvitara nézve azonban azért nincsen ligydontd jelentdsége, mivel B.A.
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ekkorra mar tulajdonos volt a fentebb ismertetett hagyatékatadd végzés kovetkeztében a miivész
valamennyi alkotasa és annak szerzdi joga '2-e tekintetében, mely rész nevesitésére az dzvegy
halalat kovetd osztozkodason kertilt sor akként, hogy a képek hatoldalara az 6rokosok rairtak az
LA és a V" nevet. A nem vitas peradatokbdl az is megallapithatd, hogy az osztozkodas soran
B.A. birtokaba keriilt a perbeli festmény, mivel az alperes altal is elismerten az 6 neve szerepelt a
kép hatoldalan annak restauralasaig. Az is tényként allapithatdé meg a rendelkezésre allo
bizonyitékokbol, hogy a képet B.A. megorzésre atadta M.E.nek.

Amikor B.A. 2007-ben elhunyt, mar a szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény (a
tovabbiakban: az uj Szjt.) volt hatdlyban, amely kifejezetten nem tartalmazza a régi Szjt. 28. §-anak
(3) bekezdésében foglalt szabalyt, azonban kovetkezik ez a szerzdi vagyoni jogokra vonatkoz6 16. §
(1) bekezdésébdl, amely szerint a felhasznaldsra engedélyt - torvényben meghatarozott kivételekkel
- felhasznalasi szerzédéssel lehet szerezni.

A fentiek alapjan valamennyi szerzodi jogi torvénybdl az kovetkezik, hogy a tulajdonjog és a szerzoi
vagyoni jogok (felhasznaloi jogok) elvalnak egymastol, a két Gijabb torvény szabalya pedig az, hogy
a mupéldany tulajdonjogét adasvételi szerzodés és a mipéldany atadasa utjan megszerzo személy
nem szerez automatikusan felhasznalasi jogot, arra csak felhasznalasi szerzddéssel, vagy
kifejezetten ezt nevesité orokléssel van lehetdség. Mivel tehat elvalik a miitdrgy, mint dolog
tulajdonjoga ¢és a miitargy, mint szerzdi jogi védelem alatt 4116 mii szerzdi joga, a két jog iitkozhet is,
amikor sziikség esetén sor keriilhet alapjogi érdekek 6sszemérésére.

B.R. halalakor, 1953-ban a perbeli kép szerzdi joga ¢€s tulajdonjoga is targya volt az 6roklésnek,
majd targya volt B.E. ¢és B.A. hagyatéki eljarasanak is. B.A. 2002.marcius 13-an kelt (F/5.)
végrendeletében azonban nem szerepel kifejezetten szerzoi jogokrol valo rendelkezés, a végrendelet
csak az ingd és ingatlan vagyontargyakrol tesz emlitést.

Mindebbdl a Févérosi [télétabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perben nem nyert igazolast,
hogy B.R. Berlini akt cimili festményéhez fiz6d6 szerz6i jogoknak a felperes a jogosultja. Erre
tekintettel az elséfoku itélet vonatkozd részét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku
birdsag megvaltoztatta, és a szerzéi jog megsértésének megallapitdsa és jogkdvetkezményének
alkalmazésa iranti keresetet elutasitotta.

A dologi jogi igény szempontjabdl a felperesnek azt kellett igazolnia, hogy édesanyja (B.A.) Gtjan
megorokolte a kép tulajdonjogat. A Févarosi [télotabla allaspontja szerint a felperes e tényt sikerrel
bizonyitotta a perben. A B.-hagyaték tekintetében sziiletett hagyatékatado végzéssel igazolast nyert,
hogy B.A. és testvére 6roklés utjan megszerezte a B.-képek tulajdonjogat, majd a rendelkezési jogat
gyakorolva B.A. bizonyos képek tulajdonjogat atengedte a féltestvérének. A perbeli kép - a
hatoldalan a restauralasig szerepld ,,A." felirat altal igazoltan - B.A. tulajdonaba keriilt, melyet
megorzésre atadott ML.E.nek, aki azt Orzési kotelem alapjan, nem tulajdonosként, azaz nem
sajatjaként birtokolta.

Ezzel szemben az alperesnek, mint a kép birtokosanak kellett kétséget kizdroan bizonyitania, hogy
jogosan van a birtokaban a mitargy. Az alperes azonban a perben nem tudta igazolni a kép
tulajdonjoga megszerzésének lancolatat, arra nem is hivatkozott, az erre vonatkozé eldéadasat - mely
szerint a festményt K.J. A.L, akitdl a képet 6rokolte, B. A.-tol vasarolta - késdbb visszavonta. Mivel
tehat érvényes jogcim hidnyaban az alperesnek nincs joga a birtoklasra, ezért az elsdfokt birdsag
helyesen rendelkezett a kép kiadasrol a Ptk. 5:36. § (1) bekezdése alapjan. A birtokbaadasra
vonatkozd kotelezést azonban pontositani kellett a teljesitési hataridd meghatarozasaval a
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végrehajthatosag érdekében.

A masodfoku birdsag azonban nem értett egyet az elsdfoku itéletnek a tulajdonjog megallapitasara
vonatkozo rendelkezésével. Bar osztotta az allaspontjat abban, hogy a fentiek kdvetkeztében a
perbeli kép tulajdonjoga a felperest illeti, azonban nem értett egyet azzal, hogy ennek tényét a
torvényszek az itélet rendelkezd részében megallapitotta.

A Pp. 123. §-a szerint megallapitasra irdnyuld egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a
kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megovasa végett sziikséges, €s a
felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban vagy valamely
mas okbol teljesitést nem kdvetelhet.

A megallapitasra iranyul6 kereseti kérelemnek két konjunktiv jogszabalyi elofeltétele van. Az egyik
a jogvédelem, mégpedig a felperesnek az alperessel szembeni jogvédelme sziikségessége, a masik
pedig az, hogy a felperes teljesitést ne kovetelhessen. A két feltétel egyiittes természetli, azaz
barmelyik hidnya a kereset elutasitdsahoz vezet, mégpedig érdemi vizsgalat nélkiil. A birdésagnak a
torvényes feltételek meglétét hivatalbol vizsgalnia kell.

A perbeli esetben az ismertetett feltételek nem alltak fenn. A felperes kovetelhet és kovetel is
teljesitést, a festmény kiadasat, igy a tulajdonjog rendelkezd részben torténd megallapitdsdra nem
volt lehetdség, ezért a masodfokt birdsag az elséfoku itélet tulajdonjogot megallapitd rendelkezését
melldzte attdl fiiggetleniil, hogy az indokoldsban az megallapitasra keriilt.

A kifejtettek kovetkeztében a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének a tulajdonjogi igény
tekintetében hozott, az alperest a festmény kiadasra kotelezd dontését - a tulajdonjogot megéllapitod
rendelkezés melldzésével és a teljesitési hataridé megjelolésével - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, a szerzd6i jogsértés tekintetében - mivel a felperes szerzdi jogosultsdga a fentebb
kifejtettek szerint nem nyert bizonyitast - az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a keresetet e
tekintetben elutasitotta.

Az els6foku perkoltségrol a pernyertesség-pervesztesség megvaltozott aranyara tekintettel, a Pp. 81.
§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett. Ennek megallapitdsa sordn a felperes altal lerott, a kereset
eredményes részére jutd kereseti illetéket, és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan mérlegeléssel megallapitott iigyvédi munkadijat
vett figyelembe.

Az itélétabla a részben eredményesen fellebbezd alperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp.
81. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperes oldalan felmeriil, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3. § (2), (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan mérlegeléssel megallapitott
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku részperkoltség megfizetésére.

Budapest, 2020. november 19.
. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke
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