Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.209/2020/7. szam

A Fovarosi [tél6tabla mint harmadfokd birésdg Budapesten a 2021. januar 6. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET:
A kozuti veszélyeztetés blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen inditott biintetd tigyben
a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoka birdsag 2020.szeptember 3. napjan kihirdetett
2.Bf.310/2020/7. szamu itéletét megvaltoztatja:
a vadlott szabadsagvesztés biintetését 90(kilencven) nap elzarasra enyhiti.

Az elzérast biintetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésére és a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara vonatkozo itéleti rendelkezéseket melldzi.

A Dbiintetdeljaras soran felmeriilt és vadlottat terheld biliniigyi koltség 6sszege helyesen: 106.250-
(szazhatezer-kétszazotven) forint.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Dunakeszi Jarasbirosag 2020. februar 24. napjéan kihirdetett 17.B.179/2017/66. szamu itéletével a
vadlottat az ellene a kozuti veszélyeztetés buntette [Btk. 234. § (1) bekezdés] €s segitségnytjtas
elmulasztasanak biintette [Btk. 166. § (1) bekezdés (3) bekezdés I. fordulat] miatt emel vad aldl -
jogos védelem megallapitdsa okan - felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt
91.850 forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére biindsségének megallapitasa és biintetés
kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

Fellebbezésének indokolasaban az ligyész kifejtette, hogy az elsdfoku birdsag jogos védelmi helyzet
tekintetében tett megallapitasai iratellenesek, ezért az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
vadlottnak blindsségének vadirattal egyezd megallapitasat, végrehajtandd szabadsagvesztés és
kozuati jarmiivezetéstol eltiltas kiszabasat inditvanyozta.

A Pest Megyei Foiigyészség Bf.578/2020/1. szamu atirataban az iigyészi fellebbezést valtozatlan
iranyban, de mddositott tartalommal tartotta fenn. A tényallas kiegészitését inditvanyozta az iratok
tartalma ¢€s ténybeli kovetkeztetés utjan azzal, hogy tanul a felé 1ép6 vadlott mozdulatai alapjan
fizikai inzultustdl tartott, ezért ragadta meg a bal kezét és feszitette hatra a vadlott kdzépso ujjat,
tovabba azzal is, hogy tanil az autd mellett szaladva kapaszkodott bele a vadlott altal vezetett Ford




Escort bal oldali kiilsé tiikrébe, amely ettdl letorott.

Ezen t0l hidnyolta az iligyészség a tényallasban a vadlott terhére megallapithaté KRESZ
szabalyszegések megjelolését, illetve a vadlott kozlekedési szabalysértési eldéletével is
kiegészitenddnek tartotta az els6foku itélet személyi részét.

Osszefoglaléan a Foiigyészség az elséfoki birdsag itéletének megvaltoztatisat, a vadlott
blindsségének kozuti veszélyeztetés biintettében torténd megéllapitasat és erre tekintettel vele
szemben biintetés kiszabdsat latta indokoltnak. A segitségnyujtds elmulasztasdnak biintette
tekintetében a felmentd rendelkezés helybenhagyasaval egyetértve a felmentés indokanak
bizonyitottsag hidnyara torténd pontositasat inditvanyozta.

A Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoku birésag az ligyészi fellebbezést a Be. 599.§ (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilésen biralta el, melynek eredményeként az els6fokt birosag altal
megallapitott tényallast megalapozottnak és a Be.592.§ (2) bekezdésében megjeldlt hidnyossagoktol
mentesnek itélte, amely a masodfoku feliilbirdlat alapjat képezte.
Annyiban azonban kiegészitendonek tartotta a tényallast, hogy a vadlott a tényallasban leirt
magatartdsaval a KRESZ 3. § (1) bekezdés a) pontjaban és a 4. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
kozlekedési szabalyokat szegte meg, azonban sem a vadlott ujjanak visszafeszitése, sem pedig a
vadlotti gépjarmi tiikrének letorése kdrében nem latta hidnyosnak az elséfoku birosag altal rogzitett
tényallast.
Kifejtette ellenben, hogy az elséfoku birdsag tévedett a jogos védelmi helyzet megitélése korében.
Megallapitotta, hogy az elsdfokil birdsag helyesen jutott arra kovetkeztetésre, hogy a vadlott
cselekménye maradéktalanul megvalodsitotta a kozati veszélyeztetés torvényi tényallasi elemeit, de
tévedett, amikor biintethetdséget kizard ok miatt a blindsségét nem allapitotta meg.

[8] Erre figyelemmel a vadlottat blindsnek mondta ki kozati veszélyeztetés bilintettében

[Btk. 234. § (1) bekezdés], ezért 6t, mint visszaesét 1 év szabadsagvesztésre €s 2 €v kozuti jarmiivezetéstol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt bortonben hatarozta meg, és a
végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette. Megjeldlte a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére a
feltételes szabadsadgra bocsatas legkorabbi iddpontjat. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta, valamint kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 91.850-forint biiniigy
koltség megfizetésére.

[9] A masodfoku birosag itélete ellen a vadlott és védoje a Be. 615. § (1)-(2) bekezdés a) pontja
értelmében, a kozuti veszélyeztetés biintette tekintetében - az ellentétes dontésre tekintettel - a
blinosség megallapitasa miatt, teljes korti felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

[10] A Pest Megyei Foiigyészség masodfoku nyilvanos tilésen jelenlévé képviseldje a masodfoku birdsag
itéletét tudomasul vette.

[11] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.717/2020/2. szam® atiratdban kifejtette, hogy a
masodfoku birdsag eljarasaban a perrendi szabalyokat megtartotta, a feliilbiralat soran a tényallast a
szliikséges korben kiegészitette, de az elsdfoka itélet 4. oldal 7. bekezdésnek mell6zését
inditvanyozta a tényallasbol azzal, hogy az a vadlott szandékara, mint jogkérdésre tartalmaz
kovetkeztetést.

[12] Egyetértett a masodfoku birdsagnak azzal az allaspontjaval, hogy az elséfoku birdsag az alapvetden
helyesen megallapitott tényallasbol téves jogkovetkeztetéssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
vadlott a tolatas soran jogos védelmi helyzetben volt.

[13] Hangstlyozta, hogy a sértett a vadlottal szemben verbalisan 1épett fel, amely nem alapozza meg
jogtalan tamadas megallapitasat, tanil pedig az erdszakos magatartast a tolatast megel6zden
befejezte, ¢s a vadlottnak nem kellett realisan tartania annak folytatasatél sem. Ezért a vadlott a
tolatas megkezdésekor nem volt jogos védelmi helyzetben, igy biintethetoséget kizard ok javara nem
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allapithatdo meg. Mindezekre tekintettel a masodfoku birdésag a vadlott biindsségét indokoltan
allapitotta meg kozuti veszélyeztetés blintettében, ezért a felmentést célzé6 masodfellebbezések nem
vezethetnek eredményre a harmadfoku eljarasban.

Eszrevételezte azonban, hogy a vadlott a biniigyi nyilvantartds adataibol megallapithatéan a
Soproni Varosi Birosag 2012. szeptember 24-én jogerds, B.99/2011/97. szamn itéletével kiszabott 5
€v 6 honap bortonbiintetését 2012. szeptember 25-t61 2016. marcius 7 napjaig toltotte, igy a Pesti
Kozponti Kertileti Birésag 2013. marcius 28. napjan jogerdre emelkedett 4.Bk.33536/2011/19.
szamu itéletével - kozuti veszélyeztetés blintette miatt kiszabott - 1 év 6 honap, végrehajtasdban 3 év
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje a Btk. 86. § (2) [valamint az biintetés
kiszabasakor hatalyos 1978. évi IV. torvény 91. § (2) bekezdése értelmében is] a szabadsagvesztés
tartamaval meghosszabbodott, amelyre figyelemmel megallapithatd, hogy a vadlott a jelen {igyben
elbiralt blincselkemény iddpontjaban - 2017. janudr 14-én - felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatt allt.

Erre figyelemmel a masodfoku birdsag a Btk. 86. § (1) bekezdés c) pontjaban irt térvényi tilalom
ellenére fliggesztette fel a szabadsagvesztés biintetés végrehajtidsat, amely orvoslasara a jelen
eljarasban a beallt sulyositasi tilalomra tekintettel nincs lehetdség.

Utalt arra is a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség, hogy a masodfoku birdsag ezen til elmulasztotta
megallapitani, hogy a visszaesd vadlott a Btk. 69. § (2) bekezdés b) pontja értelmében partfogd
feliigyelet alatt 4ll, azonban ennek korrigdldsanak a harmadfoku eljarasban a sulyositasi tilalom nem
akadalya a Be. 618. § (2) bekezdése értelmében, figyelemmel a Be. 671. § 14. pontjara.

Tovabba inditvanyozta a masodfoku itélet indokoldsaban (7. oldal 1. bekezdés) a szabadsagvesztés
végrehajtasa probaidejének az itélet rendelkezd részében dsszhangban alld helyesbitését.
Osszefoglaloan a megjeldlt pontositasok mellett - az egyéb tekintetben tdrvényes és megalapozott -
a masodfoku itélet annyiban torténé megvaltoztatasara tett inditvanyt, hogy a harmadfokt birdsag
allapitsa meg, hogy a probaidd tartama alatt a vadlott partfogé feliigyelet alatt all, egyebekben pedig
azt hagyja helyben.

A védoé a fellebbezés Be. 584. § (6) bekezdése értelmében indokolt fellebbezésében a kozuti
veszélyeztetés blintette tekintetében a felmentésre iranyuld fellebbezést fenntartotta.

Eldadta, hogy a vadlott a tolatds kdzben, a korabbi atrocitasok utdni feldult allapotdban nem
szandékosan, hanem gondatlanul sodorta el sértettet, akit nem is észlelt.

Allaspontja szerint az elséfoku eljarasban a tolatasi mandverrel kapcsolatban kozlekedési szakérté
bevonasa lett volna indokolt a vadlott altal vezetett jarmii sajatossagainak figyelembevételére,
tovabba a bizonyitasi kisérlet sordn sem olyan tipust személygépkocsival vizsgaltdk a baleset
bekovetkezésének koriilményeit, amelyet a vadlott az esemény soran vezetett.

A véadlottnak és véddjének a felmentést célzo fellebbezését nem, a Fovarosi Fellebbviteli
Foligyészség atiratdban foglalt észrevételeket a Fovarosi [télotabla az aldbbiak szerint itélte
megalapozottnak:

A harmadfoku eljaras lehetésége a vadlottnak a Btk. 234. § (1) bekezdésébe iitk6z6 kozhti
veszélyeztetésként értékelt cselekményével kapcsolatos biintetdjogi felel0ssége tekintetében
ellentétes birdi dontésre figyelemmel, a Be. 615. § (1)-(2) bekezdés a) pontja alapjan megnyilt.

A harmadfoku birésag a Be. 618. § (1)-(3) bekezdésére figyelemmel teljes korben biralta feliil a
masodfokt birosag ellentétes dontését és azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku
birdsdg itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett,
valamint az els6fokt és a masodfoku birdsagi eljarast.
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A segitségnytjtas elmulasztasanak biintette [Btk. 166. § (1) bekezdés (3) bekezdés 1. fordulata]
tekintetében az elséfoku birdésag felmentd rendelkezését a masodfoku birosdg - a Pest Megyei
Foligyészség modositott tartalommal fenntartott fellebbezésének megfelelden - a felmentés jogcime
tekintetében a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontjara mddositotta, igy ebben a tekintetben a blinosség
korében eltéré dontés nem sziiletett, ezért a Be. 618. § (4) bekezdése értelmében az itélet ebben a
részében a harmadfoku feliilbiralat alapjat nem képezte.

A Févarosi tél6tabla a Be. 621. § (2) bekezdése alapjan megtartott tanacsiilésen a Be. 618. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti kotelezettsége soran megdllapitotta, hogy mind az els6é-, mind a
masodfoku birésag a biintetdeljarasi szabalyokat teljeskoriien megtartotta.

Az els6 fokon eljart birdsag a tényallas felderitése soran a bizonyitds torvényességére vonatkozo
szabalyokat betartotta, az eljarasban részvevOo személyek torvényes jogaikat maradéktalanul
gyakorolhattdk, jogaikra és kotelezettségeire torténd figyelmeztetésiik a torvényi rendelkezéseknek
megfeleloen megtortént, mindezek a jegyzokonyvek tartalmabol megfeleléen kovethetdek,
feltarhatoak. A vallomasok kozotti ellentmondasokat az elsdfoki birsdg minden esetben
megkisérelte szembesitéssel feloldani, tovabba az okirati bizonyitékokat ismertetéssel az eljaras
anyagava tette és a bizonyitékok korében tartalmuknak megfelelden, irathiien értékelte.

A masodfoku birésag a vadlott terhére bejelentett fellebbezés elbiralasara a Be. 599. § (1)
bekezdésének megfelelden nyilvanos iilést tartott és eljarasa soran a Be. 590. § (1)-(2) bekezdésének
megfelelden teljes terjedelmében birdlta feliil az els6fok birdsag itéletét, melynek soran kelld
alapossaggal vizsgélta a perrendi szabalyok megtartasat, és az itélet megalapozottsagat,
indokolasanak helyességét.

A tényallas korében a masodfokt birosag a Be. 592. § (2) bekezdésében irtak szem eldtt tartatasaval
allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsadg altal rogzitett tényallds alapvetden megalapozott és
hianytalan - melyet utobb a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség sem vitatott atirataban -, egyetértve
azzal, hogy az els6foku itélet tényallasanak kiegészitése a Be. 591. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a vadlott altal megvalositott KRESZ szabalyszegések jogszabalyi megjeldlésével indokolt.

Egy¢éb tekintetben a masodfoku birosag részletesen kitért arra, hogy a vadlott ujjanak hatrafeszitése,
tovabba a vadlotti jarma tiikrének letdrése korében miért nem latott indokot a tényallas
kiegészitésére, illetve ramutatott arra is, hogy az elséfoku birdsag altal ebben a tekintetben
rogzitettek 6sszhangban allnak a rendelkezésre alld bizonyitékokkal.

A harmadfoku birdsag eljarasaban a Févarosi [téltabla - a fentiek szerint a masodfoku eljarasban is
iranyado - Be. 619. § (1) bekezdése értelmében az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast
megalapozottnak itélte igy hatarozatat e tényallasra alapitotta.

Az els6- és masodfokt birosag itéletét azonban az iratok tartalma alapjan, a vadlott biintet6jogi
szempontbol relevans elééleti adatai tekintetében részben hianyosnak taldlta, igy azt az alabbiakkal
egészitette ki:

- Az elsofoku itélet 3. oldal II. részében els6ként megjeldlt elitélés letoltését a vadlott 2012.
szeptember 25. napjatol kezdte meg,

- a masodikként megjelolt elitélés alapjaul szolgald biincselekmény elkdvetési ideje 2009. méajus 3.,
€s a birdsag a vadlottat az 1 év 6 hodnap, végrehajtasdban 3 ¢év probaiddre felfliggesztett
szabadsagvesztés mellett 2 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra is itélte.

- a harmadikként megjelolt elitélés alapjaul szolgdld blincselekmény elkovetési ideje pedig 2010.
marcius 24.
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- A vadlott kozlekedési eloéletével kapcsolatban megallapithato, hogy 1986 ota rendelkezik ,,B”
kategoriara érvényes gépjarmiivezetdi engedéllyel, szabalysértési eljards a jelen ligyben elbiralt
blincselekményt megel6zd két éven beliil egy esetben folyt vele szemben, a 2016. szeptember 28.
napjan elkovetett engedély nélkiili vezetés szabalysértése miatt a Renddrkapitanysagl
Szabalysértési Hatosag 8 honapra eltiltotta a jarmiivezetéstol, az eltiltds 2017. majus 28. napjan telt
le.

A vadlott a jelen blincselekmény idépontjaban érvényes gépjarmiivezetdi engedéllyel nem
rendelkezett, jarmilivezetéstdl eltiltas hatdlya alatt allt.

Nem értett egyet a harmadfoki birésag azzal - a Pest Megyei Foiigyészség inditvanyaban
foglaltakkal egyetértd - masodfoku birosag altal a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjan alapuld
tényallas kiegészitéssel, amely szerint a Btk. 234. § (1) bekezdése szerinti kerettényallas
megallapitdsanak alapjaul szolgaldé megsértett egyedi kozlekedési szabaly jogszabalyi megjelolése
az itélet tényallasi részébe tartozik.

A birosag altal megallapitott tényallas mindazon tények Osszessége, melyeket a birdsag a vad korén
beliil megtorténtként megallapitott, ezzel szemben a cselekmény jogi mindsitése - amely
kozlekedési biincselekmény esetében konkrét kozlekedési szabaly megszegésével valosul

meg - a tényallasbol levont jogkovetkeztetés, ezért erre az itélet jogi indokolasi részében sziikséges kitérni.
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Mindezek mellett a harmadfoku birosag azt emeli ki, hogy a jelen tigyben a vadlott a KRESZ 3. §
(1) bekezdés c) pontjanak megszegésével tette ki a sértett testi épségét kdzvetlen veszélynek, mig az
érvényes gépjarmiivezetdi engedély hianya [KRESZ 4. § (1) bekezdés a) pont] olyan
tobbletszabalyszegés, amely a biintetés kiszabdsa kdrében nyert értékelést.

A masodfoku birdsag a vadlott biintetdjogi felelosségének hidnyara vont elsdbirdi kdvetkeztetés
vizsgalata soran a Kuria jogos védelmi helyzet értékelésével kapcsolatos 4/2013. Biintetd
jogegységi hatdrozatanak koriiltekintd és megalapozott értelmezésével jutott arra az allaspontra,
hogy a vadlott tekintetében a Btk. 22. § (1) bekezdése szerinti biintethetéséget kizar6 ok nem
allapithaté meg.

Indokai helytalldak, azok sziikségtelen megismétlése helyett arra utal a harmadfoku birdsag, hogy
helyesen emelte ki a torvényszék, hogy a vadlott tdmadd magatartasdnak hianyaban tanul
magatartdsa a Kuria 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozataban (1.) foglalt szempontokra
figyelemmel elhdrit6 magatartasként nem, azonban jogtalan tdmadasként értékelhetd.

Hangsulyozta azonban, hogy ezt kdvetden tanil nem tett semmit, amely ismételt kozvetleniil
fenyegetd tamadasra utalt volna, a vadlott akadalytalanul, tovabbi tamadastol nem fenyegetetten
ment a gépkocsija csomagtartéjahoz, majd iilt vissza a személygépkocsiba, €s ezutan kezdett
tolatdsba a gépjarmii mogott tartozkodo sértett testi épségét kozvetlen veszélybe sodorva azzal a
céllal, hogy a helyszinrdl eltdvozzon. Ebben a szituacidban tanul fenyegetésként értékelhetd
magatartast nem tanusitott, igy a tolatds megkezdésekor jogos védelmi helyzet irdnydban nem 4allt
fenn.

Ezen tGlmenden a torvényszék helyesen mutatott ra arra is, hogy a jogos védelmi helyzet
megallapitdsahoz sziikséges intézett vagy kozvetleniil fenyegetd tamadas kizardlag a tdmaddval
kapcsolatban értelmezhetd, ilyen magatartdst azonban a sértett az iranyado tényallas alapjan nem
tanusitott.

Mindezek alapjan a harmadfokl birdsag teljes mértékben egyetértett azzal, hogy a megkezdett
hatramenet idopontjaban a vadlottal szemben jogtalan tdmadas ténye nem volt megallapithato, igy
elharité cselekményként a magatartasa nem értékelhetd.

Erre tekintettel a masodfokt birdsag indokoltan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott
magatartasa kimeritette a kozuti veszélyeztetés bintettének torvényi tényalldsi elemeit, és
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biintethetdséget kizard ok hidnyaban az iranyadé tényallas alapjan kizarolag a blindsségére vonhatod
okszerti kovetkeztetés.

A fentiek alapjan a vadlott blindsségére vont kovetkeztetés okszerli, a blincselekmény anyagi jogi
mindsitése is torvényes azzal, hogy itt sziikséges felhivni a KRESZ 3. § (1) bekezdés c¢) pontjaban
irt rendelkezés megszegését, amellyel a vadlott a kozvetlen veszélyhelyzetet kialakitotta.

A biintetés kiszabasa korében a masodfoku birdsag alapvetden helytalloan jelolte meg a blindsségi
koriilményeket, azonban a kiegészitett elééleti adatoknak megfelelden a vadlott terhére indokolt
értékelni kozlekedési ¢€loéletét, azt a tovabbi KRESZ szabalyszegését, hogy a cselekmény
idépontjaban érvényes gépjarmiivezetdi engedély nélkiil, jarmiivezetéstdl eltiltas hatalya alatt vett
részt a kozati kozlekedésben, valamint azt a koriilményt, hogy a vadlott a kozati veszélyeztetés
tekintetében kriminologiai értelemben kiilonds visszaesének mindsiil.

Nem értett egyet azonban a Fovarosi [télétabla a FSvarosi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban
foglaltakkal abban a tekintetben, hogy a vadlott a cselekmény idépontjaban a Pesti Kozponti
Keriileti Birdsdg 4.Bk.33538/2011/19. szamu, illetve a Foévarosi Torvényszék mint masodfoki
birosag 29.Bf.11996/2012/4. szamu, 2013. marcius 28. napjan jogerds hatarozataval kiszabott 1 év 6
hénap, 3 év probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt allt.

A Btk. 86. § (2) bekezdése értelmében, ha az elkovetdén olyan szabadsagvesztést hajtanak végre,
amely miatt a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat nem lehet elrendelni, akkor a probaid6 a
szabadsagvesztés tartamaval meghosszabbodik.

Jelen esetben azonban a véadlottat nem az eldzéekben megjeldlt hatdrozatban kiszabott felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt itélték el olyan bilincselekmény miatt, amelyet a probaidd elott
kovetett el, hanem a végrehajtando szabadsagvesztés alatt, az ezt kiszab¢ itélet jogerdre emelkedése
elott elkovetett blincselekmény miatt, igy a probaidé meghosszabbodasa ebben a tekintetben nem
allapithaté meg.

Azonban a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 31.B.XI11.25502/2009/27. szam1, 2011. szeptember 29.
napjan jogerds itéletével kiszabott 1 év 8 honap, végrehajtasdban 3 év probaidore felfliggesztett
biintetés tekintetében a Btk. 86. § (2) bekezdése alapjan a probaidd a 2012. szeptember 25. napjan
foganatba vett Soproni Varosi Birdsag B.98/2011/97. szamu, illetve a GyoOri Torvényszék mint
masodfoku birésag 3.Bf.204/2012/18. szamu, 2012. szeptember 24. napjan jogerdre emelkedett
itéletével kiszabott 5 év 6 honap szabadsagvesztés tartamaval meghosszabbodott, igy a vadlott a
jelen cselekmény elkovetésekor az elééleti adatok kozott harmadik helyen megjelolt felfiiggesztett
szabadsagvesztés (meghosszabbodott) probaideje alatt allt.

Erre figyelemmel megalapozott a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészségnek az az észrevétele, hogy a
vadlottal szemben a Btk. 86. § (1) bekezdés c) pontja a szabadsagvesztés probaidore torténd
felfiiggesztését kizarja, igy esetében kizardlag végrehajtand6 szabadsagvesztés, vagy mas biintetési
nem alkalmazasara van torvényes lehet0ség, megjegyezve, hogy a sulyositasi tilalom folytan ennek
korrigalasara feliilvizsgalati eljaras keretében kertilet sor. (BH.2020.36.)

A harmadfoku birdsag a fentieket is figyelembe véve, alapvetden egyetértve a torvényszek biintetés
kiszabasa korében kifejtett allaspontjaval, az idémulds, tovabba a blincselekmény adott
blincselekmény kategorian beliili kisebb targyi sulyat is értékelve gy itélte meg, hogy a vadlott
esetében a Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazasaval, a Btk. 46.§-a szerinti elzaras biintetés is
megfelelden szolgalja a biintetési célokat.

Az elzéaras tartamanak megallapitdsandl, azonban nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy a
vadlott a cselekményt a Btk. 459. § 31. pontja értelmében visszaesOként valdsitotta meg, tovabba a
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cselekmény idOpontjaban felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt allt, ezért indokolt volt az
elzaras tartamanak a torvényi maximummal megegyez0 tartamtl meghatarozésa.

Az elzaras biintetés végrehajtasi helyét a harmadfoku birésag a Btk. 46. § (2) bekezdésének
megfelelden hatdrozta meg.

A masodfokl birosag a szandékos veszélyezteté kozlekedési biincselekményt elkovetd vadlottat
indokoltan itélte kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas biintetésre is, annak tartama a vadlott kozlekedési
elééletét, tovabbi KRESZ szabdlyszegését is értékelve méltanyos, megvaltoztatdsara a harmadfoka
eljarasban nem volt torvényes alap.

A megvaltozott biintetési nemre tekintettel a harmadfoku birosdg a masodfoku itéletnek a
szabadsagvesztéshez kapcsolodo itéleti rendelkezéseit, mint sziikségtelent melldzte.

Az iratok tartalma alapjan megéllapithatd, hogy a vadlott védelmét a mdasodfoku eljarasban is
kirendelt védoé latta el, azonban a kdzremukodésével kapcsolatban felmeriilt 14.400 forint bliniigyi
koltségrol a masodfoku birdsdg elmulasztott rendelkezni, ezért a harmadfoku birdsdg a biiniigyi
koltség 0sszegét ennek megfelelden helyesbitette, megallapitva, hogy azt a Be. 613. § (1) bekezdése
alapjan a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A harmadfoku birdsag a masodfokl birosag itéletét a Be. 621. § (2) bekezdése szerinti tanécsiilésen
a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan a fentiek szerint valtoztatta meg, egyebekben a Be. 623. §-a
alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2021. januér 6.

dr. Magocsi Istvan sk. Barabasné dr. Birinyi Andrea sk. dr. Raczky Katalin sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Bf.310/2020/7. szamu itélete a Févarosi Itél6tabla mint

harmadfoku birosag 5.Bhar.209/2020/7. szamu itéletében irt valtoztatassal 2021. januar 6. napjan
jogerdre emelkedett.

Budapest, 2021. januér 6.

dr. Magocsi Istvan s.k.
a tanacs elnoke




