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Debreceni [télétabla
Bf.1.480/2020/8. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokii birésdg Debrecenben, a 2020. november 25. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés biintette és mas bilincselekmény miatt I. r. vadlott és tarsai ellen
folyamatban 1évé biintetdligyben az Egri Torvényszék 2020. jalius ho 7. napjan kihirdetett
10.B.9/2020/18. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlottak altal elkdvetett cselekményt 1.
r. vadlott esetében 2 rb. testi sértés biintett kisérletének (Btk. 164. § (1), (3) bekezdés), II. r., 111 r.,
IV. 1. és V. r. vadlottak esetében tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettének (Btk. 164. § (1), (3)
bekezdés) nevezi meg.

Tovabba megallapitja, hogy a Heves Megyei Renddr-fOkapitanysagon 135/2019 bii. szam alatt
lefoglalt 1 db fehér-fekete szinli flikkasza nyél, valamint 1 db vérgyanus szennyezddés (DNS
mintavételi szam: 5093429) bilinjelek az Egri Torvényszék Gazdasagi Hivatalandl taladlhatdak
Bj.35/2020. tételszam alatt.

I. r. vadlott magyar személyi okmanyéanak szama: ....

Indokolas

Az Egri Torvényszék a rendelkezd részben irt, elokészitd iilésen hozott hatarozataval a blindsségét
beismerd 1. r. vadlottat testi sértés biintett kisérlete [a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1), (8) L. fordulata] és 2 rb. sulyos testi sértés biintette (Btk.
164. § (1), (3) bekezdés) miatt halmazati biintetésil 1 év 10 honap borton fokozath
szabadsagvesztés biintetésre ¢s 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte, mig II. r., III. r., IV. . és V. r.
vadlottakat tarstettesként elkdvetett sulyos testi sértés biintettében (Btk. 164. § (1), (3) bekezdés) és
tarstettesként elkovetett gardzdasag bilintettében (Btk. 339. § (1), (2) bekezdés a) pontja) mondta ki
blinosnek és ezért II. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 1 év bortdon fokozati szabadsagvesztés
biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 1 év 6 honap probaidore felfiiggesztette, III. r. vadlottat -
halmazati biintetésiill - 10 honap borton fokozathi szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 1 év 6 honap probaidore felfliggesztette , a IV. r. és V. r. vadlottakat pedig 200.000-
200.000 forint pénzbiintetésre itélte halmazati biintetésiil.

Megillapitotta, hogy az I. r. vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra, rendelkezett vonatkozasaban az eldzetes fogva tartasban
toltott id6 beszamitasarol is. Megallapitotta azt is, hogy II. r. és III. r. vadlottak a végrehajtas
elrendelésekor a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd
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napon bocsathatoak feltételes szabadsagra. Rendelkezett a lefoglalt btinjelekrdl és kotelezte a
vadlottakat az eljaras soran felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlottak és védoik a biintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést. I. r.
vadlott védoje irasbeli fellebbezésben a szabadsagvesztés probaiddre torténd felfliggesztésére tett
inditvanyt, melyet az I. r. vadlott kedvezd személyi koriilményeivel €s a biintetés egyéni megel6zo
céljanak érvényesitésével indokolt (6. szamu masodfoku irat). II. r.-V. r. vadlottak véddje II. r. és III.
r. vadlottak esetében pénzbiintetés, mig IV. r. és V. r. vadlottak vonatkozdsdban probara bocsatas
intézkedés alkalmazasara tett inditvanyt.

Az tgyész IV. r., V. r. vadlottak esetében az eldkészitd iilésen, II. r és III. r. vadlottak esetében a
jogorvoslatra nyitva allo 3 napon beliil tudomasul vette az els6foku birdsdg dontését, mig I. r.
vadlott vonatkozasaban a biintetés sulyositasa érdekében fellebbezést jelentett be.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.284/2020/2. szamu atiratdban a védelmi jogorvoslatot
alaptalannak tartotta, mig I. r. vadlott terhére, biintetése sulyositasa végett bejelentett fellebbezést
fenntartotta. Az 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést eltulzottan enyhének
tartotta.

A védelmi és ligyészi fellebbezések nem alaposak.

Az itélétabla a fellebbezés iranyara és jellegére tekintette - szankcids perorvoslat - az els6foku
birdsag itéletét a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (3)
bekezdése alapjan birdlta feliil annak megjegyzésével, hogy az adott perjogi helyzetben a Be. 580. §
(2) bekezdés a) és b) pontja értelmében a blindsség megallapitasa, illetve a vaddal egyez6 tényallas
€s mindsités miatt nincs helye fellebbezésnek. A torvény a bilindsség beismerésének elfogadasa
esetén a fellebbezési jogot korlatozza. A Be. 583. § (3) bekezdés szerinti jogorvoslatnak pedig
szlikségszerl kovetkezménye a korlatozott feliilbiralat.

A Be. 590. § (3) bekezdésének eldirasa folytan, ha a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be, a masodfokl birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve részét birdlja felil.

A Be. 590. § (5) bekezdés a) és c¢) pontja azonban a feliilbiralatot kiterjeszti az eljarasi szabalyok
megtartasara, a bilindsség megallapitdsira ¢és a bilincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezésekre is. A feliilbiralat ezért csak részben korlatozott és ez elsdédlegesen a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontjdban szabalyozott teljes tényallashoz kotottségben nyilvanul meg, mert a
masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat. nem vizsgalja €s hatarozatat
az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja. Mindez a Be. 561. § (3) bekezdés c)
pontjaban megjelolt un. torténeti tényallasra vonatkozik és nem zarja ki a Be. 591. § (2) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott tények modositasat.

A mar idézettek szerint a blindsség beismerésének elfogaddsa esetén a vaddal egyezd mindsités
fellebbezéssel nem tamadhato. Kérdés, hogy ami nem sérelmezhetd, az feliilbirdlhaté-e. Ezen
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eljarasjogi kérdésre a Be. 606. § (3) bekezdése ad valaszt, mely biintethetoségi akadaly esetén
vizsgalhatova teszi a blindsség beismerésének elfogadasa esetén is a felmentés vagy az eljaras
megsziintetésének vizsgalatat. Ezen ok miatt a feliilbirdlat kiterjesztése érvényesiil a blindsség
beismerésének elfogadasa esetén is.

A masodfoku birdsdg tovabba hivatalbol vizsgélta az egyszertsitett feliillvizsgalat targyat képezo
kérdéseket, igy a buinjelekre és a bliniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezéseket.

A feliilbiralat soran az itélétabla megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut, sem olyan sulyu relativ hibat, mely
hatalyon kiviil helyezési okot képezne. A biindsség beismerésének elfogaddsara is az eljarasi
szabalyok megtartasaval keriilt sor, a Be. 504. § (2) bekezdés a-c) pontjdban irt harmas feltétel
megvalosult.

Miként az itélotabla mar utalt ra a (torténeti) tényallas megalapozottsagat a masodfoku birdsag nem
vizsgalhatta, hatarozatat az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan.

A vadlott korabbi biintetéseire vonatkozo adatok pontositasanak azonban nincs térvényi akadalya.
Ennek sordn a birdsag megallapitotta, hogy II. r. vadlott kordbbi 6.B.379/2018/2. szami
hatarozatanak elkdvetési ideje 2016. aprilis 13. és 2018. marcius 15. napjai, tovabba ezen
hatarozattal megsziintetésre keriilt a Godollor Jarasbirosadg 5.Fk.445/2017/7. szdml hatarozataban
alkalmazott probara bocsatas. A Szolnoki Torvényszék 2018. oktober 30. napjan véglegessé valt
16.BV.536/2018/3. szamu hatarozataval a pénzbiintetést atvaltoztatta 200 nap szabadsagvesztésre.

Tovabba a III. r. vadlott esetében a Jaszberényi Jarasbirdsag 2017. december 18. napjan kelt és 2018.
februar 01. napjan jogerére emelkedett hatdrozatinak megjel6lése pontosan 13.Bpk.898/2017/2.
szamu hatarozat, amelynek elkovetési ideje 2017. augusztus 23. napja.

Az elséfoku birosag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére €s a cselekmény jogi
mindsitése is megfelel az anyagi jognak. Az I. r. vadlott cselekménye valoban életveszélyt okozo
testi sértés blintettének (Btk. 164. § (1) bekezdés (8) bekezdés 1. fordulat) és 2 rb. sulyos testi sértés
blintett kisérletének (Btk. 164. § (1), (3) bekezdés) mindsiil, azonban annak megjelolése az itélet
rendelkezd részében nem felelt meg a Kuria 61. BK. véleményben foglaltaknak, mely vélemény 8.
pont 1/a.) pontja szerint a szoveges mindsités f6 eleme a blincselekmény megnevezése, amely a Btk.
Kiilonos Része szerinti alcimének megfelelden: Testi sértés. Ugyanez vonatkozik II., IIL., IV. és V. r.
vadlottak vonatkozdsaban megallapitott bilincselekmény megnevezésére is, melyek valoban
tarstettesként elkovetett testi sértés buntettének (Btk. 164. § (1), (3) bekezdés) ¢€s tarstettesként
elkovetett garazdasag buntettének mindsiilnek. Az itélétabla nem észlelt olyan biintethetOségi
akadalyt, mely a vadlottak felmentését vagy az eljarads megsziintetését eredményezhetné.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabdsa soran iranyado alanyi és targyi bilindsségi koriilményeket
nagyrészt feltarta és azokat nyomtatékuknak megfelelden helyesen értékelte. A Heves Megyei
Foligyészség fellebbezésében hivatkozott, hogy a biintetés kiszabasa korében a birdsdag nem
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értékelte 1. r. vadlott terhére azt a tényt, hogy a Heves i Jarasi Ugyészség B.158/2018/4. szamu 2018.
aprilis 19. napjan kelt hatarozataval a vademelést elhalasztotta. A birdsag beszerezte I. r. vadlott
blinligyi nyilvantartasi lapjat, melybdl megallapitast nyert, hogy azok mar nem tartalmazzak ezen
vadelhalasztds tényét, tehat a kozhiteles nyilvantartasban méar nem szerepel, igy a Btk. 97. § (2)
bekezdése alapjan ezen hatranyos jogkdvetkezmény mar nem allapithatd meg vonatkozasaban. Az
ftélotabla meglatiasa szerint, azonban az els6fokii birosag kellden feltarta 1. r. vadlott
vonatkozasdban figyelembe vehetd sulyositd koriilményeket és azokat kelld sullyal értékelte a
biintetés kiszabasa korében. Nem vitathatd, hogy az I. r. vadlott a sértett sérelmére elkdvetett
cselekménye garazda jelleglinek mindsiil, de az a kiszabott szabadsagvesztés mértékénél kifejezésre
jutott.

L. r. vadlott véddjének indokolt fellebbezésében hivatkozott enyhité koriilményeket a birdsdg nem
talalta megalapozottnak, kiilondsen a Ptk. 4:179.§ (1) bekezdésében foglalt hivatkozasat, hiszen
ezen jogszabalyhely a kapcsolattartast elsésorban nem az unoka és nagysziilé kozott szabalyozza. A
stlyositd koriilmények vonatkozasdban tett hivatkozasaival szintén nem értett egyet és osztja az
els6fokl birosag altal ebben a kdrben hatdrozatdnak indokolasaban kifejtetteket.

A torvényszek a blindsségi koriilmények indokolt helyesbitésétdl eltekintve a vadlottakkal szemben
a biintetési célok elérésére alkalmas és a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tettaranyos és
egyéniesitést is kifejezd biintetéseket szabott ki. Torvényes a biintetések nemének, mértékének ¢és II.
r., III. r. vadlottak esetében a végrehajtiasa felfliggesztésének meghatirozasa is. A biintetések
eltulzottan szigorinak nem tekinthetdek, lényeges enyhitése nem indokolt, ezért a védelmi
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az els6foku birosag itéletének egyéb, jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései is torvényesek
azzal, hogy az itéldtabla pontositotta a biinjelek tarolasi helyét.

A blniigyi koltség viselésérol szolo rendelkezés torvényes valamennyi vadlott vonatkozasaban.

A masodfoku birdsag a védelmi és ligyészi fellebbezés alaptalansdga miatt az elséfoku itéletet a Be.
605. § (1) bekezdés alkalmazasaval az indokolas kisebb modositasaval helybenhagyta, azzal, hogy
megjeldlte 1. r. vadlott magyarorszagi személyazonosité okmanyédnak szamat és megjegyzi, hogy az
itélet rendelkezd részében szerepld személyazonositdé okmany szdm az I. r. vadlott roman hatésagok
altal kiallitott személyi igazolvanyanak a szama.

Debrecen, 2020. november 25.
Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Viragh Pal sk. el6ado biro, Dr. Lanyi Csaba sk. bird

Zaradék: Az Egri Torvényszék 10.B.9/2020/18. szamu itélete a Debreceni [télotabla
Bf.1.480/2020/7. szamu végzése altal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2020. november 25.



. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



