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Debreceni [télétabla
Bhar.1.484/2020/7. szadm

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoku birésidg a Debrecenben, 2020. november 30. napjan
megtartott tanacsiilés alapjan meghozta a kdvetkezd

vegzeést:

A csalés blntette és mas blincselekmények miatt 1. r. vadlott és tarsa ellen inditott biintetSiigyben a
Nyiregyhdzi Torvényszék, mint masodfokt birdsag 2020. szeptember 11. napjan kihirdetett
4.Bf.288/2020/5. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Nyiregyhdzi Jarasbir6sag megismételt eljarasaban 2019. jinius 5. napjan kihirdetett
18.B.563/2018/18. szamu itéletével 1. r. vadlottat és II. r. vadlottat az elleniik tarstettesként
elkdvetett csalas blintette [a Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pontja], valamint 2 rb. tarstettesként elkdvetett csalas
blintette (Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pontja) miatt emelt vad aldl felmentette.
Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 121.252,- Ft bliniigyi koltség az allam terhén marad.
Tovabba kimondta, hogy a magyar allam koteles megfizetni 130.000,- Ft eljarasi koltséget dr. ...
meghatalmazott védo részére.

Az elséfoku itélettel szemben az ligyész jelentett be fellebbezést mindkét vadlott terhére stulyositas
végett felmentésiikk miatt, blindsségliknek 1 rb. jelentds kart okozo és 2 rb. nagyobb kart okozo
csalas blntettében torténd megallapitasa céljabol, és veliik szemben felfliggesztett szabadsagvesztés
biintetés, valamint pénzbiintetés kiszabasa végett.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foiigyészség fellebbezését részletesen megindokolta
Bf.1231/2015/9. és 10. szamu atiratdban, melyben fenntartotta az ligyészi fellebbezést azzal, hogy
az elséfoku birosag itélete a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
592. § (2) bekezdés a), b), ¢) és d) pontjaban irt okokbol megalapozatlan, mely megalapozatlansag
azonban a masodfoku eljarasban a Be. 593. § (1) bekezdés a) €s c) pontja alapjan kikiiszobolheto.
Kifogasolta, hogy a Nyiregyhazi Torvényszék alapiigyben hozott ligydontd hatarozat, hatalyon kiviil
helyez6é 3.Bf.790/2017/3. szamu végzésében irtak ellenére, mely szerint a megismételt eljarasban
indokolt igazsagiigyi konyvszakérto kirendelése a ... Kft. fizetoképességének megitélése, a vadlottak
védekezésének eldsegitése érdekében, és az ligyészi inditvany ellenére is az elsé foku eljarasban
elmaradt a konyvszakértd kirendelése, melyet a masodfoku eljarasban potolni sziikséges. Az
els6foku birosag altal megallapitott tényallast hidnyosnak tartotta, véleménye szerint egyes altala is
beszerzett bizonyitékokat nem mérlegelt, mely valamennyi bizonyiték egylittes elemz6 modon vald
helyes értékelése utjan, részben eltérd tényallas megallapitdsaval az elsdfoku birosag altal felmentett
vadlottak biindsségére vonhato alappal kovetkeztetés. Tévesnek tartotta az els6foku birdsag azon
allaspontjat, mely szerint nem bizonyithatd, hogy a vadlottak fizetési képességiiket, illetve
készségiiket illetden megtévesztd magatartast tanusitottak volna, vagy efeldl tévedésben tartottak
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volna a sértetteket. Véleménye szerint a konyvszakértdi vélemény ilyen megallapitasa nélkiil a
vadlottak fizetési képességének hianyara lehet kovetkeztetni a bizonyitékok alapjan az els6foku
birésag ilyen ténymegallapitasokat is tett. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag az 1. és 2.
tényallas esetében rogzitette, hogy a ... Kft. a szerz6dések megkotésének iddpontjdban nem volt
abban a helyzetben, hogy ezeket az 0sszegeket vissza tudta volna fizetni, ,,nem duskalt az anyagi
javakban", mindebbdl a szerzdédések megkotésének idorendiségére tekintettel az a kdvetkeztetés is
levonhato, hogy hasonlé volt a helyzet a 3. tényallasban irt cselekmény elkovetésének idészakaban
is. Irrelevansnak tartotta, hogy a sértettek egyfajta befektetésnek tekintették a ... Kft. részére nyujt
kolcsont, miutan ténylegesen nem ennek a kockazatat is all6 tOkebefektetést jelentd jogligylet,
hanem kolcsonszerzodések megkdtésére keriilt sor. A sértettek a vadlottaktol kapott tdjékoztatas
alapjan arra szadmitottak, hogy az atadott 6sszegeket minimum visszafizetik szamukra mindamellett,
hogy a vadlottak jelentds bevétellel is kecsegtették a sértetteket. sértett 3 és sértett 2 sértettek a
kolcsonszerzédésekben meghatarozott Gsszegeket a visszafizetés igényével adtdk at a vadlottak
szamara.

Ugyanakkor helyesen kovetkeztetett az elséfoku birosag a ... Kft. teljesitképességének hidnyara, az
I. r. vadlott ligyvezetése alatt allo korabbi gazdasagi tarsasagok cégkivonatai, a vadlottak nevén 1évo
ingatlanok tulajdoni lapjai, tovabba a revizori jelentés alapjan. Kifogéasolta ugyanakkor, hogy az
elséfoku birdsag nem értékelte a ... Kft. 2011-es év mérleg adatait és a 2012. évi fokonyvi kivonatat,
amelyek alapjan a vadbeli idészak alatt a harom sértettdl felvett jelentds Osszegli kdlcson
visszafizetésére a tarsasag miikddésébe befolyt bevételek nem nyujtottak fedezetet és ezzel a
vadlottaknak is tisztdban kellett lenniiik. A bizonyitékok alapjan megéllapithato, hogy a kft. 4ltal
végzett gazdasagi tevékenység nem volt olyan kiterjedt, a tovabb fejlodés lehetdsége nem volt olyan
realis, mint ahogyan azt az I. r. vadlott a sértetteknek lefestette.

Allaspontja szerint a vadlottak a szerz8dések megkotésének idején nem bizhattak alappal abban,
hogy a tetemes kolcsonoket vissza tudjak fizetni. Vallalasaik irredlisak voltak, ezt tamasztja ala az
is, hogy mintegy elére menekiilve 2013 februdrjaban 10j befektetét probaltak megnyerni a
vallalkozasukhoz. Kifejtette, hogy a csalas megallapithatésagat nem zarja ki az a koriilmény, hogy
valamilyen szinten mikodik egy gazdasagi tarsasag és igy vallal ujabb kotelezettségeket.
Amennyiben a vadlotti magatartas nyoman az a téves képzet alakul ki a megtévesztett személyben,
hogy teljesen redlis a kolcsonvett Osszegek visszafizetése, sOt nyereség is varhatdo annyi
fejlesztéssel, ami egyaltalan megoldhatd a tartozasa kiegyenlitése utan az atvett 0sszegekbdl, de
ennek valojaban nincs realitasa, a megtévesztd szandékra lehet kovetkeztetni. Tévesnek tartotta
tovabba az elséfoku birésagnak azon allaspontjat, hogy az egyes tényallasbeli kolcson fedezetéiil
felajanlott tészta palcika, csokoladé bevond berendezés értékét 28.700.000,- Ft-ban megallapitd
szakvélemény bemutatasa nem volt alkalmas a sértett megtévesztésére. Ugyanis ... a véleményt
készitd szakértd ugy nyilatkozott vallomasaban, hogy a szakvéleménye elkészitésekor igen jelentds
tényezd volt az I. r. vadlott azon kozlése, hogy mind a gépet, mind a technoldgiat szabadalmi
védettség ald akarjak helyezni, mivel egyedi technoldgiardl volt szo. Figyelmen kiviil hagyta
ugyanakkor az elséfoku birdsag, hogy hasonlo tipusti termék mar 2009 évtdl forgalomba keriilt
Magyarorszagon, tovabba azt, hogy a 3. tényallassal Osszefiiggd iigyben folytatott végrehajtasi
eljards soran a berendezés értékesitése tObbszori kisérlet utan is eredménytelen maradt.
Iratellenesnek tartotta az elséfokil birdsag azon megallapitasat, mely szerint a .. Kft-nek a
szerzOdéskotés idopontjaban megvolt a fizetési készsége, jelentds arukészlettel, jelentds bevétellel
rendelkezett, mivel ennek ellentmondanak a mérlegadatok.

Mindezek alapjan a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalas tartasat, igazsagligyi
konyvszakértd kirendelését, valamint a bizonyitékok 1ényegiik megjeldlésével torténd ismertetését
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inditvanyozta.

Az iigyben eljar6 masodfoku birosag, a Nyiregyhazi Torvényszék, a 2020. szeptember 18. napjan
kihirdetett 4.Bf.288/2020/5. szamu itéletével 1. r. és II. r. vadlottakat bindsnek mondta ki
tarstettesként elkovetett csalas buntettében (Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont - 1.
tényallasi pont) és 2 rb. tarstettesként elkovetett csalas buintettében (Btk. 373. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) pont - 2., 3. tényallasi pont). Ezért a birdsag oket halmazati biintetésiil 1 év 4 hénap - 1
¢v 4 honap szabadsagvesztésre €s 250-250 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 2-2 év probaiddre felfiiggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén azt mindkét vadlott esetében bortonben kell végrehajtani, mig a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjaban a biintetés 2/3 részének kitoltését kdvetd
napban jeldlte meg. A pénzbiintetés egy napi tétel 6sszegének 1. r. vadlott esetében 1.300,- Ft, mig a
I1. r. vadlott esetében 2.000,- Ft-ban allapitotta meg.

gy az 1. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés 325.00,- Ft, mig a II. r. vadlottal szemben
kiszabott pénzbiintetés 6sszegét 500.000,- Ft-ban allapitotta meg.

A torvényszék a vadlottak részére a pénzbiintetés megfizetésére 5 havi részletfizetést engedélyezett
oly modon, hogy egy havi részlet 6sszegét esetében 65.000,- Ft, mig II. r. vadlott esetében 100.000,-
Ft-ban allapitotta meg.

Kotelezte tovabba I. r. és 1. r. vadlottakat arra, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15
napon beliil fizessenek meg sértett 3 .... szam alatti lakos magéanfél részére 21.850.000,- Ft-ot
kartérités cimén, valamint ezen Osszeg 2019. januar 28. napjatol a kifizetés napjaig jaré kamatat,
tovabba az allamnak 131.100,- Ft illetéket. Ezt meghaladoan sértett 3 maganfél polgari jogi
igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta. sértetti képviseld 3 és dr. sértetti képviseld
1 iigyvédnek a ... Zrt. maganfél képviseletében eldterjesztett polgari jogi igényét elutasitotta, dr.
sértetti képviseld 1 tigyvédnek a ... Kft. képviseletében elbterjesztett polgari jogi igényének
érvényesitését pedig egyéb torvényes Utra utasitotta. I. r. és II. r. vadlottakkal szemben fejenként
2.175.000 - 2.175.000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Tovabba rendelkezett a lefoglalt
blinjelekrdl. Melldzte dr. ... ligyvéd részére eljarasi koltség fizetésére vonatkozo rendelkezést.
Pontositotta a biliniligyi koltségre vonatkoz6 rendelkezéseket is oly modon, hogy kotelezte 1. r. és II.
r. vadlottakat az alapeljarasban felmeriilt 90.079,- Ft buniligyi koltség megfizetésére méghozza
egyetemlegesen, mig a megismételt eljards soran felmeriilt 241.000,- Ft biniigyi koltséget az allam
terhén hagyta. Megallapitotta tovabba azt is, hogy I. r. és II. r. vadlottak kézbesitési cime: .... szam.

Az tligyben masodfokon eljart Nyiregyhdzi Torvényszék megallapitotta, hogy az els6foka birdsag
eljarasi szabalyt sértett, amikor a Be. 531. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés ellenére a
targyalason nem ismertetett valamennyi, bizonyitas eszkoziil szolgalo iratot, illetve annak 1ényegét.
Tovabba eljarasi szabalyt sértett azzal, hogy az ligyészség eldterjesztett inditvanyara figyelemmel a
konyvszakértdi bizonyitasi inditvanyrél nem dontott. Ezen eljarasi szabalysértések azonban nem
vezethettek az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére, mivel azokat a masodfoku birdsag a Be.
590. § (1) bekezdés szerinti bizonyitas felvételével ki tudta kiiszobolni. Az els6fokt birdsag az
eljarasi szabalyokat betartva folytatta le a bizonyitési eljarast, melynek soran az ligy ténybeli és jogi
megitélése szempontjabdl relevans bizonyitékokat tilnyomorészt - az igazsagiigyi konyvszakértoi
vélemény kivételével - beszerezte, a beszerzett bizonyitékokat azonban részben egyaltalan nem,
részben pedig nem egyenként €és 0sszességében, a logika szabalyai szerint értékelte. Emiatt az altala
megallapitott tényallds a Be. 592. § (2) bekezdés a), b), c) és d) pontjai alapjan részben
megalapozatlan, mivel hidnyos, részben felderitetlen, részben ellentétes a birdsag altal lefolytatott
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bizonyitast érintdé ligyiratok tartalmaval, valamint a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helytelentil kdvetkeztetett. Ezen részbeni megalapozatlansag azonban a méasodfoku eljaras soran az
iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés és a felvett bizonyitas alapjan kikiiszobolhetd volt.

A Nyiregyhazi Torvényszék hatarozataval az els6fokt birésag dontésével ellentétes dontést hozott,
igy a Be. 609. § (1) bekezdés, valamint (2) bekezdés a) pontja alapjan megnyilt a harmadfokt
eljaras lehetdsége, mivel a masodfoku birdésag olyan vadlottak blindsségét allapitotta meg, akit az
els6foku birosag felmentett.

A masodfoku birosag itéletével szemben a vadlottak és véddjiik fellebbezést jelentett be mindkét
vadlott felmentése érdekében. A foligyészség a masodfoku birosag itéletét tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség Bf.243/2016/5. szamt atirataban a vadlottak ¢s véddjiik altal
bejelentett fellebbezést nem tartotta alaposnak. Atiratiban kifejtette, hogy a Nyiregyhazi
Torvényszék az els6fokt birosag altal megallapitott tényallast részben megalapozatlannak tartotta,
ezért bizonyitast vett fel, melynek keretében igazsagiigyi konyvszakértd kirendelésével elrendelte
tisztdzni a .. Kft. 2010., 2011. és 2012. évi mukodésének, arbevételének, mukodoképességi
helyzetének, fizetoképességének megitélését, a vadlottak védekezésének ellendrzése érdekében. Az
elséfoku birésag mulasztasat potolta, a targyalas anyagava tette ismertetés utjan az elsdfokt birdsag
altal elmulasztott bizonyitékokat. A masodfoki birdsag az elséfoku birdsdg altal megallapitott
tényallast helyesbitette, kiegészitette, igy megalapozottd valt, s az harmadfoka feliilbiralatra is
alkalmas. A torvényszEk az altala is megalapozottnak tartott tényallasbol helyes kovetkeztetést vont
le a vadlottak btingsségére. Cselekményilik jogi mindsitése helyes. A jogi indokolas helytallo,
kelléen részletes. A kiszabott szabadsagvesztés biintetés neme és mértéke az elkdvetett cselekmény
targyi sulyara, figyelemmel az idémulasra, mely nem a vadlottak hibajara vezethetd, a vadlottak
elééletére tekintettel, a biintetési céloknak megfelel. Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek.

Fentiekre tekintettel a Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyozta, hogy az itél6tabla a
Nyiregyhdzi Torvényszék 4.Bf.288/2020/5. szamu itéletét a Be. 621. § (2) bekezdése szerinti
tanacsililésen a Be. 623. § alapjan hagyja helyben a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd
atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyiligyi késziiltségrdl szolo 2020. évi LVIIL tv. 211. § (2) és (7)
bekezdésére is figyelemmel.

[16]. ... a vadlottak meghatalmazott véddje az itéldtablan 6. sorszam alatt érkeztetett fellebbezését irdsban is
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megindokolta, melyben a kordbban bejelentett fellebbezését valtozatlanul fenntartotta. Védoi
allaspontja szerint ligyfelei valds gazdasagi tevékenységet folytattak, melynek sordn egyetlen
problémdjuk az volt, hogy elfogyott a sziikséges tokejiik, mely elengedhetetlen lett volna a tarsasag
tovabbi fejlodése érdekében. Ennek megfeleléen ahhoz az iizleti életben természetesnek szamito
eljarashoz folyamodtak, miszerint befektetdt kerestek, aki a potencidlis lehetOségekre tekintettel
hajland6é komolyabb Gsszeget a tarsasagba invesztalni. A befektetok tehat lizleti lehetdséget kerestek
¢s a .. Kft.,, valamint iigyfelei vonatkozasaval, mellyel kapcsolatosan a sziikséges informacio
birtokdban a koriilményeket teljeskoriien mérlegelve dontottek a megegyezésben szerepld dsszegek
folyositasa mellett.

Véleménye szerint a Nyiregyhazi Jarasbirésag altal elsofoku itéletben a tényallas korében
megallapitottak helyesen keriiltek rogzitésre, hiszen a ... Kft. tagjaiként tigyfelei ugy dontottek, hogy
kapacitas novelése, ezen beliil nagyobb aruhéazlancok felé terjeszkedés, €s lehetséges kiilfoldi lizleti
partnerek felkutatasa érdekében sziikségiik volt tOke bevondséara. sértett 3 is hirdetést olvasva
jelentkezett az tligyfeleiknél, akik természetesen részletesen bemutattak részére a kft-t, az lizleti
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lehetOségeket, a meglévo raktartért, a gyartast megvaldsitd gépsort. A felek megallapodésa alapjan
sértett 3 a ... Kft. 30 %-os lizletrészét is megszerezte. A befektetd sem vitatta az eljaras soran, hogy
meggy6z6dott arrdl, hogy tényleges munka folyik, vannak bevételek, kiadasok, tizleti lehetdségek.
Megerdsitést nyert az is, hogy sértett 3 szamos alkalommal akar koltségelszamolassal is tajékoztatva
lett arrol, hogy pontosan mire koltotték el az altala nyajtott 20 millié forintos Gsszeget, amelynek
fedezetélil a cég tulajdondban allo gépsort ajanlottak fel. Ennek korében megjegyezte, hogy a
gyartoeszkoz egyedi, ligyfelei sajat Otletei, fejlesztése, gyartasi technologia és tervezés alapjan
kertilt legyartasra, amely 2010-ben is egy prototipus volt. Véleménye szerint nem lehet aggalyos
ennek ismeretében a ... szakértd altal elkészitett szakértdi véleményben szerepld 0sszeg, hiszen a
szakérto teljes szakmai tudasaval €s tapasztalataval készitette el.

Vitatta a masodfoku birosag megallapitasait a tekintetben, amelyben ugy foglalt allast, miszerint
igyfeleinek nem volt, illetve lett volna mddja az atvett pénzek visszafizetésére, valamint nem volt
fedezet a befektetett pénzdsszegekre. Véleménye szerint ezen megallapitas valdtlan és a végletekig
iratellenes.

A befektetok altal rendelkezésre bocsatott Osszegek a cég fejlesztését a hosszutavi jovedelmezd
mikddésének elérését céloztik, illetve segitették volna. Valamennyi személy természetesen vallalt
gazdasagi kockazatot azzal, hogy invesztalt a tarsasdgba ugyanakkor ezt nem megtévesztés
kovetkeztében, hanem gondos informalodas és tajékozodast kovetden tették meg. Allaspontja
szerint a feldllott gyartosor, amely rendelkezésre allt megfeleld fedezetként szolgalhatott, mely
gépsort latta miikodés kozben is sértett 3. A tdmeges gyartas ellatdsa érdekében volt sziikséges a
gépsor meghosszabbitasa ¢és 1) temperald kialakitaisa mely a termelékenység jelentds
megnovekedésének igénye. Nem értett egyet azzal sem, hogy az tigyfelei altal készitett iizleti terv,
tajékoztatd nem volt megfeleld. Az eljaras soran tobb alkalommal is bizonyitasra kertilt, hogy nem
onmagaban ez a dokumentacid szolgdlt a befektetés alapjaul. Attol fiiggetleniil, hogy annak
elnevezése pontosan mi volt annak egyetlen célja az volt, hogy a jovOre vonatkozo elképzeléseket
felvazolja, melyet szerettek volna a potencialis befektetok tudatara adni. Ugyanakkor sértett 3 nem
kizarolag a bemutatott {izleti terv alapjan dontott a befeketés mellett, hanem ott volt mogotte a kész,
eldallitott termék, illetve az annak gyartasara szolgald gép is.

Véleménye szerint a Nyiregyhdzi TorvényszEék itéletében hivatkozottak sem foghatnak helyt,
miszerint a vallalkozas nagysagahoz képest nagy osszeget koltottek reklamra. Ennek soran eldadta,
hogy egy vadonatj termék orszagos bevezetése komoly anyagi befektetéssel jar, melynek
elengedhetetlen része a reklamtevékenység. Ennek megfelelden kozosségi médias hirdetés,
koéstoltatas, promocidzas, direkt marketing, kiilonb6z6 rendezvényeken vald bemutatés, kiallitasok
sziikségessége elengedhetetlen. Tovabba emlitést tett arrdl, hogy a reklamkoltségeként értékelt
nyomdakoltség sziikségszeri koltségként jelentkeztek, hiszen nemcsak szérdlapok és plakatok
képezik ezen koltségek tulnyomorészét, hanem a csomagoloanyagok eldallitasa is.

Hivatkozott arra is, hogy a konyvelésben rejld hidnyok egyediili oka a sértett 3 kérésének a
teljesitése volt, hogy minél olcsobb legyen ezen beruhazasok koltsége, igy kertilt sor szamla nélkiili
munkavégzeésre is.

A Nyiregyhéazi Torvényszék itélete tévesen rogzitette, miszerint, a termék akkor a magyar piacon
egyediilalld ne lett volt, amely vitatja annak egyediségét és védelmét. A sima bevonoval késziilt
termékek levédésére valdban nem volt lehetdség, azonban a szort (szines cukorgolydval megszort)
technologia igen, melyet meg is kapott a cég, illetve annak megujitasara is sor kertilt, nem vitatva,
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hogy a ... lizletekben vannak sima bevonatu termékek. Ugyanakkor a cég ettdl fiiggetleniil gyartott
hasonlo terméket az ott torténd forgalmazas hidnyaban is.

Nem osztotta a védelem a masodfoku birosag allaspontjat a tekintetben is, hogy sértett 3 részérdl
atadasra keriilt 20 millio forintos Gsszeg, ne lett volna mindvégig befektetési 6sszegként kezelve,
mivel az mar koradbbaikban rogzitésre keriilt, hogy ennek célja mar késztermék folyamatos gyartasa,
illetve kereskedelmének folyamatos fejlesztése volt. A tovabbi 2 millio forint, a sértett 3 altal
rendelkezésre bocsatott Osszeg, a ... termékek behozatalara és a ...i raktar megnyitasanak
arufeltoltéséhez volt sziikséges. Allaspontja szerint ez az dsszeg szerepel a konyvelésben is, vagyis
az 0sszeg 24 6ran beliil el lett utalva a gyarnak és be is érkezett az aru.

Egyértelmiien lathat6, hogy a vallalkozds beinditasa, fejlesztése soran mindvégig megfeleld
gondossaggal és koriiltekintéssel jartak el az ligyfelei, nem allt szandékukban befektetdi partnereik
megtévesztése. Komoly targyalasi folyamatok eredményeként sikeriilt nagysagrendileg 15 millio
csomag/év termékvasarlasi szandéknyilatkozatot elérni a tarsasagnak, azonban ettdl fliggetleniil
idonként voltak likviditasi problémai a folyamatos fejlesztések, termékbdvitések miatt.

Megjegyezte azt is, hogy a ... Zrt. befektetdcsoport is komoly lehetdséget vélt felfedezni a
tarsasagban, azonban sértett 3 a befektetovel folytatott targyalds sordn tanusitott magatartasa
lehetetlenitette el ezt a megallapodas létrejottét, melynek kovetkeztében a Zrt. képviseldje el is allt
az ajanlatuktol.

[26]én befektetoként jelentkezett sértett 2 is, aki a vallalkozéasba szeretett volna pénzt invesztalni a felek
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megallapodasa alapjan 5 millié forint befektetésre keriilt volna sor 5 %-os részesedésért cserébe.
Ezen 0sszegnél végiil is alacsonyabb mértékii lett a raforditas, illetve kolcsonként kertilt
lepapirozéasra, azonban ez hianytalanul visszafizetésre keriilt, igy természetesen sértett 2 nem is
terjesztet eld polgari igényt, illetve megerdsitette, hogy 6t nem csaptak be, neki kara nem
keletkezett.

Véleménye szerint szintén nem meriilhetett fel biincselekmény elkovetése a 3. vadpont
vonatkozasdban, ugyanis a Nyiregyhazi Jarasbirosag megallapitotta, hogy kizardlag egy polgari jogi
szerz6désszegésrol lehet szo, kolcsonOsszeg vissza nem fizetése vonatkozasdban, igy csalds
bilintetdjogi tényallasa nem allapithatd meg. Tehat megtévesztd magatartdst nem tanusitott egyik
vadlott sem, rdadasul a kolcsont nytjtod tarsasag képviseldje személyesen is meggyozddhetett arrdl,
hogy valdban végez gazdasagi tevékenységet a cég, a raktaron megfelelé aru all rendelkezésre,
teljesitési képesség vonatkozdsdban nem meriilhetett fel probléma. Tehat az elséfoku birdsag
helyesen jutott arra az allaspontra, hogy a kolcsondsszeg folyositasa idopontjdban nem lehetett
kategorikusan kijelenteni, miszerint a vadlottaknak nem 4&llt fenn a fizetési szdndéka, és e
vonatkozasban megtévesztették sértetti képviseld 3t és az ligyvezetése alatt allo ... Zrt-t.

Fentiek alapjan tligyfelei nem valdsithattadk meg a 2012. évi C. torvény (Btk.) 373. § rendelkezése
szerinti csalds biintetdjogi tényallasat, ezért inditvanyozta, hogy a Debreceni [télotdbla ennek
megfelelden valtoztassa meg a Nyiregyhazi Torvényszék 4.Bf.288/2020/5. szamu itéletét és a
vadlottakat mentse fel az elleniik emelt vadak aldl.

Az itélotabla a Nyiregyhazi Torvényszék itéletével szemben bejelentett fellebbezést a Be. 599. §
rendelkezései alapjan a 2020. LVIIIL. torvény 211. § (2) és (7) bekezdésére figyelemmel a 2017. évi
XC. torvény (Be.) 621. § (2) bekezdés szerinti tandcsiilésen biralta el.
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A Nyiregyhazi Torvényszek itéletével szemben bejelentett védelmi fellebbezés nem alapos.
Az itélotabla elsédlegesen megallapitotta, hogy a véddéi masodfellebbezések joghatalyosak.

A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku bir6saghoz a masodfoku birdsdgnak az elséfoku birésagéval ellentétes dontése esetén.

A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoku birésag olyan
vadlott biinosségét allapitotta meg vagy olyan vadlott kényszergyogykezelését rendelte el, akit az
elsdfoku birosag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette.

A Be. 615. § (3) bekezdése pedig kimondja, hogy a fellebbezés sérelmezheti

a) az ellentétes dontést, illetve

b) kizarélag a masodfoku birdsag itéletének azon rendelkezését vagy részét, amelyet az els6foku
birosag itéletének az ellentétes dontéssel Osszefiiggo feliilbiralata eredményezett.

A torvényi elofeltételek teljesiiltek, mert a masodfoku birdsag az els6foku birdsag altal felmentett
vadlott biindsségét allapitotta meg, és a fellebbezés az ellentétes dontést, azaz a vadlott
blindsségének megallapitasat sérelmezte.

A harmadfoka birésag a Be. 618. § (1) és (2) bekezdése szerinti terjedelemben biralta feliil a
megtamadott masodfok itéletet, valamint az azt megeldzo elsé és masodfoku eljarast.

A feliilbiralat els6 perjogi 1épcsdje az eljarasi szabalyok megtartasanak vizsgalata.

A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elsé és masodfokl birdsdg az eljarast a
perjogi szabalyok betartasaval folytatta le, nem kertilt sor olyan abszolut a Be. 607. § (1) bekezdés,
illetdleg 608. § (1) bekezdés a)-f) pontjaiban irt eljarasi szabalysértésre, mely a masodfoku itélet
érdemi feliilbiralatat kizarna, és a sulyositasi tilalom szabalyai sem sériiltek, ilyenre egyébként a
fellebbez6k sem hivatkoztak. Itt az itélétabla megjegyzi, hogy a Nyiregyhdzi Torvényszék az
elsofoku birosdg eljarasa soran keletkezett eljarasi szabalysértéseket orvosolta, ennek soran
konyvszakértd kirendelésérdl dontott, valamint ismertette a tirgyalason valamennyi a bizonyités
eszkozéll szolgalo iratot, valamint annak 1ényegét. Tovabba rendelkezett az eldterjesztett polgari
jogi igényekrol is.

A feliilbiralat ezt kdvetd szempontja, hogy a méasodfoku itélet tényallasa megalapozott-e.

A Be. 619. § (1) bekezdése alapjan a harmadfokt birdsdg a hatdrozatat akkor alapithatja a
masodfokt birosag itéletét képezd tényallasra, ha a tovabbi bizonyitds felvétele nélkil is
megalapozott vagy az iratok tartalma alapjan azza tehetd, és ekként a helyes tényallas
megallapithato, avagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolhetd. A harmadfoku birosag azt
vizsgalja, hogy a masodfoku birdsag altal akar javitds nélkiil is vagy modositassal iranyadonak
tartott tényallasa megalapozott-e.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a masodfoku birésag dontésén alapulo tényallas megalapozott. A
masodfokon eljart birdsag az iigy helyes eldontése szempontjabol lényeges bizonyitékokat
megvizsgalta, azokat okszerlien a logika szabalyai szerint torvényesen értékelte, az elsdfokl birdsag
altal megallapitott tényallds részben megalapozatlan volt, mivel hidnyos, részben felderitetlen,
részben ellentétes volt a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, majd a
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megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett, melyet reparalt. Az els6foku
bir6ésag a megismételt eljarast el6ird korabbi masodfoku hatarozat tartalma ellenére nem rendelte el
konyvszakértdi vizsgalat elvégzését, amely elengedhetetlen lett volna a ... Kft. fizetési képességének
vizsgalata korében, igy nem is lehetett abban a helyzetben, hogy megalapozott tényallast hozhasson,
tovabba tobb, az ligy szempontjabdl relevans bizonyiték nem keriilt ismertetésre az elsfokt birdsag
részér6l. A masodfoku birosdg az iratok tartalma, az ismertetett bizonyitékok, a beszerzett
igazsagligyi konyvszakértéi vélemény, ¢és a ténybeli kovetkeztetések alapjan megfeleléen
kikiiszobolte az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansagat, igy a masodfoku birdsag a tényallast
helyesen, valosaghtien allapitotta meg, mely megalapozatlansagi hibaban nem szenved.

A masodfoku birosag indokoladsa teljeskori, mindenre kiterjedd, kiegészitést nem igényel. A
vadlottak bizonyitast nem igénylé személyi koriilményének a valdsagnak megfeleld aktualis
allapotanak rogzitése szintén megtortént, ennek perjogi eszkdze pedig az itéleti indokolds olyan
korrekcioja, mely altal a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban irt indokolas rész is a valosagnak
megfeleld tényeket tiikkrozi.

A masodfok birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatva torvényesen mondta ki blinosnek 1. r. és I1.
r. vadlottakat a Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild és bilintetendd tarstettesként elkdvetett csalas blintettében, valamint 2 rb. a Btk. 373. § (1)
bekezdésében meghatarozott ¢és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé és biintetendd
tarstettesként elkovetett csalds blintettében. A torvényszek az ellentétes dontés tekintetében részletes
¢s alapos indokolast adott, mellyel a harmadfoku bir6sag is minden tekintetben egyetért.

Helyesen kovetkeztetett a torvényszék arra, hogy a vadlottak a sértetteket a ... Kft. kdlcson
nyujtasakor fenndllo anyagi helyzete tekintetében nem tévesztették meg a vonatkozasban, hogy sajat
anyagi forrasaik kimeriiltek, a tOkehidny miatt van sziikségilk a sértettektél igénybe vett
pénzosszegekre, azonban a 2010. és 2011. évi mérlegadatok alapjan sértett 3 és sértett 2 sértettekkel
kotott kolesonszerzodés idépontjaban a ... Kft. bevételei és mérleg szerinti eredménye sem volt
olyan Gsszegli, amely fedezetet biztositott volna a kdlcsondk visszafizetésére, mellyel nyilvanvaléan
a vadlottak is tisztaban voltak. A gazdasagi tarsasag altal folytatott tevékenység nagysaga, mértéke,
valamint a sértettektdl kapott dsszegekkel elérhetd tovabbfejlodés lehetdsége tekintetében valdtlan
tartalmu tajékoztatast adtak a sértetteknek, akik ez alapjan komoly {izleti fejlodés lehetdsége, €s
nyereség reményében adtak koleson a kft-nek, azaz e tekintetben a sértetteket megtévesztették. Az
itélotabla megjegyzi, hogy a kolcson visszafizetését jovobeni bizonytalan forrashoz koétni egyet
jelent a valos fizetési készség, képesség hianyaval.

Egyetértett az itélotabla a torvényszék indokolasanak azon részével is, hogy az iizleti terv inkabb
tajékoztatonak mindsiilt, melyben ugyan egy jovedelmezd cég latszatat keltették, azonban erre a
konyvviteli adatok alappal engedni nem kovetkeztettek, melyre az igazsagiigyi konyvszakértd is
utalt véleményében. Az 1. r. vadlott altal vazolt célok eléréséhez messze nem volt elég a sértettektdl
kolesonvett pénzosszeg, és ezért is fordultak a ... Kft-hez 2013 évben, melynek eredményeképpen a
befektetdi csoport az I. r. vadlott altal vazolt fejlesztés érdekében nagysagrendileg 90 millid forint
biztositasat tartotta sziikségesnek, melyben a ... Zrt. 45 millio forint lizletrésszel, és 45 millio forint
tagi kolcsonnel vett volna részt a 1étrehozandd tarsasagban. Az itélotabla allaspontja is az, hogy a
sértetteket abban a tudatban tartottak és azzal tévesztették meg a kolcsondsszeg ataddsa érdekében,
hogy az altaluk biztositott 0sszeg felhasznalasaval a cég fejlodése €és a nyereség elérése garantalhatod
lesz.

Az itélotabla nem értett egyet a védelmi fellebbezésben irtakkal a tekintetben, hogy sértett 3 sértett
kozremiikddése vezetett ahhoz, hogy a ... Kft. a ... Zrt-vel folytatott lizleti targyalasai sértett 3
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magatartdsa miatt lehetetlenedett el, ugyanis az 1. r. vadlott és a ... Kft. kozotti elektronikus
levelezésbdl egyértelmiien kideriilt, hogy a befektetdi csoport egy 0j cég létrehozéasat preferélta
méghozza oly modon, hogy a korabbi befektetokkel szakitanak és ezen levelezésbdl az is kideriilt,
hogy I. r. vadlott két fia, az tigyben II. r. vadlottként szerepl? ..., illetve az ligyben nem szerepld ifj.
.. szereztek volna iizleti részesedést, mig 1 %-ot tartottak volna meg a kiils6 befektetok részére,
mely értelemszertien gazdasagi szempontbdl nem volt elfogadhatd sértett 3 részére sem. Az
itélotabla ezen véleményét erdsitette az 1. r. vadlott és sértett 3 sértett kozott zajlo elektronikus
levelezés tartalma is, amelyben 8 % tizletrészrdl beszélt az uj cégben, azonban ez sem volt atlathato
a sértett részére kiilonds tekintettel arra, hogy 6 nem is ismerhette a befektetdi csoport és I. r. vadlott
kozott zajlo levelezés tartalmat. Ezt a tényt erdsitette meg az igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény
is, mely szerint a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségéhez a folyamatos pénzhiany, az 4t nem
gondolt stratégia, torvényi eldirdsok be nem tartdsa, adok nem fizetése vezetett, a toke az egész
mukodése alatt gatolta a fejlodést, amely a cég megsziinéséhez vezethetett. A konyvszakértoi
vélemény megallapitdsa szerint is a gazdasagi tarsasag kolcsonszerzodések megkotésének
idoépontjaban fennallo fizetési képességének hianyat tamasztjak ald, mely fizetési képesség a
gazdasagi tarsasdg vagyoni helyzete 2011 évet kovetden nagy ardnytl romlasnak indult. A
mérlegadatok szerint 2010. és 2011. évben csekély mérleg szerinti eredménnyel jart, mig 2012.
évben mar veszteséges volt a véllalkozds. Az itélotabla meglatdsa szerint tehat a kolcsonok
felvételére pont ebbdl a célbol volt sziikség, hogy egyaltalan miikodoképes maradjon a cég, amely
valgjaban egy csaladi vallalkozas volt olyan személyek kozremiikodésével, akik megfeleld
gazdasagi ismeretekkel nem rendelkeztek.

Ezt a meggy6zddést erdsitették egyébként az eljaras soran kihallgatott tantk vallomasai is, koziiliik
a cég konyvelését végzo ... vallomdsa, amelybdl kideriilt, hogy a kdlcsondk nem keriiltek be a
konyvelésbe, melybdl szintén a fizetési készség hianyara vonhatd kovetkeztetés.

Egyetértett az itélotabla azzal is, hogy nem volt egyedi terméknek tekinthetd a ... Kft. altal gyartott
csokis tésztapalcika ellentétben a védéi megallapitdsokkal, habar szabadalmi mintavédelem ala
keriilt, de az I. r. vadlott vallomésabol is kideriilt, hogy visszavonasra keriilt, mert hasonlé termék
mar forgalomban volt Magyarorszagon, igy az I. r. vadlott altal is tudottan és a nyomozohatdsag
altal felderitetten a ... Drogéridkban kaphato ... fantazianévre hallgatd hasonl6 termék. A védonek
azon hivatkozéasa, hogy szines cukorgolyoval megszort termék levédésére volt lehetdség, melyet
meg is kapott, illetve annak megujitasara is sor keriilt, azonban ez a beszerzett és rendelkezésre allo
iratanyagbol nem deriil ki, viszont az igen, hogy 2011. évben a magyar piacon egyediilallonak nem
volt tekinthetd, melyrdl kétség kiviil tudott L. r. vadlott ennek ellenére ezen tényt nem kozolte sértett
3 sértettel, mely a birdésag allaspontja szerint szintén a megtévesztd magatartasara utal. Ugyanigy a
fedezetként felajanlott, azonban hitelbiztositékként nyilvantartdsban nem szerepeltetett gyartd
gépsor értékének meghatarozasa is, mely teljesen aggalyosnak volt tekinthetd az eljaras folyaman
egyrészt a bekeriilési koltségére, valamint a gazdasagi életben betoltott szerepére tekintettel, mely ...
szakértd altal megallapitott igen magas értékre figyelemmel sem keriilt szerepeltetésre a targyi
eszkoz nyilvantartasban, mely kétség kiviil a cég értékének a novekedését eredményezhette volna.
Azért is tekinthetd aggalyosnak ez az érték, mert ... szakértd tanukihallgatasa soran is ugy
nyilatkozott, hogy ilyen géppel még nem taldlkozott, tehat az érték meghatarozasanal csak azokra az
adatokra szamithatott, amelyet 1. r. vadlottdl kapott, igy annak egyediségével kapcsolatban tett
megallapitdsai nem foghattak helyt csak azért, mert 6 még nem talalkozott ilyen berendezéssel. A
torvényszék indokolasaban kifejtettekkel, miszerint ezen gyartdsor a végrehajtasi eljarads soran
annak magas értékére tekintettel nem keriilt értékesitésre szintén helytallonak tekinthetd azzal a
megjegyzéssel, hogy maga ... tanu nyilatkozott gy tantkénti kihallgatas alkalmaval, hogy az altala
ismert adatok hidnyaban a gépsor forgalmi értéke a 2-3 milli6 forintot nem haladja meg.
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Tovabba sértett 3 azért sem lehetett tisztdban a ... Kft. pénziigyi helyzetével, mert nem volt
tudomasa arrél, hogy a vele egyidoben megkotott kdlesonszerzédés iddpontjaban sértett 2 sértettel is
kolcsonszerzodést kotott a ... Kft., melynek soran 0sszesen 2.658.000,- Ft-ot utalt at a cég részére,
mely szintén azt tdmasztja ala, hogy folyamatos likviditasi problémakkal kiizdott a ... Kft., melyet
hitelesen nem kozolt sértett 3 sértettel. Ennek soran még hivatkozik az itélotabla arra is, hogy
mennyire lehetett tisztdban a cég anyagi helyzetével a befektetését védd 30 %-os iizletrésszel
rendelkezd sértett 3 sértett, hiszen az elektronikus levelezésiikbdl kitlinik, amely 2013. januar
hoénapra datalodik, hogy a konyveld nevét, pontos elérhetéségének adatait kéri 1. r. vadlottol, aki
ezen csodalkozik. Ennek ismeretében tehat az, hogy mennyire latott bele a cég pénziigyi helyzetébe
sértett 3 ez kelléen visszatiikrozi.

Nem foghat helyt a védelem azon hivatkozasa sem, hogy ,,sértett 2t nem csaptak be, neki kara nem
keletkezett", ezért nem is terjesztett el0 polgari jogi igényt. Az itéldtabla azonban megjegyzi, hogy
sértett 2 részére a kdlcsonszerzédésben foglalt hataridd lejartaig teljesités, a pénzvisszafizetéssel
kapcsolatban visszafizetés nem tortént, csak hitegetés, amelynek érdekében iigyvédi felszolitas,
majd késobb végrehajtasi eljarasra keriilt sor, és ennek keretében tortént a pénz visszafizetése, tehat
semmilyen onkéntességrol nem volt sz6 L. 1., és a cég ligyvezetését ellato ... I1. r. vadlottak részérdl a
kolesonkért pénzosszeg visszafizetésével kapcsolatban. Amennyiben sértett 2  kockazati
befektetéként vett volna részt a cég ¢letében akkor nem kovetelte volna vissza a

pénzét a gazdasagi ¢élet kiszamithatatlansagara figyelemmel, azonban latva 1. r. vadlott hozzaallasat,
né¢ha a cég ,,improvizativ"' mikodését, 1gy dontott, hogy jogi utra terheli a kdvetelését. Ebben a
korben a Nyiregyhazi TorvényszEék altal adott indokoléssal teljes mértékben egyetértett az itélotabla
¢s osztotta azon allaspontjat is, hogy a ... Kft. fizetési képessége, gazdasagi tevékenységének
volumene, tovabba fejlodésének lehetdsége és az elért nyereség vonatkozasaban ejtette tévedésbe
sértett 2 sértettet.

A 3. tényallassal kapcsolatban szintén osztotta az itélétabla a Nyiregyhazi Torvénysz¢ek allaspontjat
a vonatkozasban, hogy a ... Kft. fizetési képességei vonatkozdsaban tévedésbe ejtette a ... Zrt. sértett
képviseletében eljard sértetti képviseld 3t, aki ennek kdvetkeztében a Kft. részére pénzt biztositott,
mellyel kart szenvedett.

A fentiekben kifejtettek alapjan a masodfoku birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
elséfoku birdsag jogi allaspontja téves, ekként a torvénynek megfelelden allapitotta meg a vadlottak
blindsségét. Helytalldan hivatkozott a Btk. 2. § (1) bekezdésében foglaltakra, és a vadlottak
blincselekményét az elbirdlaskor hatalyban 1év6 uj Biintetd Torvénykonyv szerint birlta el, mivel a
2012. évi C. torvény rendelkezései kedvezObbek, mint az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV.
torvény rendelkezései.

A biintetés kiszabésa soran irdnyadé koriillményeket a masodfokt birosag feltarta, és a vadlottakkal
szemben a biintetési célok elérésre alkalmas biintetés kiszabasi elvekkel Osszhangban allo
tettaranyos, az egyéniesités céljait is kifejezd tdrvényes biintetést alkalmazott.

Megfelelnek a torvénynek a masodfoku itéletnek a polgari jogi igény megitélésére, illetve egyéb
torvényes Utra utasitdsa, valamint elutasitasaval kapcsolatos rendelkezései is ugyanigy, mint a
vadlottakkal szemben vagyonelkobzast kimond¢ intézkedése.

Helytélloan jutott a Nyiregyhdzi Torvénysz¢ek arra az allaspontra, hogy a biincselekmények jellege,
elkovetési koriilményei, az okozott kar nagysaga alapjan a vadlottak nem érdemesek arra, hogy dket



a birosag eldzetes mentesitésben részesitse. Az itélétabla megjegyzi, hogy az elézetes birosagi
mentesités kétségtelen mérlegelés targya. Tovabba a torvény behatarolja az eldzetes mentesités
lehetéségét is. Tehat nem a terhelt biintetdjogi feleldsségérdl valdo dontésrdl van szo, hanem
blincselekménye ellenében ¢és kiszabott biintetése mellett a tarsadalom védelme igényli-e a
személyre haruld a biintetett eldélethez fiiz0d6 hatranyos kovetkezményeket is. Az érdemesség
mérlegelése soran vizsgalando koriilmények kozott az itélotabla sem latott olyan szubjektiv alanyi
feltételt, amely a terheltek érdemességét alatamasztotta volna az eldzetes mentesités
alkalmazésahoz.

[57] A fentebb kifejtettek alapjan a harmadfoku birdsdg a masodfoku birdsag itéletét a Be. 623. §
alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2020. november 30.

. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Viragh Pal sk el6ado biro, Dr. Lanyi Csaba sk. bird

Zaradék: A Nyiregyhdzi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 4.Bf.288/2020/5. szamu itélete az
itélotabla jelen hatarozataval a mai napon jogeros.
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