Debreceni [télétabla
Bhar.1.538/2020/7. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfokt birosag a Debrecenben, 2020. december 9. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A sikkasztas biintette miatt a vadlott ellen inditott bilintetdiigyben a Nyiregyhdzi Torvényszék, mint
masodfokt birdsag 2020. oktober 20. napjan kihirdetett 3.Bf.334/2020/5. szamu itéletét akként
valtoztatja meg, hogy a vadinditvanynak a tartozds fedezetének elvondsa vétségére vonatkozo
részében az eljarast megsziinteti.

Dr. ... részére megallapitott védoi dij 6sszege helyesen 54.800,- (6tvennégyezer-nyolcszaz) Ft.
Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a potmaganvadlot 7.200,- (hétezer-kettdszaz) Ft védoi dij megfizetésére az itéletet jogerdre
emelkedésétdl szamitott egy honapon beliil dr. ... (.... szam alatti székhelyti) igyvéd részére.

Indokolas

A Nyiregyhazi Jarasbirosag a 2020. julius 13. napjan meghozott 32.B.392/2020/4. szdmu itéletével a
vadlottat bilinosnek mondta ki a Biintetdé Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 372. § (1), (3) bekezdés a) pontjdban meghatarozott sikkasztds buintettében.
Ezért 180 napi tétel pénzbiintetésre itélte azzal, hogy egy napi tétel 6sszegét 1.000 Ft-ban allapitotta
meg. Kimondta, hogy az igy kiszabott 180.000 Ft pénzbiintetést 10 havi részletben kell megfizetni
ugy, hogy egy havi részlet 6sszege 18.000 Ft, tovabba a pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 180
napi foghdz fokozati szabadsagvesztés biintetésre kell atvaltoztatni. A vadlottat az 1 rb. tartozas
fedezetének elvonasa vétsége (Btk. 405. § (1) bekezdés) miatt emelt vad aldl felmentette. A sértett
maganfél polgari jogi igényét egyéb torvényes Utra utasitotta.

A kétiranyu fellebbezések folytdn masodfokon eljart Nyiregyhdzi Torvényszék a 2020. oktober 20.
napjan meghozott 3.Bf.334/2020/5. szamu itéletével a jarasbirdsag itéletét megvaltoztatta. A
vadlottat a sikkasztds buntette (Btk. 372. § (1), (3) bekezdés a) pont) miatt emelt vad alol
felmentette. A pdtmaganvadlo vadinditvanyat a tartozas fedezetének elvonasa vétségére vonatkozo
részében elutasitotta, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A pdtmaganvadlot
55.200 Ft védoi dij megfizetésére kotelezte.

A Nyiregyhazi Torvényszék itélete ellen annak kihirdetésekor a potmaganvadlo és a
hozzéjarulasaval a jogi képviseldje jelentettek be fellebbezést a vadlott sikkasztas biintettében

torténd biintetdjogi felelosségének megallapitasa érdekében.

A vadlott és a véddje az itéletet tudomasul vették.



A masodfellebbezés lehetdségét az nyitja meg, ha a masodfoku itélet folytdn a blindsség kore
megvaltozik (BH2014. 44.).

Az itélotabla elsddlegesen megallapitotta, hogy a pdtmaganvadlo és hozzajarulasaval a védoje altal
bejelentett masodfellebbezés joghatalyos, mely alapjan helye van a harmadfoku eljarasnak.

A biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 615. § (1) bekezdése szerint a
masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoka birdésaghoz a masodfoku
birdsagnak az els6foku birosagéval ellentétes dontése esetén.

A Be. 615. § (2) bekezdés b) pont I. fordulata értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoku
birosag az els6fokon elitélt vadlottat felmentette.

A torvényi elofeltételek teljesiiltek, mert a Nyiregyhdzi Torvényszék a vadlottat a sikkasztas
blintette [Btk. 372. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl felmentette. A
masodfoku birésag tehat az els6foku birdsagéval ellentétes dontést hozott €s a fellebbezés a Be. 615.
§ (3) bekezdés a) pontja szerint az ellentétes dontést sérelmezte.

Az itélétabla a torvényszék itéletével szemben bejelentett fellebbezéseket a Be. 617. §-a folytan
alkalmazando6 Be. 599. § rendelkezései alapjan nyilvanos iilésen biralta el, figyelemmel a Be. 620. §
(1) bekezdésére.

A nyilvanos iilésen a potmaganvadld €s jogi képviseldje a fellebbezésiiket fenntartottdk. A jogi
képviseld a rendorség eljarasat kritizalva hangsulyozta, hogy a vadiratban foglaltak minden kétséget
kizaréan megallapithatdoak. Amit a vadlott a sicsiszologéppel tett, az a sikkasztas iskolapélddja, ami
ugyanis nem volt az 6v¢é azt eladta, amely pillanatban meg is valésult a blincselekmény.

A vadlott és a véddje a masodfoku itélet helyes indokai alapjan torténd helybenhagyasat
inditvanyoztak. A védé kiemelte, miszerint az eljaras szerepldi kozott valoban egy elszamolasi vita
volt, gyakorlatilag egy polgari jogi vita, melynek érvényesitése elmaradt. A sikkasztas
blincselekmény tényallasi elemei hidnyoznak.

A torvényszEk itéletével szemben bejelentett jogorvoslat alaptalan.

A harmadfoku birdésag a Be. 618. § (1) és (2) bekezdése szerinti terjedelemben biralta feliil a
megtamadott masodfoku itéletet, valamint az azt megeldz0 els6- és masodfoku eljarast.

A feliilbiralat elsé perjogi 1épcsdje az eljarasi szabalyok megtartasanak vizsgalata. Potmaganvadas
eljarasban a bir6ésagnak elsdédlegesen abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a birdsagi eljaras
lefolytatasanak alaki (eljarasjogi) feltételei fennallnak-e. Eljarasjogi akadalyok hianyaban keriilhet
sor a biintetjogi felelésség anyagi jogi megalapozottsdganak vizsgalatara és a biintetdjogi
felel0sség tekintetében jogerdhatassal bird érdemi hatarozat meghozataléra.

A torvényszék helytalloan ismerte fel, hogy az els6foku birdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor a
tartozas fedezetének elvonasa vétsége tekintetében elfogadta a pdtmaganvadlo vadinditvanyat, az
itélotabla az ekorben megjelolt indokokat is maradéktalanul osztja. A jarasbirdsadg ugyanis tévedett
amikor a potmaganvadlokénti fellépés lehetdségét kizarolag a targyi oldalrol - az adott
blincselekmény szempontjabodl - vizsgalta, az alanyi oldalr6l viszont nem. Ez a vad térvényessége
kérdésében valo allasfoglalas érdekében feltétleniil sziikséges és indokolt lett volna. Az arra nem



jogosulttol szarmazd vad egyben nem térvényes is. Megjegyzendd, hogy a torvényszék helyteleniil
hivatkozott a Be. 790. § (1) bekezdés b) pontjara, az ugyanis a feljelentés elutasitdsa esetén
iranyado, adott ligyben pedig a nyomozo hatdsag az eljarast megsziintette, amit a Be. 790. § (2)
bekezdésének b) pontja szabdlyoz. A Be. 794. § (1) bekezdés c) pontja és a Be. 790. § (2)
bekezdésének b) pontja értelmében a jarasbirdsagnak a vadinditvanyt a tartozds fedezetének
elvondsa vétsége részében el kellett volna utasitania, mivel ezen blincselekményt érintéen sem
feljelentésre, sem nyomozas lefolytatasara nem keriilt sor.

A torvényes vad hidnyat a masodfoku birésag ugyan észlelte, esetében azonban mar csak az eljaras
megsziintetésére lett volna lehetéség. A BH2012. 31. szamu eseti dontés kimondja, miszerint
potmaganvad esetén a torvényes vad hidnya a targyalds elOkészitése keretében a vadinditvany
elutasitasanak, ezt kovetden viszont az eljaras megsziintetésének mérlegelést nem tiir6 oka.

A torvényszék az itéletének indokoldsaban helyesen hivta fel a Legfelsobb Birosag 90/2010. szamu
Biinteté Kollégiumi véleményét. Az itélotabla allapontja szerint a torvényszek altal megjelolt 11. 4.
pont helyett - ami a vadinditvany els6foku birosag altali torvénysértd elutasitasara vonatkozik - jelen
esetben a II. 2. pont - ha olyan bilincselekmény miatt nyajtottak be vadinditvanyt, amely miatt a
pétmaganvad kizart, a vadinditvanyt mivel nem az arra jogosult nytjtotta be el kell utasitani - az
iranyado. A II. 2. pont ramutat arra, hogy amennyiben a fellebbezési eljarasban észleli a birdsag,
hogy a vadinditvanyt arra nem jogosult nytjtotta be, az eljarast meg kell sziintetnie.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a Be. 617. §-a folytan alkalmazando Be. 607. § (1)
bekezdése, valamint az 567. § (2) bekezdés c) pontja megjelolésével a tartozas fedezetének elvonasa
vétsége tekintetében az eljaras megsziintetésérdl hatarozott.

A masodfoku itélet indokoldsa (2. oldal [5] bekezdés) elirds miatt annyiban szorul pontositésra,
hogy a feltlintetett gazdasagi tarsasag nem kft., hanem bt., a nyomozas soran kihallgatott tani neve
pedig ... (4. oldal [15] bekezdés).

Ezt meghaladdan rogzithetd, hogy nem keriilt sor olyan abszolut, a Be. 607. § (1) bekezdésében,
illetve 608. § (1) bekezdés a-f) pontjaiban irt eljarasi szabalysértésre, mely a masodfoku itélet
érdemi feliilbiralatat kizarna.

A feliilbiralat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényallasa megalapozott-e. A Be. 619.
§ (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birosag a hatarozatat akkor alapithatja a masodfoku birdsag
itéletét képezo tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott vagy az iratok
tartalma alapjan azza tehetd, s ekként a helyes tényallas megéllapithato, avagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kikiiszobolhetd.

Az itélétabla ekorben rogziti, hogy az elséfoku birdsag a sikkasztds blntette miatt emelt vad
vonatkozdsdban az tgyfelderitési kotelezettségének eleget tett és a beszerzett bizonyitékok
értekelésével dontden megalapozott tényallast allapitott meg. A masodfokt birosag az itélet részbeni
megalapozatlansagat a Be. 599. § (2) bekezdésének a) pontjaban biztositott jogkorében eljarva az
igyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés alapjan annyiban egészitette ki, hogy a sicsiszologép
jogtalan eltulajdonitasa kétséget kizaroan nem nyert bizonyitast.

A masodfokt birosag korrekcidjaval a tényallas teljeskoriien megalapozottd valt, és a harmadfoku
eljarasban is irdnyadonak tekintendd a Be. 619. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel. E
tényallasbol okszeri a sikkasztds blntette miatt emelt vad alol a vadlott felmentéséhez vezetd
kovetkeztetés. A torvényszék az ellentétes dontés tekintetében részletes és alapos indokoldst adott,
mellyel a harmadfokt birosag is minden tekintetben egyetértett.

A sikkasztas torvényi tényallasanak megvalosulasdhoz a jogtalan eltulajdonitas, illetve a sajatjakénti
rendelkezés - mint elkovetési magatartdsnak - kétséget kizard bizonyitottsagdnak hidnyaban a
tényalldas a polgari jogi feleldsség teriiletén marad. A rabizas kereteinek, tartalmanak a



megallapitdsahoz, és ez alapjan a biintetdjogi felel0sség vizsgalatdhoz a konkrét polgari jogi
jogviszony gondos elemzése sziikséges.

Az iranyado tényallas alapjan a terheltnek a kozel 15 évig tartd iizleti kapcsolatbol adéddan valoban
elszamolasi kotelezettsége keletkezett a sértett felé¢, azonban e ténybdl az els6foku birdsag téves
jogkdvetkeztetést vont le, amikor azt rogzitette, hogy "ugyan a vadlottat csaldsi szandék nem vezette
a gép birtokaba keriilésekor, mégis biincselekményt kdvetett el akkor, amikor a jogszeriien birtokaba
keriilt gépet eladta, azaz azzal oly modon rendelkezett, ami az eredeti tulajdonviszony
gyakorlasadnak végleges megakadalyozasat jelenti.", illetve ,kétséget kizaroan bebizonyitast nyert,
hogy a vadlott szandéka atfogta a tényallas Gsszes ismérvét, tudta, hogy a gépet csak hasznalatra
kapta meg, a sértett annak tulajdonjogat nem akarta atengedni az 4atadaskor, csak esetleg a
késobbiekben, ha kifizeti az atadaskori értékét...".

A torvényszék helyesen hivatkozott a vadlott gyanusitottként, valamint a potmaganvadlo tanuként
tett vallomasaira, melyeket a jarasbirdsag nem értékelt megfelelden.

A vadlott az altala 10 évig hasznalt sicsiszologéppel kapcsolatban 2017. oktober 27. napjan eldadta,
miszerint ,,A végelszdmolas sordn én szerettem volna visszavinni ezt az ..nek, azonban &
kategorikusan elzarkozott téle. Azt mondta, hogy nem vihetem vissza, annak az arat fizessem ki.
Ezek utdn ¢én interneten értékesitettem a csiszologépet 400.000 Forintért €s ezt az Osszeget is
atutaltam a részére. Azért értékesitettem a terméket, mert ezt 6 mondta nekem telefonba és
személyesen"

A potmaganvadlé 2017. december 11-ei tantivallomasa szerint: ,,Nyilvanvaléan felajanlotta, hogy a
géppel szamoljunk el. Vissza akarta adni nekem, de én ebbe nem mentem bele. Lattam, hogy
400.000 Forintért hirdeti a gépet, de ennek a gépnek nem ennyi az értéke." ,,... elmondta nekem,
hogy eladta a gépet. En mondtam neki, hogy akkor lehet fizetni azt a részét." A tanu jogi képvisel6je
kiemelte, ,,a sicsiszolo géppel kapcsolatban eléadom, hogy a megbizoém altal képviselt ... Kft. eladta
a gépet ...nak a korabbiakban megjeldlt kozel 2.000.000 Forintos vételaron, ezt a vételarat ... soha
nem fizette ki...".

A cselekmény targyi és alanyi ismérveinek a biintetdeljarasban rendelkezésre allo adatok alapjan
val6 egyiittes vizsgalata sordn targyi bizonyitasi eszkoz - ideértve az iratot és az okiratot is - hijan,
tovabba a nagyfoku idémulas miatt nem lehetett kétséget kizaréan bizonyitani, egyrészrol azt, hogy
az eljaras szereploi kozott a sikkasztas targyat képezd sicsiszologép vonatkozasaban létrejott-e
tulajdonatszallast eredményezd adasvétel vagy sem, a sikkasztas elkovetése pedig csak ,,idegen"
dologra nézve torténhet. Masrészrol az idézett ellentmond6 nyilatkozatok alapjan azt, hogy a vadlott
a jogszerlien birtokaba kertilt sicsiszologépet jogtalanul tulajdonitotta volna el, annak vételaraval,
illetve a bizomanyosi értékesitésre atvett termékek araval sajatjaként rendelkezett volna. A vadlott a
gép visszaadasa korében tanusitott elutasitd sértetti magatartds alapjan joggal hihette azt, hogy azt
annak hasznalt piaci értékén elidegenitheti és majd a vételaraval szamolnak el.

A Be. 7. § (4) bekezdésében irt alapelv szerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem
értékelhetd a terhelt terhére. A sikkasztas biintettében vald biintetdjogi felelésség megallapitasat
célzo fellebbezések ezért eredményre nem vezethettek.

A bejelentett polgari jogi igény egyéb torvényes utra vald utasitasdra vonatkozd rendelkezés
torvényes azzal, hogy az mar nem a Be. 560. § (1) bekezdésének 1) pontjan, hanem a vadlott
felmentése okan ugyanezen szakasz b) pontjan alapul. A pétmaganvadloként fellépd sértett tovabbi
igényérvényesitésének lehetdsége a terhelti feleldsség megallapitasanak hidnyaban is fennall.

A Be. 813. § (1) és (2) bekezdései alapjan a masodfoku itéletnek a bilinligyi koltség viselésére
vonatkoz6 része is megfelel a torvénynek. A torvényszék azonban az itéletének 5. oldaldn 1évo
tablazatban elirasi és szamitasi hibat is vétett, melyet az itél6tabla a rendelkezd részben foglaltak



szerint korrigalt. Az eljarasi cselekményen vald részvételért megkezdett 6ranként helyesen 6.000 Ft
veédoi dij jar, az ekként 6sszeadott tételek folytan pedig a védai dij 6sszesen 54.800 Ft.

Az eddig kifejtettek értelmében a Debreceni [tél6tabla a masodfoku birdsag itéletét a Be. 624. § (1)
bekezdése megjeldlésével a rendelkezd részben foglaltaknak megfelelden részben megvaltoztatta,
mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 623. § (1) bekezdése felhivasaval helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban a vadlott meghatalmazott véddjének dijaval 7.200 Ft buniigyi koltség
meriilt fel, melynek megfizetésére az itélotabla a Be. 813. § (2) bekezdése alapjan a pétmaganvadlot

kotelezte.

Debrecen, 2020. december 9.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, eldadd bird, Dr. Virdgh Pal sk. bird, Szilagyiné dr. Karsai
Andrea sk. bir6

Zaradék: A Nyiregyhdzi Torvényszék 3.Bf.334/2020/5. szamu itélete az itélétabla jelen
hatarozataval a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2020. december 9.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



