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Févarosi [tél6tabla

8.Pf....... /2020/5.

A Févarosi {tél6tabla dr. Kozma Tamas tigyvéd (.......) altal képviselt Lrendii felperes neve (.....) 1.
rendii és kk. IL.rendd felperes neve (......) II. rendii felpereseknek - a Dr. Bacsek Gyodrgy Ugyvédi
Iroda (1fél cime 1 II/3., ligyintéz0: dr. Bacsek Gyodrgy iigyvéd) altal képviselt alperes. (.......) alperes
ellen személyiségi jogsértés megallapitasa és sérelemdij megfizetése irant indult perében a Fvarosi
Torvényszeék 2020. julius 16. napjan kelt 24.P........ /2018/32. szama itélete ellen az 1. rendli felperes
38. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A 1II. rendi felperes egy isaszegi altalanos iskola 7. osztalyos tanuldja volt, amikor az ott torténelmet
¢s erkolestant tanitd tanara €s a 13 éves Il. rendii felperes kozott intim kapcsolat alakult ki. A tanar
ellen biintetdeljaras indult, amelyben a G6dolldi Jarasbirosag 3.B....... /2017. szadm alatti itéletével a
tanart a II. rendli felperes sérelmére elkovetett szexudlis visszaélés biincselekménye miatt
bortonbiintetésre itélte. A biintetdligyben a Godolldi Jarasbirdsag 2017. oktober 18. napjan zart
targyalast tartott, amelyrdl a sajté munkatarsait és a nyilvanossagot - az itélet rendelkezd részének
ismertetése kivételével - kizarta. A targyalast nem a birosag épiiletében, hanem a gddolléi foiskola
egyik épliletében tartottak meg, ahol a II. rendii felperest, mint sértettet, valamint édesanyjat, az L. .
felperest egy kiilon helyiségben helyezték el, és a targyaldson csak a vallomasuk megtétele céljabol
¢s idejéig voltak jelen. A sajtd munkatarsai a targyalas ideje alatt a folyosoén varakoztak. A
targyalést kovetden még ugyanazon a napon 16 6ra 5 perckor az alperes jogelddjének, a L.K. Zrt.-
nek az lizemeltetésében all6 www.b......hu weboldalon egy cikk jelent meg ,,Nyolc évet tolthet
bortonben a didkjaval szexeld isaszegi tanar" cimmel. A cikket ML.N. Ujsagird irta. A cikk a
targyalasrol valo tudositas mellett a felpereseket érintd kozléseket tartalmazott. A felperesek jogi
képviseldjiik utjan kérték a weboldalrdl a cikk torlését, amelynek az alperes még aznap eleget tett.
Ezt kovetden a felperesek jogi képviseldje az alperes jogelddjét két alkalommal - 2018. aprilis 16.
napjan ¢és 2018. majus 26. napjan - felszolitotta a felperesek szdmara személyenként 1.000.000
forint sérelemdij megfizetésére. Az alperesi jogeldd a levelekre nem valaszolt.

A felperesek pontositott keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes a fenti cikk
alabbi kijelentéseinek kozlésével megsértette az 1. rendi felperes magantitokhoz vald jogat,
valamint személyes adatai védelméhez val6 jogat: ,,informécidink szerint eldszor a lany elmesélte
neki, hogy nagyon rossz kapcsolatban vannak az édesapjaval, a tanar Gr pedig készségesen
meghallgatta 6t, késobb atolelte, hazakisérte az iskolabol, megpuszilta az arcat, majd meg is
csokolta"; valamint ,,informéciodink szerint mikor lanyat szamon kérte, L. ideges lett és kiabalni
kezdett". A felperesek kérték tovabba annak megéllapitasat, hogy az alperes megsértette a fenti cikk
alabbi kijelentéseinek kozlésével a II. rendl felperes magéantitokhoz vald jogat és a személyes adatai
védelméhez vald jogat: ,,Egy isaszegi altalanos iskoldaban tanitott sok éven keresztiil Sz. R.
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torténelmet és erkdlestant. Itt kerlilt kapcsolatba egy hetedikes tanitvanyaval, a 13 éves V. L-val. A
kislanynak délutanonként zenét is oktatott."; Ugy vélem befolyasolta a tanar, mert kihasznalta azt,
hogy egy sériilt csalad tagja, hiszen sziilei mar korabban elvaltak"; ,,Szerintem szabad prédanak
talalta 6t. Ha otthon minden rendben lett volna a kislany csaladjaban, akkor ez a kapcsolat nem
jOhetett volna létre"; ,,L.-t tobb alkalommal is atrocitas érte a botrany miatt, ezért magantanulo lett.
Pszichologus is segit a lanynak a torténtek feldolgozdsdban.". A felperesek kérték az alperest
személyenként 1.000.000 forint sérelemdij, valamint ezen 6sszeg utan 2017. oktober 18. napjatdl a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 késedelmi kamat megfizetésére kotelezni.

Eldadtak, hogy az I. rendii felperes magantitokhoz vald joga akként sériilt, hogy az alperes
ujsagirdja a folyoson az O tantivallomasat hallgatta ki a zart bilintetotargyalason, és a cikkben
megjelent kozlések az I. rendi felperes altal elmondottakon alapulnak. A cikkbdl két kijelentést
jeloltek meg, amelyrdl kizardlag az 1. rendl felperes tantivallomésabol szerezhetett az 0jsagird
tudomast, amelyek a kdvetkezok: ,,informécidink szerint elészor a lany elmesélte neki, hogy nagyon
rossz kapcsolatban vannak az édesapjaval, a tanar Ur pedig készségesen meghallgatta 6t, kés6bb
atolelte, hazakisérte az iskolabol, megpuszilta az arcat, majd meg is csokolta", valamint
»informacioink szerint mikor lanyat szamonkérte, L. ideges lett és kiabalni kezdett". Kiemelték,
hogy ezek olyan élményszert, rovid idon beliil lezajlo eseményeknek az elmondasat tartalmazzak,
amelyek csak a tantivallomasbol szdrmazhatnak, ez nem képezhette a telepiilésen szobeszéd targyat.
Ervelésiik szerint mindezek alapjan az 1. rendii felperes magantitka megsértése - vallomasanak
kihallgatdsa - miatt sajat jogan érvényesitheti igényét. Az 1. rendii felperes személyes adatokhoz
valo joganak megsértését abban lattak, hogy a II. rendl felperes személyes adatainak cikkben valé
megjelentetése folytan az I. rendi felperes személye is beazonosithatova valt.

A 1II. rendii felperest érinten allitottak, hogy a II. rendii felperes személye az alperes cikkébdl valt
beazonosithatéva. Hivatkoztak arra, hogy a korabban megjelent cikkek egyike sem tartalmazta a II.
rendl felperes nevét, sem kezdobetiikkel, sem keresztnévvel, az alperesi cikkben azonban ,,V. L."-
ként lett megjeldlve. Allaspontjuk szerint a tovabbi, a II. rendii felperesre vonatkozd adatok
egyiittesen alkalmasak voltak személye barki altali, egyértelmli beazonositasahoz. Megjegyezték,
hogy bar az interneten csak révid idétartamig volt elérheté a perbeli cikk, azonban ez késobb
barmikor el6keriilhet a vildghalon, és igy alkalmas arra, hogy a II. rendii felperes ¢életét
végigkisérhesse. A II. rendl felperes magantitokhoz valo joga megsértésének korében kiemelték,
hogy a cikkben kozolt allitasokkal nemcsak személyes adatai, hanem az is napvilagra keriilt, hogy
ezen blincselekménynek sértettként 6 az érintettje.

A sérelemdij korében a felperesek kifejtették, hogy a cikk olyan bizalmas részleteket tartalmazott a
biintetdiigyr6l, amelyek alapul szolgalhattak a telepiilésen terjengd pletykdknak, valamint
alkalmasak voltak azok felerdsitésére. Mindezek hatdsara az emberi kapcsolataik elneheziiltek,
félnek attol, hogy az ismerdseik mas szemmel néznek rajuk, ezért tartozkodnak a személyes
kapcsolatoktol.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az érintett biintetdiigyrol
szamos médiaszolgaltatd, koztiik orszagos televizidk szamoltak be az eljards megindulasatol
kezdve. Hivatkozott arra, hogy az isaszegi lakosok korében a felperesek személye korabban is
ismert volt, nem a cikkbdl valt személylik beazonosithatova. A sérelemdij 0sszegszertiségét mindkét
felperes vonatkozasaban jelentds mértékben eltilzottnak tartotta.

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a II. rendii felperes
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magantitokhoz valo jogat azzal, hogy 2017. oktéber 18. napjan a www.b......hu weboldalon ,,Nyolc
évet tolthet bortonben a didkjaval szexeld isaszegi tanar" cimi cikkében a kdvetkezd kijelentéseket
tette kozzé: ,,Egy isaszegi altalanos iskoldban tanitott sok éven keresztiil Sz. R. torténelmet ¢és
erkolcstant. Itt keriilt kapcsolatba egy hetedikes tanitvanyaval, a 13 éves V. L-val. A kislanynak
délutanonként zenét is oktatott."; ,,Ugy vélem befolyasolta a tanar, mert kihasznalta azt, hogy egy
sériilt csalad tagja, hiszen sziilei mar korabban elvaltak"; ,,Szerintem szabad prédanak taldlta 6t. Ha
otthon minden rendben lett volna a kislany csaladjaban, akkor ez a kapcsolat nem johetett volna
létre"; ,,L.-t tobb alkalommal is atrocitds érte a botrany miatt, ezért magantanulo lett. Pszicholdgus
is segit a lanynak a torténtek feldolgozasaban." A torvényszék megallapitotta tovabba, hogy az
alperes megsértette a II. rendl felperes személyes adatai védelméhez valo jogat azzal, hogy 2017.
oktober 18. napjan a www.b......hu weboldalon ,,Nyolc évet tolthet bortonben a didkjaval szexeld
isaszegi tanar" cimii cikkében a kovetkezd kijelentéseket tette kozzé: ,Egy isaszegi altalanos
iskoldban tanitott sok éven keresztiil Sz. R. torténelmet és erkdlestant. Itt keriilt kapcsolatba egy
hetedikes tanitvanyéval, a 13 éves V. L-val. A kislanynak délutanonként zenét is oktatott."; ,,Ugy
vélem befolyasolta a tanar, mert kihasznalta azt, hogy egy sériilt csalad tagja, hiszen sziilei mar
kordbban elvaltak"; ,,L.-t tobb alkalommal is atrocitas érte a botrany miatt, ezért magantanulo lett.
Pszicholégus is segit a lanynak a torténtek feldolgozasaban." Az elséfoktl birdsag kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a II. rendli felperesnek 1.000.000 forintot, valamint ezen 9sszeg utan
2017. oktober 18. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett mindenkori naptari félév elsé
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamatot, mig ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. Akként rendelkezett, hogy a felek a perrel felmertilt
koltségeiket maguk kotelesek viselni. Végiil arra kotelezte az 1. rendii felperest €s az alperest, hogy
fizessenek meg 60.000 - 60.000 forint le nem rott illetéket az allami add- €s vamhatosag felhivasara.
Hatérozatat a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 170. § (2) bekezdés c)
¢s d) pontjara, 176. § (1) bekezdés j) pontjara, 180. § (1) bekezdésére, 199. § (1) bekezdésére, 240. §
(1) bekezdés a) pontjara, 265. § (1) bekezdésére, 266. § (1) bekezdésére, 279. § (1) bekezdésére,
342. § (3) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (3)
bekezdésére, 2:43. § e) pontjara, 2:46. § (1) és (2) bekezdésére, a sajtoszabadsag ¢és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 1. § 6. pontjara, valamint
az informécios onrendelkezési jogrol és az informécioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény
(Infotv.) 3. § 2. pontjara alapitotta.

A személyi keresethalmazatra tekintettel a torvényszék a felperesek keresetét kiilon vizsgalta.
Elsddlegesen az 1. rendii felperes keresetének jogalapjardl dontott. A lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan kétséget kizaréan megallapithatonak latta, hogy az ujsagir6 a targyaldterem ajtajanal
hallgatozott és igy magatartasa alkalmas volt a targyaloteremben elhangzottak kihallgatasara. Ezt a
Godolloi Jarasbirdsag biztonsagi kameraja altal készitett felvételre alapitotta. Rogzitette, hogy bar a
sérelmezett két allitds az 1. rendi felperestdl szarmazott, nem alapozhatja meg az I. rendii felperes
magantitkanak megsértését, mivel azok nem az I. rendl felperes személyiségére €s szubjektumara
vonatkoz6 kozlések voltak. Mindezek alapjan az elséfokt birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a perbeli cikk 1. rendli felperes altal sérelmezett kijelentéseinek kozlésével nem valosult meg az 1.
rendi felperes magantitokhoz fliz6d6 joganak sérelme.

A személyes adatok védelméhez vald jog korében a térvényszEék megallapitotta, hogy az 0jsagird
altal kihallgatott és az alperesi jogeldd altal kozolt részletek az 1. rendli felperesre vonatkozo
személyes adatot nem tartalmaznak. Bar valoban tortént utalds a biintetdiigy sértettjének édesanyjara
a cikkben, de személye vonatkozasaban olyan konkrét kozlés nem jelent meg, amelybdl személye
kozvetleniil beazonosithatd és személyes adata alapjan felismerhetd. Mindezek kovetkeztében az
elséfoku birdsag az 1. rendii felperes megallapitasi keresetét annak jogalapja hidnyaban teljes
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egészében elutasitotta. Mivel a jogsértés tényét nem latta megallapithatonak, igy az I. rendi felperes
sérelemdijra vonatoz6 keresete is elutasitasra keriilt.

A torvényszeék ezt kovetden a II. rendl felperes keresetét vizsgalta. A II. rendl felperes altal
sérelmezett kijelentések kapcsan valamennyi esetben megallapithatonak latta mind a magantitok,
mind a személyes adatok védelméhez vald jog sérelmét, a II. rendii felperes keresetében foglalt
egyetlen kijelentés - ,,Szerintem szabad prédanak talalta 6t. Ha otthon minden rendben lett volna a
kislany csaladjaban, akkor ez a kapcsolat nem johetett volna 1étre." - kivételével, mely
vonatkozasaban az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az személyes adatot nem tartalmaz,
igy a kijelentések kozlése a személyes adatok védelméhez vald jog megsértését nem, minddssze a
magantitokhoz valo jog megsértését eredményezte. Erre tekintettel a torvényszek a keresetet ebben a
korben elutasitotta. Figyelemmel arra, hogy a cikk egyszerre tobb személyiségi jogot is megsértett, a
torvényszék nem talalta eltilzottnak a II. rendi felperes altal igényelt 1.000.000 forint sérelemdijat
még annak ellenére sem, hogy az ujsdgcikk rovidebb ideig volt az interneten olvashatd és azt az
alperes onként eltavolitotta. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag 1.000.000 forint sérelemdij
II. rendt felperes javara torténd megfizetésére kotelezte az alperest.

A hatarozattal szemben az I. rendii felperes ¢élt fellebbezéssel, amelyben az els6foku birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélétabla az 1. rendii felperes
vonatkozasdban is allapitsa meg a jogsértést és kotelezze az alperest az 1. rendli felperes javara is
1.000.000 forint sérelemdij, valamint annak 2017. oktéber 18. napjatol jard torvényes kamata
megfizetésére. Tovabbra is azt hangsulyozta, hogy azaltal, hogy az alperes a II. rendii felperes nevét
¢s egyeb adatait kozolte, az 1. rend felperes is beazonosithatéva valt, kiilondsen egy kisvarosban.
Emellett arra is hivatkozott, hogy a II. rendi felperes kiskort volt, igy azok a tényallitdsok, amelyek
a II. rendl felperest érintették kihatottak édesanyjara, az 1. rendi felperesre is, ezért az ezzel
kapcsolatos igényeket 0 személyesen érvényesitheti. Az alperes az 1. rendi felperes személyi
azonositasara alkalmas adatot hozott nyilvanossagra jogellenesen, amellyel az I. rendl felperes
magantitokhoz fiz6d6 személyiségi jogat sértette meg. Az I. rendl felperes altal sérelmezett
kozlésrészek az 1. és 1. rendi felperesek kozott - kozeli anya €s lanya viszonyara tekintettel fennalld
- érzelmi szubjektumai integrans részei. Emellett a II. rendii felperes kiskortisdga okan sem lehet
¢les hatarvonalat huzni a felperesek kozott, mivel a sérelmezett kozlések olyan tényallitasok,
amelyek édesanyjat, a II. rendi felperest is érintik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.

Fellebbezéssel nem volt tamadott az elséfoku itéletnek a II. rendl felperes személyiségi jogsérelmét
megallapito, valamint az alperest a II. rendii felperes javara 1.000.000 forint sérelemdij és jarulékai
megfizetésére kotelezo, tovabba a II. rendli felperes meghalad6 keresetét elutasitd rendelkezése,
ezért azokat a Févarosi [télétabla a Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan nem érintette.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg, és annak alapjan helytallo dontést hozott. A megfeleléen felhivott és alkalmazott
jogszabalyokon, valamint a kialakult gyakorlaton nyugvo érdemi dontését és annak jogi indokait a
Févarosi [télétabla mindenben osztotta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az elséfoku itélet
helyes indokai koziil az alabbiakat hangsulyozza.

A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése szerint az emberi méltdosagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat
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mindenki koteles tiszteletben tartani. A Ptk. 2:43. § e) pontja alapjan a személyiségi jogok sérelmét
jelenti kiillondsen a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez vald jog megsértése. Az
informacios onrendelkezési jog egyik alapvetd tartalmi eleme, hogy mindenki maga rendelkezik
személyes adatainak feltarasarol és felhasznalasarol. Ebbodl kovetkezOen az érintett maga donti el,
hogy mikor, kivel és miként osztja meg személyes adatait. A Ptk. 2:46. § (1) bekezdése szerint a
magantitok védelme kiterjed kiilonosen a levéltitok, a hivatasbeli titok és az lizleti titok oltalmara. A
(2) bekezdés alapjan a magantitok megsértését jelenti kiillondsen a magantitok jogosulatlan
megszerzése és felhasznalasa, nyilvanossagra hozatala vagy illetéktelen személlyel vald kozlése. A
torvényi definiciobdl kitlinik, hogy a magantitoksértés feltétele, hogy az informaécid, illetve adat,
amelynek sérelmét allitja a felperes a keresetében, valoban titoknak mindsiiljon. A birésag mindig
az eset Osszes koriilményét mérlegelve allapitja meg, hogy valamely tény, vagy adat, titoknak
mindsiil-e.

Az itélétabla osztotta az els6foku itélet allaspontjat abban, hogy a sérelmezett két allitas koziil az
egyiket nem az I. rendi felperes adta el6 €s az nem is az I. rendii felperesre vonatkozik, igy az az 1.
rendi felperes magantitkdnak nem tekinthetd. Azon kijelentésrdl pedig, amely bar az I. rendi
felperes altal elmondottak alapjan keriilt kozzétételre - ,,L. ideges lett és kiabalni kezdett" -
megallapithatd, hogy ez sem mindsiil az I. rendli felperes magantitkanak, az pusztan a II. rendi
felperes érzelmi allapotanak leirasaként értelmezhetd. Oszthatd volt az els6foku birdsag allaspontja
abban, hogy bar ez a kijelentés az 1. rendli felperestdl szarmazott, mégsem alapozhatja meg az I.
rendii felperes magantitkdnak megsértését, mivel az nem az 1. rendli felperes személyiségére €s
szubjektumara vonatkozo kozlés volt.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helytalldoan allapitotta meg, hogy a perbeli cikkben az I. rendii
felperes altal sérelmezett kijelentések kozlésével nem valosult meg az 1. rend felperes
magantitokhoz f{iz6d6 joganak sérelme.

A Ptk. 2:43. § e) pontja szerint nevesitett személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog specidlis
szabalyait az Infotv. tartalmazza. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az I. rendi
felperes altal sérelmezett kozlések az Infotv. 3. § 2. pontja alapjan személyes adatnak nem
mindsiilnek.

Az Ujsagir6 altal kihallgatott és az alperesi jogeldd altal k6zolt részletek az I. rendl felperesre
vonatkoz6 személyes adatot nem tartalmaznak, a cikkbeli személyes adatok érintettje nem az I.
rendii felperes. Onmagaban azért pedig, mert azokat az I. rendd felperes mondta el, nem valtak ra
vonatkoz6 személyes adatta, ezért a személyes adatok védelméhez vald személyiségi jog megsértése
iranti igényt az I. rendi felperes a masodfoku birdsag allaspontja szerint sem érvényesithet alappal.

Helytéall6an utalt arra is e korben a torvényszék, hogy bar valdban torténik utalds a bilintetdiigy
sértettjének édesanyjara a cikkben, de személye vonatkozdsaban olyan konkrét kozlés az irdsban
nem jelent meg, amelybdl személye kozvetleniil beazonosithatd ¢és személyes adata alapjan
felismerhetd lenne.

Mindezek kovetkeztében helytalldan dontott az elséfokt birdsag, amikor az 1. rendi felperes
keresetét annak jogalapja hianyaban teljes egészében elutasitotta. Jogsértés hianyaban
megalapozottan kertilt sor az I. rendii felperes sérelemdijra vonatozo keresete elutasitasra is.

A kifejtettek kovetkeztében a Fovarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve annak fellebbezett részét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése szerint - annak helyes
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indokai alapjan - helybenhagyta.

Az 1. rendl felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ugyanakkor az alperes a masodfoku
eljarasban a Pp. 81. § (5) bekezdésében irtak szerinti koltségjegyzéket nem terjesztett eld, ezért
masodfoku perkdltségre alappal nem tarthat igényt.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdésének f) pontja szerint a
személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben targyi illetékfeljegyzési jog érvényesiil,
azonban az I. rendl felperes az Itv. 39. § (1) bekezdése, és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott
fellebbezési illetéket lerdtta, ezért a fellebbezési illeték viselésérol rendelkezni nem kellett.

A Fovarosi [té16tabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. december 10.

. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

. Mozsik Timea s.k. . Pullai Agnes s.k. eléado bird
bird



