A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
kozbenso itélete

Az iigy szama: Pfv.II1.21.581/2019/4. szam
A tandcs tagjai: Salamonné dr. Piltz Judit a tanacs elndke
. Zumbok Péter eldado bird
. Déme Attila bird
A felperesek: 1. rendil
II. rendii
III. rendii
A felperesek képviseldje:
tics Péter Ugyvédi Iroda
(ligyintézo: dr. Sziics Péter ligyvéd)

Az alperes: alperes
Az alperes képviseldje:
Réba Ugyvédi Iroda

(ligyintézo: dr. Raba Zsolt tigyvéd)
Az alperes beavatkozdja:
Alperesi beavatkozd
Az alperes beavatkozdjanak képviselgje:
Csuka és Tarsa Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Csuka Péter ligyvéd)
A per targya:  kartérités megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
alperes
A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
dvarosi [télétabla 7.P£.20.020/2019/4.
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
6varosi Torvényszék 39.P.25.095/2014/66.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak
38.100 (harmincnyolcezer-szaz) forint feliillvizsgélati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 70.000 (hetvenezer) forint le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

A kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Vné S.M., az 1. rendl felperes hazastarsa és a II-III. rendi felperesek édesanyja 2009 nyaran
jelentkezett az alperesnél, ahol borda kornyéki, csipdtaji és hatfajdalmai hatterében a IX. és X.
csigolyakat érinté porckorongsérvet és joindulati csontdaganatot diagnosztizaltak. A panaszok
megsziintetése érdekében javasolt, 2009. augusztus 18-a4n altatasban elvégzett miitétet kovetd
¢bresztés utan a felperesek hozzatartozdja nem érezte az alsd végtagjait, az alsd-végtagi reflexek
nem voltak kivalthatéak. A haladéktalanul megkezdett szteroid terapia ellenére az als6 végtagokra
kiterjed6 bénulds nem oldoédott, ezért 2009. augusztus 20-an ismét feltartadk a mutéti teriiletet. A
masodik miitét és az azt kovetd hosszas rehabiliticio ellenére az alsd végtag érzéskiesése, illetve
bénulasa nem sziint meg.

A bénulas megsziintetése céljabol 2010 oktoberében tjabb miitétet végeztek a Gerincgydgyaszati
Kozpont idegsebészetén. A miitét nem a vart eredményt hozta, a meglévd bénulashoz a jobb kéz
akkor kialakult bénulasa tarsult. A rehabilitacio ellenére a felperesek hozzatartozdjanak allapota
tovabb romlott, teljesen inkontinenssé valt, mindennapos gondozasra és ellatasra szorult.

Vné S.M. a perinditas utan, 2013. szeptember 25-én elhunyt.
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben vagyoni és nem vagyoni karaik megtéritésére kérték kotelezni az
II-I11. rendii felperesek érvényesitették. Allaspontjuk szerint az alsé végtagok bénulasat okozé
neurologiai elvaltozas az alperesnél végrehajtott miitét soran kovetkezett be, és mivel az alperes
megsértette az elvarhaté gondossag kovetelményét, ezért kartéritési felelosséggel tartozik.

Az alperes és beavatkozodja érdemi ellenkérelmeikben a kereset elutasitasat kérték.
Az els6- és masodfoku kozbenso itélet

Az elséfoku birdsag kozbensd itéletével megallapitotta az alperes kartéritési feleldsségét Vné S.M.
2009. augusztus 18-an elvégzett miitétje kapcsan a nala bekovetkezett egészségkarosodassal okozati
Osszefiiggésben a felpereseket ért karokért.

Dontését a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 318. § (1)
bekezdésére, 339. § (1) bekezdésére és 348. § (1) bekezdésére, valamint az egészségiigyrdl szo6lo
1997. évi CLIV. toérvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 7. § (1) bekezdésére, 77. § (3) bekezdésére és 244.
§-ara alapitotta.

A perben kirendelt szakértdi intézmény idegsebész szakkonzultins bevonasdval készitett ¢és
kiegészitett szakvéleményét aggalymentesnek tartotta, és azt az itélkezése alapjaul elfogadta. Annak
alapjan rogzitette, hogy az alperes altal 2009. augusztus 18-an elvégzett miitétet kovetden a
felperesek hozzatartozdjanal maradando egészségkarosodas alakult ki. Megallapitotta azt is, hogy a
gerincveld karosodasanak oka lehetett eszkdz6s manipulacid miatti gerincveld sériilés, vagy relaxalt
allapotban tortént mozgatas, és ehhez a miitét soran fellépett szoveti véraramlas csokkenés, szoveti
oxigenizacio csokkenés is tarsulhatott.

Ezt kovetden a kimentés korében az Elitv. 77. § (3) bekezdésében foglalt kdvetelmény teljestilését
vizsgalta. Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy a szakvélemény szerint a hasonld miitéteknél a
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neuromonitor alkalmazidsa ugyan nem kotelez6, de az Iehetdséget ad a gerincveld
ingeriiletatvezetési képessége egy részének miitét kozbeni megfigyelésére. Ertékelte tovabba, hogy a
karosodas a neuromonitor alkalmazasa mellett is felléphetett volna, de ebben az esetben lehetdség
lett volna a koros jelek megjelenésekor a miitét felfiiggesztésére, és ezzel a sériilés megeldzésére.
Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes alkalmazottainak a szo6vodmény minél kisebb
eséllyel valdé bekovetkezése érdekében neuromonitort kellett volna alkalmazniuk. Emiatt azt
allapitotta meg, hogy az alperes az ellatas soran nem a megfelel6é gondossaggal jart el.

A TI-III. rendli felperesek €s az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag kozbensd
itéletével az els6foku birdésag kozbenso itéletét részben megvaltoztatta, és a II-111. rendi felperesek
tekintetében az alperes kartéritd felelosségét a 2009. augusztus 18-an elvégzett miitét kapcsan Vné
S.M-et ért kérokért is megallapitotta, egyebekben az elséfoki birdsag kozbensd itéletét
helybenhagyta.

Kiemelte, hogy a 2009. augusztus 18-i gerincmiitétnek - a felperesek hozzatartozdja altal is - ismert
szovédménye volt az dtmeneti, illetve tartos bénulas. Allaspontja szerint az alperestél elvarhato volt,
hogy minden olyan intézkedést megtegyen, és minden olyan eszkozt alkalmazzon, ami az adott
id6szak orvosszakmai szinvonaldn lehetové tette volna az emlitett szovOdmény kialakuldsanak
megeldzését. Mivel erre a neuromonitor alkalmazéasa esélyt biztosithatott volna, ezért - a szakértd
megallapitdsaval egyetértve - szakmailag a kelld6 gondossag elvével Osszeegyezhetetlennek
mindsitette, hogy olyan intézményben végezzék el ezt a tipusi gerincmiitétet, ahol nem 4all
rendelkezésre neuromonitor.

Rémutatott arra, hogy a szakérté a véleménynyilvanitasakor az egészségiigyi ellatds karesemény
idején fennallott magyarorszagi helyzetébdl indult ki. Ennélfogva stlytalannak tekintette az
alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a 2009. évi gazdasagi viszonyok kozott nem volt téle elvarhato a
neuromonitor beszerzésének finanszirozasa. Az alperesnek azzal az okfejtésével sem értett egyet,
hogy a szdban forgd tipust miitétek elvégzésére nem kapott volna engedélyt, ha nem rendelkezik az
ahhoz sziikséges eszkozokkel. Ezt azzal indokolta, hogy 6nmagaban az engedély meglétébdl nem
lehet ilyen kdvetkeztetést levonni; az engedély birtokaban az alperesnek kellett volna gondoskodnia
azoknak az eszk6zoknek a beszerzésérol, amelyek lehetové tették volna a szovodmény megeldzését.
Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az els6fokil birdésag okszerlien kovetkeztetett az
elvarhatd gondossag kovetelményének megsértésére. Miutan azonban a kozbensd itéletébdl nem
tlnt ki, hogy az alperes kartéritési feleldssége a jogutdodok felé is fenndll, ennek egyértelmii
megallapitasat a rendelkez6 rész fentiekben ismertetett tartalmt megszovegezésével potolta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger6s kozbensd itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak
hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat kérte.

Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206. §-at jeldlte meg. Eldadta, hogy a birosagok a rendelkezésre allo
bizonyitékokat nem koriiltekintéen mérlegelték, és téves ténybeli kdvetkeztetéseket vontak le.
Hangstlyozta, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az elvarhatd gondossag jogi kategoria, amelynek
mindsitése birdi és nem szakértdi feladat. Ervelése szerint az adott esetben a szakértd egy olyan
eszkoz alkalmazésat éllitotta a gondossag kozéppontjaba, amelynek alkalmazasat sem jogszabaly,
sem protokoll nem irja eld.

Megismételte azt a hivatkozédsat, hogy ilyen jellegli mitéteket a miikddési engedély alapjan
végezhet, és azokhoz az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar finanszirozast nyujt. Tovabbra is
allitotta, hogy ha a neuromonitor alkalmazasa kotelezd lenne, akkor arra a fenntartd beszerzési
kotelezettséget irna eld, és annak hianyaban nem nyujthatna ezt az ellatast, de ilyen kotelezettsége a
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mutét idépontjaban nem volt, és jelenleg sincs.

Felhivta az egészségiigyi szolgaltatas gyakorldsdnak altalanos feltételeirdl, valamint a mitkodési
engedélyezési eljarasrol szolo 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdését és az
egészségiigyi szolgaltatas fogalommeghatarozasat tartalmazo Eiitv. 3. § ) pontjat.

Kifejtette, hogy a szakértd altala kifogéasolt megallapitdsanak és a birdsagok azon alapuld jogi
indokainak elfogadédsa olyan tobbletterhet jelentene az egészségiigyi szolgaltatok szamara, amely
talmutat az elvarhatd gondossagon, mert mindig lesz olyan eszkoz, amely fejlettebb, amellyel
nagyobb esély van a szovodmények elkeriilésére. Utalt arra, hogy ilyen kovetelmények tdmasztasa
az ellatérendszer d6sszeomldsdhoz vezetne.

A felperesek a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitasat, masodlagosan a jogerds kdzbensd itélet hatalyaban fenntartasat kérték.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott eljarva, a
feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds kdzbenso itélet az alperes
altal megjelolt okbdl nem jogszabalysérto.

A feliilvizsgélati ellenkérelemben foglaltakkal szemben az alperes altal kért feliilvizsgalatnak
eljarasjogi akadalya nem volt. A feliilvizsgalati kérelem ugyanis megfelelt a Pp. 272. § (2)
bekezdése, és arra tekintettel az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja altal tdmasztott tartalmi
kovetelményeknek. Az alperes abban a megsértett jogszabalyhelyet megjeldlte, és a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirta. Mivel ennek alapjan a jogszabalysértés beazonosithato
volt, a feliilvizsgalati kérelem hivatalbodli elutasitasara - a feliilvizsgalati ellenkérelemben is felhivott
Pp. 272. § (3) bekezdésére figyelemmel - nem adhatott okot, hogy az alperes a Pp. 206. §-anak
allaspontja szerint helyteleniil alkalmazott bekezdését nem tiintette fel. A bizonyitékok nem
koriiltekintd mérlegelését és a téves ténybeli kovetkeztetések levonasat kifogasolta, ami a Pp. 206. §
(1) bekezdésének megsértésére tortént feliilvizsgalati hivatkozast jelentett. Jollehet az ezzel
Osszefiiggd feliilvizsgalatra - a késObbiekben részletezettek szerint - csak sziikebb keretek kozott
van lehetdség, de ebbdl - a feliilvizsgalati ellenkérelemben eldadottakkal ellentétben - nem
kovetkezik, hogy a mérlegelés korében fogalmilag kizart a jogszabalysértés megvaldsitésa.

A feliilvizsgalati eljarasban nincs helye feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt egybevetésének
¢és értékelésének. Jogszabalysértést a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen vagy a logika szabalyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg (BH 1999.44.). A feliilvizsgélati eljaras nem ad alapot a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett
volna; az mindsithetd nyilvanvaldan okszeritlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak
egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119.11.). A
bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésének hidnydban a bizonyitékok felillmérlegelésére a
feltilvizsgalati eljarasban nincs lehet6ség (BH 2017.155., BH 2012.179.).

A keresettel érvényesitett jog fennallasanak vizsgélatakor a birdsagok helytalloan indultak ki abbol
a ténybdl, hogy a felperesek hozzatartozdjanak maradandd egészségkarosodasa az alperes altal
2009. augusztus 18-an elvégzett gerincmutét szovodményeként alakult ki. Mivel ez a kartéritési
felelosség sziikségképpeni feltételeinek meglétét jelentette, ezért az alperes annak bizonyitasaval
mentesiilhetett a felelosség aldl, hogy eljardsa megfelelt az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében
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meghatarozott gondossagi mércének. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében helyesen utalt arra,
hogy az elvarhaté gondossag megitélése a birosag feladata, azonban ennek mérlegelése minden
esetben az adott ligyben rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan torténhet, az alapul szolgalo
szakkérdések megvalaszolasa pedig szakértoi kompetencidba tartozik (Kuria
Pfv.II1.21.314/2018/12., Pfv.I11.20.864/2010/7.). Az elséfoku birdsag ennek megfeleléen hatarozott
a szakértd (szakértdi intézmény) kirendelésérdl, és a jogalapi dontését mindkét foku birdsag az
aggalymentesnek tartott szakvéleményre alapitotta. Az alperes ugyanakkor a szakvélemény
fogyatékossagara és az emiatt indokolt, a Pp. 182. § (3) bekezdésében feltiintetett birdi intézkedések
elmulasztasara a feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott. Ehhez képest a szakérti bizonyitas
eredményét a birdsdgok helyesen értékelték, ¢és a szakvélemény Iényegi megallapitasainak
alapulvételével foglaltak allast a felréhatosag kérdésében. Nem vitatott tény, hogy az alperes
mikodési engedéllyel rendelkezett, és az adott mutétet elvégezhette, illetve hogy megfelelt a
személyi €s targyi minimum feltételeknek. Annak megitélése azonban, hogy a neuromonitor
alkalmazésa adott esetben elvarhatd lett volna-e, jogkérdés, amely az Gsszes bizonyiték, koztiik a
szakvélemény egyiittes értékelésével volt megitélhetd. Az iligyben eljart birésagok
bizonyitékmérlegelése a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld, okszerli volt. Miutan
pedig az alperes a feliilvizsgalati kérelmében sem az Eiitv. 77. § (3) bekezdésének, sem a Ptk. 339. §
(1) bekezdésének megsértését nem allitotta, az altala vitatott, a kartéritési felelésség fennallasara
vonatkozdan levont jogi koOvetkeztetések helyessége a feliilvizsgalati eljarasban nem volt
vizsgalhato.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds kdzbensd itéletet
hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése szerint, a 4/2009.
(XII. 14.) PK vélemény II.1. pontjara, a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
szol6 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésére, valamint 4/A. § (1) bekezdésére
tekintettel kotelezte az alperest a felperesek részérdl felmeriilt - az altaldnos forgalmi adot is
tartalmaz¢ ligyvédi munkadijbol all6 - feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

Az alperes teljes személyes illetékmentessége [az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja] miatt le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az

allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan - az alperes kérelmére -
targyalason biralta el.

A kozbensd itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
Budapest, 2020. november 25.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Zumbok Péter s.k. el6ado bird, Dr. Dome Attila
s.k. bird
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