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A Févérosi 1télotabla a Dr. Duda Attila Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime; iigyintéz4: dr.
Duda Attila {igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Papp Dezsé
Ugyvédi Iroda (alperesi képvisel6 cime; {igyintézd: dr. Papp Dezsd iigyvéd) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2018.
julius 12. napjan meghozott 38.P.22.753/2015/98. szamu itélete ellen az alperes részérdl 99. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes marasztalasat 457.200 (négyszazotvenhétezer-
kétszaz) forintrol 408.600 (négyszaznyolcezer-hatszaz) forintra, a 2018-t6l fizetendd jaradékok
koziil a szeptember 30-t6l esedékes 25.400 (huszondtezer-négyszaz) forintot 20.000 (huszezer)
forintra, az 53.400 (6tvenhdromezer-négyszaz) forintot 40.704 (negyvenezer-hétszaznégy) forintra
leszallitja, a késedelmi kamatfizetésének kezdoidopontjat 213.600 (kétszaztizenharomezer-hatszaz)
forint utan 2016. februar 9. napjaban allapitja meg.

A felperest a le nem rott 144.914 (szaznegyvennégyezer-kilencszaztizennégy) forint illeték
megfizetése aldl mentesiti, és megallapitja, hogy azt az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
masodfoktl  perkoltséget, ¢és téritsen meg az dllamnak kiilon felhivasra  360.300
(haromszazhatvanezer-haromszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 1992. februdr 2-an az alperesnél biztositott gépjarmi utasaként kozlekedési balesetben
gerincveld sériilést szenvedett, melynek kovetkeztében lebénult. A felperes 2010. szeptember 6-an
kartérités irant inditott pert az alperessel szemben. Karigényének részeként a tarsashazi lakasa
akadalymentes megkdzelitése lehetové tételével kapcsolatos kiaddsai megtéritését kérte. Az
elséfokt birdsag, az [télétabla altal jogerre emelt részitéletével - az akadalymentesités koltségének
kivételével - a felperes perben érvényesitett tovabbi karigényét elbiralta.



Az ezt kovetden fennmaradt keresete szerint felperes 5.451.113 forint 1épcsolift kiépitésével
kapcsolatos kiadasa, valamint 2014. marcius 1-t6] késedelmi kamat, tovabba 2014. 4prilis 1-t6] havi
6.350 forint liftkarbantartasi koltség jaradék megfizetését kérte alperestél. Nem ellenezte, hogy a
birdsag a biztosito altal 2003. januar 14-én un. treppenkuli megvasarlasara fizetett koltségeldleget a
teljesitésébe beszamitsa. El0adta, hogy a tarsashazban a 1épcsdn valo atjutashoz korabban igénybe
vett segitség lehetdsége megsziint. A treppenkulit nem vasarolta meg, mert az nem volt alkalmas
probléméjanak megoldasara, és 2014. év elején a tarsashdzban 1épcsoliftet épittetett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes kovetelése eléviilt, illetve a
kisérd ¢és gondozd, valamint a treppenkuli koltségének megfizetésével a felperes kdarat mar
megtéritette. A felperes ugyanis az akadalymentesitéssel kapcsolatos koltségigényét mar 2002-ben
eléterjesztette, ami alapjan a kovetkezd év elején treppenkuli beszerzésére 595.000 forintot
megfizetett. Ehhez képest a Ptk. 345. § (4) bekezdése szerinti harom éves eléviilési id6 2006-ig
eltelt. Hivatkozott arra is, hogy a felperes akadalymentes kozlekedése a kartéritéssel fedezett eszkoz
¢s segitség igénybevételével, vagy lényegesen kisebb koltséggel jaré miiszaki megoldassal (pl.
rampa) is megvaldsithato.

Az els6foku birdsag itéletével - a kovetelés eléviilése miatt - a keresetet elutasitotta. Az itélettel
szemben a felperes 4ltal elSterjesztett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla - tovabbi szakért6i
bizonyitas lefolytatdsa érdekében - a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet hatalyon
kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozatalara
utasitotta.

Az [tél6tabla az eléviilés kérdésének megitélése soran a kovetkezd tényeknek tulajdonitott
jelentéséget: Az elszenvedett sériilésének kovetkeztében a felperes 1992. februdr 2-an 6nalld
kozlekedésre alkalmatlannd valt. 2002. marciusatol a kordbban is igénybe vett személyi segitség
mellett vagy helyett, felmeriilt valamilyen miiszaki segédeszkoz hasznalatanak a sziikségessége a
Iépcsén vald atjutasahoz. Kérelmére az alperes 2003. januar 14-én Un. treppenkuli beszerzéséhez
koltségeldleget fizetett. A felperes kiprobalasat kovetéen a treppenkulit az akadalymentes
kozlekedésének a megoldasdra nem taldlta alkalmasnak. Ezt kovetéen 2009. oktober 19-én
terjesztett eld a biztositonal a 1épcsolift, illetve rampa koltségének a megtéritése iranti igényt, majd
2010. szeptember 6-an inditott pert az alperessel szemben. A felperes végiil 1épcséliftet épittetett a
tarsashazban, amellyel kapcsolatban 2014. januar 7-én 3.244.596 forintot, 2014. februar 21-én
2.163.064 forintot, 2014. marcius 10-én pedig tovabbi 43.453 forintot fizetett meg a kivitelezOknek.

Az [té16tabla nem osztotta az elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy a felperes karosodasa a
baleset idopontjaban bekovetkezett. Utalt arra, hogy a felperes a perben nem a balesetbdl eredd
tényleges vagy nem vagyoni kara, hanem az 6t ért nem vagyoni hatrany csokkentéséhez sziikséges
kiadasa megtéritését kérte [Ptk. 355. § (4) bekezdése]. Ebbodl kovetkezéen karosoddsa nem a
karokoz6 magatartassal egyidében, hanem a koltség felmeriilésének id6pontjaban tortént meg, €s a
Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében a kartérités is ekkor valt esedékessé. Kifejtette: csak
kovetelések tudnak esedékessé valni és eléviilni. A koltség tényleges felmeriilését megel6zden a
felperesnek nem volt kartéritésként érvényesithetd kovetelése. Nem volt ezért jelentdsége annak,
hogy a még fel sem meriilt kiaddsai érvényesitése érdekében milyen jogi 1épéseket tett. Az
esedékessé sem valt igény esetében ugyanis az idémulas kovetkezményei nem alkalmazhatok. Az a
korilmény, hogy a birdi gyakorlat a Ptk. 355. § (4) bekezdés alapjan lehetévé teszi a kar
elharitasahoz vagy csokkentéséhez sziikséges jovoben esedékesé valo koltségigények érvényesitését
még nem jelenti azt, hogy ezekre az eléviilés szabalyai is vonatkoznanak.



Az [télétabla elbirta, hogy az elséfoku birdsdg az 1Uj eljarasban az alperes inditvanya alapjan
rendeljen el szakértdi bizonyitast abban a kérdésben, hogy a felperes allapotara figyelemmel, és a
lakohelyét képezd tarsashaz koriilményei kozott a 1€pcsolift tekinthet6-e a biztonsagos
akadalymentes kozlekedését szolgald egyediili eszkdznek, vagy azt az egy kisérd segitségével
igénybe vett treppenkuli, illetve mas miszaki megoldas (pl. rampa, vagy mas tipusu, olcsobb
l1épcsdlift) is megfelelden biztositand. Nyilatkoztassa a szakértét arrdl, hogy a kiépitett 1épcsolift
esetén indokolt-e a negyedévenkénti karbantartas, illetve annak 20.000 forint koltsége. Ha a
szakértd szerint a felperes szamara a treppenkuli megfelelé miiszaki megoldas, akkor vizsgélja,
hogy az alperes altal megfizetett 595.000 forint eldleg fedezte volna-e 2003-ban a treppenkuli
megvasarlasanak teljes koltségét, és azt is, hogy 2014-ben egy ugyanilyen szerkezet
megvasarlasaval a felperesnek milyen koltsége meriilt volna fel.

A felperes megismételt eljarasban fenntartott, végleges keresete szerint - az alperes 595.000 forint
Osszegli részteljesitésének és annak 2003. janudr 14. és 2014. januar 7. kozotti idore szamitott
507.791 forint késedelmi kamatdnak az elszdmolast kovetden fennmaradt - 4.348.322 forint
beszerelési koltségébdl allo kara megtéritését, és ebbdl 2.141.805 forint utan 2014. januar 7-tdl,
2.163.064 forint utan 2014. februar 9-t6l, 43.453 forint utan 2014. marcius 10-t6l a térvényes
késedelmi kamat, valamint 2014. januarjatdl negyedévenkénti esedékességgel 25.400 forint
karbantartasi, és évenkénti esedékességgel 53.400 forint ellendrzési koltség jaradék, valamint az
itéletig lejart jaradék utan kozéparanyos késedelmi kamat megfizetését kérte az alperestol.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében kifejtettek fenntartdsédval a kereset elutasitasat kérte, annak
jogalapjat €s 0sszegszerliségét tovabbra is vitatta.

Az elsofoku birdsag itéletével az alperest 4.348.322 forint és ebbdl 2.141.805 forint utan 2014.
januar 7. napjatol, 2.163.064 forint utan 2014. februar 21. napjatol, 43.453 forint utdn 2014. marcius
10. napjatol a kifizetésig, valamint 457.200 forint €s ez utan 2016. julius 1. napjatol, 213.600 forint
¢és ezen Osszeg utan 2016. janudr 1. napjatdl a kifizetésig minden naptéri félév teljes idejére az adott
naptari félév els0 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékli késedelmi kamat,
tovabba véghatarid nélkiil, minden év marcius 31., junius 30., szeptember 30. és december 31.
napjaig, azaz negyedévenként 25.400 forint, 2018-t6l minden év utolsé napjaig évente 53.400 forint,
¢s 389.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az
alperest 98.171 forint allam altal eldlegezett szakértéi dij és 630.465 forint le nem roétt illeték, a
felperest 144.914 forint le nem rott illeték megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokoldsdban az alperes eléviilési kifogasat - a Févarosi [télétabla hatalyon kiviil
helyez6 végzésében kifejtettek megismétlése mellett - alaptalannak taldlta. Kiemelte, hogy a
felperes karosodasa nem a karokoz6 magatartassal egyidoben, hanem a koltségek felmeriilésének
id6épontjaban kovetkezett be, a kartérités is ekkor valt esedékessé. A még nem esedékes igény
esetében az iddmulas kovetkezményei nem alkalmazhatok.

Utalt arra, hogy a teljes kartérités Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdésében meghatarozott elvébdl
adddoan a kartéritésnek nem a felperes lakasanak elérését lehetové tevé minimum kovetelménynek,
hanem az akadalymentesités lehetséges modjai koziil annak biztositasara kellett alkalmasnak lennie,
amely a legteljesebb mozgasszabadsagot és onallosagot biztositja a felperes szamara. A lefolytatott
bizonyitds eredménye, elsdsorban Személyl kiegészitett szakértdi véleménye alapjan a két
kozlekedési mod eldnyeit €és hatranyait értékelve megallapitotta, hogy a treppenkulival szemben a
Iépcsolift jelentene a felperes szdmara optimalis megoldast. A lifttel gyorsabb kozlekedés
lehetséges, a lifttel ellentétben a treppenkulihoz kiilon kidllast kellene 1étesiteni, akkumulétora pedig



2-3 naponként tOltést igényel, amikor is hasznalata kizart. A treppenkuli érzékeny a Iépcsdk
kialakitasara és a lépcséhazban a 1épcsok éle toredezettek. Ertékelte, hogy a treppenkulit a felperes
kiprobalta, de az nem valt be. Allaspontja szerint a felperes a karenyhitési kotelezettségét
bizonyitottan nem mulasztotta el, az alperes ugyanis a szakvéleménnyel kétséget kizaréan nem
igazolta, hogy létezik a felperes szdmara jobb, vagy olcsébb megoldas.

A birdsag a szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a ténylegesen felmeriilt kivitelezési koltség
nem elttlzott, igazodik az altaldnos piaci arakhoz, ¢és a fenntartés tekintetében kifejezetten kedvezo.
A felperes ¢letkoriilményei, egészségi allapota, valamint a szakvéleményben részletezett
szempontok alapjan ugy foglalt allast, hogy a karosult altal hajtott 1épcsdlift nem biztositana
szamara a legteljesebb akadalymentességet. Allaspontja szerint a felperes bizonyitotta karbantartasi
¢s ellendrzési koltségei felmertiltét és Osszegét is. A kivitelezési koltségeket a kifizetésiik igazolt
idopontjatol késedelmi kamattal terhelten itélte meg azzal, hogy a februar 9-i részkoltsége
esedékességét a felperes nem igazolta. A negyedévente €s évente fizetendd fenntartdsi koltségek
esedékességének igazolasa hianyaban azok az adott idészak utolsoé napjan teljesitendok.

Az itélettel szemben annak megvaltoztatasa ¢és a kereset elutasitasa irant az alperes terjesztett el
fellebbezést.

Fellebbezésében fenntartotta, hogy a felperes kovetelése a Ptk. 326. § (1)-(2) bekezdésére €s 360. §
(1) bekezdésére figyelemmel eléviilt. Az 1992. februar 2-an elszenvedett sériilései kovetkeztében
ugyanis a felperes mar ekkor alkalmatlanna valt az 6nallé kozlekedésre. Lakéskoriilményeiben
valtozas nem kovetkezett be, ezért a 1épcsdkon valo atjutdsra szolgaldo eszkdz beszerzésének
sziikségessége a kerekesszékbe keriilése ota fennallt. Hivatkozott arra, hogy a szerzddésen kiviili
karokért valo felelosség szabalyainak alkalmazasa sordn az Eurdpai Birdsag itélete szerint jogilag
tarthatatlan, hogy a karigény eléviilésének idopontja, a kar ténylegessége a felek egyéni észlelésének
fliggvényében modosul. A felperes karigénye pedig - a biztositdo 2003. januar 14-¢én tortént téritését
eléviilést befolyasold magatartdsnak vald tekintése esetén is - a birosagi igényérvényesités
id6épontjaban mar eléviilt. A felperes a teljesitéstol szamitott harom éven beliil elmulasztotta jelezni,
hogy a kiutalt kdltség a késziilék beszerzéséhez nem elegendd, vagy, hogy az eszkdz a célnak nem
felel meg. Az a jogi allaspont, ami szerint az esedékesség a koltség tényleges felmertilésétdl szamit,
a végtelenségig tagitana az eléviilést.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a lefolytatott bizonyits alapjan okszertitleniil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes akadalymentes kozlekedése kizardlag a megvalositott 1€pesolifttel
biztosithatd. Sérelmezte, hogy a birésag indokolds nélkiil kirekesztette a bizonyitékok korébdl
Személy2 korabbi szakvéleményeit, melyek a treppenkulit a 1épcsdlifttel egyenértékli megoldasnak
tekintették. Utalt arra, hogy a szakérték valdjaban a miszaki szinvonal alapjan dontotték el, hogy a
1épcsolift jobb megoldas, azt ugyanakkor egyik szakérté sem vitatta, hogy a célnak mindkettd
megfelel, csak az egyik alacsonyabb szinvonald. Alldspontja szerint a Ptk. 355. § (4) bekezdése nem
értelmezhetd akként, hogy a karokozonak kotelessége, hogy a kart a lehetd legteljesebb modon és a
legjobb koriilmények biztositasaval téritse meg. A torvényhelyhez flizott Ptk. magyarazat szerint a
karokozot csak a feltétlentil sziikséges és atlagos mértékii kar megtéritésére lehet kotelezni, ez all
Osszhangban a Ptk. 340. § (1) bekezdésének szabalyaval is. Sérelmezte, hogy a Iépcsolift
kizarolagos alkalmassaganak megallapitasat a birosdg olyan koriilményekre alapitotta, melyek a
szerkezet muszaki tartalméan kiviil estek.

Allitotta, hogy a szakvélemények hianyossaga miatt nem allapithaté meg, hogy a felperes valoban a
piacon elérhetd legolcsobb 1épcsoliftet szerezte-e be. A szakértd tovabba arra sem adott valaszt,



hogy a gyartok altal forgalmazott felujitott 1épcsoliftek miért nem megfeleloek, illetve azokat
milyen 4ron lehetett volna beszerezni. Allaspontja szerint az elsdfoku birosag a karbantartasi és
ellendrzési koltségekben is alaptalanul marasztalta. A Ptk. alapjan ugyanis csak ténylegesen
felmertilt koltségek megtéritésére kotelezhets. A felperes pedig a dijak megfizetését szamlakkal
nem igazolta, és a szakvélemény alapjan kérdéses, hogy a negyedévente felmeriild 20.000 forint
brutté vagy nettd Osszeget jelent-e.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a bizonyitékok helyes értékelése alapjan allapitotta meg a
tényallast, és abbol helytalldé jogi kovetkeztetést vont le. Az [télétabla hatalyon kiviil helyez6
végzésében kifejtettekre figyelemmel, a felek elséfoku eljards soran tett nyilatkozatai és a
megallapithatd tények alapjan az elsdfokl birosag helyesen kovetkeztetett arra, hogy kovetelése
nem éviilt el. Az {tél6tabla allaspontjanak helyességét erdsitik Fézer Tamaés: A Kértéritési jog
magyarazata cimi konyvében kifejtettek is. Az alperes altal hivatkozott EUB dontésre figyelemmel
kiemelte, hogy Magyarorszdgon nincs precedens jog, az eseti dontés a birdsagot nem koti, ilyen
kotottség a Pp. 4. § (1) bekezdésébdl sem kovetkezik, tovabba az, mivel a dontésre az alperes az
elséfoku eljaras soran nem hivatkozott, a Pp. 235. § (1) bekezdésének szabdlya folytan az a
masodfoku eljarasban mar nem vehetd figyelembe. Hangsulyozta, hogy az alperes maga is elismeri,
hogy csak részleges kartéritést nyujtott, ebbdl kovetkezden koltségei meg nem téritett részét
jogszerlien érvényesiti. A Iépcsolift koltsége késobb és igazoltan meriilt fel, és az alperes
részteljesitését a keresetpontositasaban figyelembe vette. Ramutatott, hogy az elséfokt birésag azért
Személyl szakvéleményét fogadta el, mert Ot tekintette a perben felmeriilt szakkérdés
megvalaszolasara kompetensnek. A szakkérdésnek mindsiilé miiszaki szinvonal mellett azonban a
birésagnak tovabbi tényeket is mérlegelnie kellett dontése soran. Alldspontja szerint az alperes
rosszhiszemiien allitja, hogy nem bizonyitotta a rendszeresen felmeriilé koltségeit, mert a
negyedéves karbantartasi szamlakat mindig megkiildte részére, és arrdl az alperes a parhuzamosan
foly6, jaradék felemelése irant inditott perbdl bizonyosan tudomadssal bir. Ennek ellenére
fellebbezési ellenkérelméhez karbantartasi szamlakat és ellendrzési jegyzokonyvet csatolt.

Az itéletnek a felperes késedelmi kamatigényét elutasito, fellebbezéssel nem tamadott rendelkezése
a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében els6 fokon jogerdre emelkedett.

A fellebbezés kis részben megalapozott.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a keresetleszallitassal nem érintett kereseti
kérelmek kivételével az [télotabla a dontésével €s annak indokaival is javarészt egyetértett.

Az els6foku birdsagnak az eléviilés megitélésének kérdésében elfoglalt - a hatalyon kiviil helyezé
végzésben kifejtetteken alapuld - allaspontjat az [télétabla teljes egészében osztotta. Az elséfoku
birésag jogi érvelésébol az [tél6tabla azt emeli ki, hogy a felperes nem a balesetbdl eredd tényleges
vagy nem vagyoni kéra, hanem az 6t ért nem vagyoni hatrany csokkentéséhez sziikséges kiadasanak
a megtéritését kérte [Ptk. 355. § (4) bekezdése]. Kara ezért nem az Onallo kozlekedésre
alkalmatlanna valdsaval, hanem koltségei felmeriilésének idépontjdban kdvetkezett be, és a Ptk.
360. § (1) bekezdése értelmében a kartérités is csak ekkor valt esedékessé.

A biréi gyakorlat ugyan lehetové teszi a kar elharitdsahoz vagy csokkentéséhez sziikséges jovoben
esedékessé valo koltségigények érvényesitését. A még nem esedékes igényekre azonban az
idomulas kovetkezményei, az eléviilés szabalyai nem alkalmazhatdk, ugyanis csak kovetelések



tudnak esedékess¢ valni és eléviilni. Ebbdl kovetkezOen koltségei tényleges felmeriilését
megelézdéen a felperesnek sem volt kartéritésként érvényesithetd kovetelése. Nem volt ezért
jelentésége annak, hogy a kartérités esedé¢kessé valasat megeldzdéen a még fel sem meriilt kiadasai
érvényesitése érdekében milyen jogi 1épéseket tett.

A fellebbezésben hivatkozott EUB dontés az elséfoku birdsag eléviilés kérdésében elfoglalt
allaspontjanak a helyességét nem befolyasolta. Abban az iligyben ugyanis az Europai Birdsag azt
fejtette ki, hogy a kar bekovetkezése objektiv tény, amely fliggetlen a karosult szubjektiv
tudattartamatol. A perbeli esetben azonban az elséfoku birosag az alperes eléviilési kifogasat nem a
kar bekdvetkezésének az arrdl valod tudomaésszerzéssel vald azonositasa miatt talalta alaptalannak.

Az els6foku birésag helyesen utalt arra, hogy a Ptk. felel6sségi rendszerének az a célja, hogy a
karosultat a karosodas el6tti helyzetbe hozza. A PK 44. szamu Aallasfoglalasban kifejtettekbdl
kovetkezden a karosult és a felelds személy viszonyanak, az eset koriilményeinek és a torvényben
eldirt szempontoknak a figyelembevételével azt a kartéritési modot kell alkalmazni, amely a teljes
jovatétel elvének gyakorlati érvényesiilését a legcsekélyebb sérelemmel €s a legeredményesebben
biztositja. Gerincveld sériilésbol eredd bénulas esetén az eredetinek megfeleld egészségi allapot nem
allithato helyre. Az alperes tévesen érvelt azzal, hogy ebben a helyzetben csupan a feltétlentil
sziikséges és atlagos mértékli kar megtéritésére kotelezheté. Az [télétabla osztotta az elséfoku
birésagnak azt az allaspontjat, hogy a karért felelés személynek ilyen esetben a kartéritéssel a
karosultat olyan helyzetbe kell hoznia, ami a legteljesebb mértékben megkdzeliti a kér elszenvedését
megeldzo, €p és egészséges allapotat.

Személyl szakérté véleménye szerint a felperesi tarsashdz adottsagai miatt a felperes szamara a
1épcsolift tekinthetd az egyediili biztonsagos akadalymentes kozlekedési megoldasnak. A Személy2
altal adott kiegészitett miiszaki szakértdi vélemény lényegében ezzel egyezden azt tartalmazta, hogy
a treppenkuli miiszaki szempontbol a felperes tarsashazi koriilményei kozott nem megoldas az
akadalymentesitésre, a felperes mozgaskorlatozottsiganak megsziintetésére (kiegészitd szakértoi
vélemény 9. oldal, illetve 57. szamu targyalasi jegyzOkonyv 3. oldal). Az alperes ezért alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a Személy2 vezetékneve-féle szakvélemény értékelése az elséfoku birdsagtol
eltéré kovetkeztetésekre vezetett volna. Helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor a felperes
akadalymentes kozlekedésének a lehetdségét biztositod eszkdzok alkalmassaganak a megitélése soran
az eszk6zOk miiszaki adottsagait nem Onmagaban, hanem a felperes személyes koriilményeihez
képest vizsgalta. Mindezeket figyelembe véve pedig a bizonyitékok helyes értékelése alapjan
marasztalta a 1épcsolift kiépitésének koltségeiben az alperest.

Személyl mas muszaki megoldasok (pl. rdmpa, emeld) megvalositasanak a lehetdségét is vizsgalta,
de azokat az adott tarsashazi koriilmények kozott elvetette. Az alperes allitasaval ellentétben a
felperes - a megismételt eljaras soran 4/F/3. alatt - csatolt 1€pcsolift kiépitésére vonatkozd tovabbi
arajanlatokat, és ezek mindegyike a megvaldsultnal magasabb arat tartalmazott. A szakérték pedig
kifejezetten nyilatkoztak is arra nézve, hogy a kiépités koltsége a piaci arakhoz képest nem volt
eltulzott, a fenntartdsi koltségek pedig kimondottan kedvezdek. Az elséfoktl birdsag ezért
helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy karenyhitési kotelezettségét a felperes bizonyitottan
nem mulasztotta el.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a marasztaldsa szerinti karbantartédsi és ellendrzési
koltségeit a felperes nem igazolta. A megismételt eljarasban ugyanis felperes 6/F/9. alatt szamlat €s
vizsgalati megrendel6t csatolt. Az ezekben feltiintetett koltségek (25.400 forint, illetve 53.340



forint) az afat tartalmaztak, melyekhez képest az Személy1 szakértd véleménye szerinti havi 20.000
forint indokolt karbantartéasi koltség nyilvanvaldan a nettd dsszegre vonatkozott.

A fellebbezési ellenkérelemhez mellékelt szamlak alapjan az alperes kifogasolta a lift karbantartési
¢és ellendrzési koltségekre megallapitott jaradékok Osszegét. A felperes ezt kovetden a fellebbezési
targyalason jaradék igényét a karbantartasi koltségek tekintetében 2016. mérciusatol havi 20.000
forintra, az ellenérzési koltségek vonatkozasaban 2018. évtdl kezdddden évi 40.704 forintra
leszallitotta. Az [téltabla ezért az alperes marasztalasat a leszallitott keresetnek megfelelden
leszallitotta. A jaradék Osszegének valtozasa az itélet szerint lejart jaradékok koziil csak a
karbantartasi koltségek potlasara szolgdlod jaradék Osszegét érintette [2016. marciusig 9 x havi
25.400 forint, ezt kdvetden 9 x havi 20.000 forint], figyelemmel arra, hogy az ellendrzési koltségre
megallapitott jaradékbol az elséfoku itélet idopontjaig a 2018. évi jaradék még nem valt esedékessé.

Az [tél6tabla észlelte, hogy az els6fokl birdsag a 213.600 forint lejart jaradék utan a késedelmi
kamatfizetés kezdd idOpontjat a Pp. 215. §-aba {itk6z0 mddon, a kereseti kérelmen talterjeszkedve
hatarozta meg. A felperes ugyanis - a 83. sorszam alatt benyujtott keresetpontositdsa szerint -
késedelmi kamatra csupan 2016. februdr 9. napjatol kezdédden tartott igényt. Az elséfoku birdsag
tovabba annak figyelmen kiviil hagyasaval kotelezte a pervesztessége aranyaban illeték fizetésére a
felperest, hogy koltségmentessége folytan a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a alapjan azt az allamnak kellett volna viselnie. Az érintett itéleti rendelkezések megvaltoztatasara
az [tél6tablanak a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan azért volt lehetdsége, mert az alperes
fellebbezése a kereset teljes elutasitdsara iranyult, a le nem rott illeték viselése tekintetében pedig a
feltilbiralat korlatai nem érvényesiiltek.

A kifejtettekre tekintettel az [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta.

A fellebbezés csak olyan részben vezetett eredményre, melynek a pernyertesség-pervesztesség
aranyara kihatdsa nem volt, ezért az [tél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes
képviseldjének a fellebbezési eljarasban kifejtett tevékenységével ardnyos iigyvédi munkadij,
valamint az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazott 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte az alperest.

Budapest, 2018. december 11.
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