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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 70.000 (hetvenezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem roétt 545.000 (6tszaznegyvendtezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes koteles
az allamnak - kiilon felhivasra - megtériteni.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes és az alperes hazassagabol 2006. januar 23-4n ..., 2008. junius 4-én ... és 2010. julius 30-
an ... uténevi gyermek sziiletett. Az alperes 2011. marcius 23-an elkoltozott a felperessel kdzosen
lakott ... szam alatti ingatlanbol és a gyermekeket a felperes eldzetes tudta és hozzéjarulasa nélkiil
magaval vitte a ... szdm alatti ingatlanba.

A Budai Kdzponti Kertileti Birdsag (a tovabbiakban: BKKB) a 6.P.XXII1.31.145/2011. sorszdmon a
hazassag felbontasa irant indult tigyben a 2012. marcius 2-an kelt 9. sorszamu végzésével
szabalyozta a felperes és gyermekek kozotti kapcsolattartast, majd 2012. marcius 26-an a 16/1.
szamu végzésével a ... utonevii gyermeket ideiglenes intézkedéssel jelen per alperesénél helyezte el.
A Fovarosi Torvényszék mint masodfoka birdsag a hatarozatokat helybenhagyta. A BKKB 2012.
junius 22-én kelt 35. sorszamu végzése a felperes ¢€s a gyermekek kozotti kapcsolattartast
szabalyozta a 2012. jalius 9-t6l 2012. augusztus 20-ig terjedd iddszakra, majd 62. sorszam alatt a
korabban a 9. és 35. sorszamu végzésekben foglalt szabalyozast modositotta. A masodfoku birdsag a
35. sorszamu végzést végzeésével helybenhagyta. A BKKB 2013. oktober 18-an kelt 98. sorszamui
végzésével a 9., a 35. és a 62. sorszamu végzéseket hatalyon kiviil helyezte €s a kapcsolattartast jra
szabalyozta, amelyet a masodfokt birdsag ugyancsak helybenhagyott.

A BKKB a peres felek hazassagat a 143. sorszamu itéletével felbontotta, az itéletet a Fovarosi
Torvényszék helybenhagyta. A gyermekek az alperesnél keriiltek elhelyezésre.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes az aldbbiakban ismertetett
személyhez fliz6d6 jogait megsértette. Kereseti allaspontja szerint az alperes azzal, hogy 2011.
marcius 23-an a gyermekeket megkérdezése és tajékoztatasa nélkiil ismeretlen helyre vitte, ettdl
kezdve a gyermekekkel vald érintkezést onkényesen korlatozta, feliigyelte a kapcsolattartasokat,
2012. méarciusdig ki- €s lehallgatta a felperesnek a gyermekekkel vald beszélgetéseit, megsértette a
felperes csaladi ¢élethez, emberi méltosaghoz, hangfelvétel oltalméhoz és titokvédelemhez fliz6d6
jogat (1. kereseti pont). Az alperes azzal, hogy 2011. marcius 23-t6l kezdédden a gyermekeket illetd
dontések meghozatalabol a felperest kizarta, azokrol a felperest utdlagosan sem tédjékoztatta, a
felperes felligyeleti joganak gyakorlasat onkényesen teljes mértékben megakadalyozta, a gyermekek
nevelését, gondozéasat, egészségi allapotat, oktatdsi intézményeit illetben nem tdjékoztatta,
megsértette a csaladi €lethez, emberi méltésaghoz fiiz6d6 jogat. A felperes keresetében tételesen
megjelolte, hogy melyek voltak azok a dontések, amelyekbdl 6t allitasa szerint az alperes kizarta (2.
kereseti pont). Az alperes azzal, hogy 2011. marcius 26-t6l kezdédden rendszeresen bezarta a
felperest az alperes az altala bérelt ingatlanba, ezzel megsértette a felperes személyes szabadsaghoz
fiz0do jogat (3. kereseti pont). Az alperes azzal, hogy 2011. marcius 30-an a gyermekek szdmara
hamis lakcimet 1étesitett, majd 2011. marcius 31-t6l kezdddden a Szentendrei Varosi Birdsag, majd
a Pest Megyei Torvényszék eldtt szandékosan hamis nyilatkozatokat kozolt, megsértette a felperes
csaladi ¢€lethez és az emberi méltosdghoz fiiz0d6 jogat (4. kereseti pont). Az alperes azzal, hogy
2011. marcius 23-t6l folyamatosan megakadalyozta, hogy a gyermekek szaksegitséget kapjanak
lelki sérelmeikre, megsértette a felperes csaladi élethez és az emberi méltosaghoz fiz6do jogat (5.
kereseti pont). Az alperes 2011. marcius 23-t6] a kozos hitel torlesztését, illetve a kdzos ingatlant
terheld kotelezettségek teljesitését, azok egyetemleges voltat kihasznalva kizarélagosan a felperesre
kényszeritette, illetve az eddig felsorolt valamennyi magatartasaval egyiittesen ¢letmindségét
drasztikusan lerombolta, megsértette az emberi méltésaghoz, illetve a testi épséghez és az egészség
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védelméhez fiz6d6 jogat (6. kereseti pont). Az alperes azzal, hogy 2011. jalius 28-t6] kezdédden
teljes mértékben megtagadta az altala onként, kdzjegyzo eldtt vallaltak teljesitését, megsértette a
magan- ¢s csaladi élethez fliz6d6 jogat (7. pont). Az alperes azzal, hogy 2011. november 24-én
egyoldaluan felmondta a mediator eldtt onként vallalt megéllapodas teljesitését, megsértette a
felperes magan- és csaladi élethez fliz6do jogat (8. kereseti pont).

A felperes kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest arra, hogy maganlevélben kérjen bocsanatot
az altala megfogalmazott tartalommal. A felperes keresetében Osszesen 5.450.000 forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest, amelynek egyes részosszegeit az egyes
kereseti pontokhoz kapcsolta. A kereset jogalapjaként megjelolte az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 8. cikk (1) bekezdését, az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdését, az Alkotmany 67. §
(2) bekezdését, valamint a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 75.§-4t és 84. §-anak (1) bekezdése a), b), ¢) €s e) pontjait.

Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte. El0adta, hogy a kereset jogalapja
hianyzik, tekintettel arra, hogy a felperes a gyermekekkel folyamatosan érintkezhetett, a felperes
akkor ment a gyermekekhez, amikor csak szeretett volna. A felperes gyermekekkel valo érintkezését
nem feliigyelte, nem hallgatta ki és nem hallgatta le, dsszesen egy honapig tartott az az iddszak,
amig a felperes a gyermekeket csak az alperesnél latogathatta, ezen alkalmak soran az felperes
szabadon egyiitt lehetett a gyermekekkel. Ezt kovetden a lathatasok 2014. juniusaig rendben
zajlottak. Nem zarta ki a felperest a gyermekeket érinté dontések meghozatalabdl, a gyamhivatal a
felek kapcsolatat folyamatosan vizsgalta, komoly szankciot az alperessel szemben e tekintetben nem
alkalmazott. A felperest a latogatdsai soran nem zarta be, a bejarati ajtét akkor is zarva tartja, amikor
otthon tartozkodik. Az ... albérletbe 6 és a gyermekek nem jelentkezhettek be, neki pedig a
felperessel kozosen lakott ingatlanon kiviil nem volt ingatlana, ugyanakkor a jogszabalyi eléirasokra
figyelemmel alland6 lakcimre volt sziiksége, ezért befogadd nyilatkozat alapjan az alperes
testvérének ... lakasaba jelentkezhettek be. Jelezte, hogy a gyermekek tartézkodasi helyeként az ...
ingatlan feltiintetésé¢hez a felperes nem jarult hozza, a gyermekek alperesnél vald elhelyezését
kovetéen pedig a gyermekek alland6d lakcimének az alperes édesanyanak lakcimével kell
megegyezni. Az alperes ezért vitatta, hogy hamis nyilatkozatot tett, és az allandé lakcim
feltiintetésével megsértette a felperes csaladi élethez és emberi méltosaghoz fliz6do jogait. Vitatta
azt is, hogy a gyermekek nem kaptak volna szaksegitséget lelki sérelmeikre. A kdlcson
torlesztésével kapcsolatban eldterjesztett igénnyel kapcsolatban eldadta, hogy az alaptalan, a
kdlcson nem fizetése nem személyiségi jogot sértd magatartas, legfeljebb dologi vagy kotelmi
igényt keletkeztethet.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elsofoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperesnek a harom
gyermekével torténtd kapcsolattartdshoz fiiz6d6 jogat azzal, hogy 2011. marcius 23-t6l 2012.
marcius 26-ig terjedd idoszakban a ... utonevii, 2011. méarcius 23-t61 2014. junius 3. napjaig a ... €s
. uténevii gyermekekkel akadalyozta a felperes kapcsolattartasat. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 1.500.000 forintot és ezen 0sszeg utan 2011. marcius 23. napjatdl jaro
torvényes mértékt kamatat. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 153.780 forint perkoltséget. Ugy rendelkezett, hogy
ezt meghaladdan a felek a felmeriilt perkoltségeiket maguk viselik. A le nem roétt illetékrdl tgy
rendelkezett, hogy abbol az alperes 91.560 forintot, a felperes pedig 235.440 forintot koteles az
allamnak megfizetni kiilon felhivasra.
ftéletének indokolasaban az egyes kereseti pontok tekintetében a kovetkez6 allaspontot foglalta el:
1. kereseti pont (kapcsolattartds akadalyozasa): Az elséfoku birdsag szerint a sziild €s a gyermek
kozotti kapcesolattartas joga személyiségi jognak mindsiil, a kapcsolattartas a személyiség 1ényeges
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része, alapvetéen meghatarozza mind a sziilé, mind a gyermek érzelmi, lelki fejlodését és azt, hogy
késobb a sziild és a gyermek kozott miként alakul a kapcsolat. A kapcsolattartds jogat torvény
biztositja, amely még akkor is megilleti a sziilét, ha sziil6i feliigyeleti joga sziinetel. A lefolytatott
bizonyitas alapjan az els6fokil birdsag megallapithatonak talalta, hogy a gyermekek egyoldalu
elvitelével az alperes megsértette a felperesnek a gyermekekkel vald, nem vitatottan napi
rendszerességli gyermekekrdl vald rendszeres gondoskodast, nevelést, kdlcsonds bensdséges
kapcsolatot magaban foglalé kapcsolattartashoz valo jogat. A gyermekek elvitelére ugy kertl sor,
hogy hollétiikrdl a felperest az alperes napokig nem tdjékoztatta. A lathatas késObbi rendezése az
alperes feleldsségét nem menti ki. Nem volt igazolhat6 az az alperesi eléadas, hogy a felperes akkor
jott a gyermekihez, amikor csak szeretett volna és annyi ideig lehetett volna, ameddig akart. A
gyermekek elhelyezésérol sziiletett birdsagi dontésig az alperes dnkényesen, a felperes jogat sértve
tartotta magéanal a gyermekeket, a gyermekek gy voltak nala, hogy ahhoz a felperes nem jarult
hozza, a birésagi rendezésig a kapcsolattartast az alperes nehezitette.

Az elséfoku birosag ugyanakkor bizonyitatlannak talalta azt a felperesi el6adast, hogy az alperes
felligyelte a ténylegesen megvalosult kapcsolattartasokat, ki- €s lehallgatta a felperes és a
gyermekek beszélgetéseit, ezért felperesnek a hangfelvétellel vald visszaélésre, valamint a
magantitok megsértésére alapitott keresetét alaptalannak talalta. Ugy itélte meg, hogy a
kapcsolattartas korében az emberi méltosag sérelme sem allapithatdo meg, mert az alperes a felperest
emberi mivoltdban nem sértette meg, csupan a kapcsolattartasi jog sériilt. Onmagaban az a
koriilmény, hogy a felperes varakozni volt kénytelen a gyermekekre a kapcsolattartas realizalasanal,
embertelen ¢€s megalazd allapotnak nem tekinthetd. Az elséfoktl birésag az 1. kereseti pont
tekintetében elutasitotta a csaladi élethez vald jog megsértésére iranyuld kereseti kérelmet is,
megallapitotta, hogy a gyermekek elvitele a csaladi élethez vald jog sérelmeként nem értékelhetd,
hiszen a csalad egysége mar az elkoltdzéssel megsziint.

2. kereseti pont (sziildi felligyeleti jog korlatozasa): Az elsdfoktl birdsdg az ezzel kapcsolatos
kereseti kérelmet elutasitotta valamennyi, a felperes altal tételesen felsorolt kifogas vonatkozasaban.
Allaspontja szerint az emberi méltosagbdl nem vezetheté le olyan jog, amelynek megsértése a
felperes allitasainak bizonyitottsaga esetén is megallapithat6 lett volna. Amennyiben a felek a sziil6i
felligyelet korébe tartozd kérdésekben nem tudnak megallapodni, a csaladjogi jogszabalyokban
meghatarozott intézményrendszer igénybevételével kell a vitds kérdéseket rendezni, az emberi
méltdsaghoz és a csalddi ¢élethez vald jog ebben a vonatkozasban nem sériilhetett.

3. kereseti pont (személyes szabadsidg megsértése): Az elséfoku birdsag allaspontja szerint
onmagaban az, hogy a lakast annak lakdja, az ott tartozkodasanak ideje alatt beliilr6l bezarja, a
lakésban vele egyiitt ideiglenesen ott tartdzkodd személy szabad mozgasahoz, a tartézkodasi hely
szabad megvalasztasahoz vald jogat nem sérti meg. Az csak akkor kovetkezhetett volna be, ha ezzel
a lakés elhagyasat megakadalyozta volna a felperes terhére, ennek tényalapja azonban nem volt
megallapithato.

4. kereseti pont (hamis lakcim létesitése): Az elséfoku birdsag a lakcim 1étesitésével kapcsolatos
kereseti kérelmet is alaptalannak talalta tekintettel arra, hogy ebben a kérdésben mas hatosagok
jogosultak donteni.

5. kereseti pont (gyermekek lelki segitésének akaddlyozasa): Az els6fokt birésag megallapitotta,
hogy nem mindsiil a felperes személyiségi jogi sérelmének az, hogy a gyermekek esetleges lelki
sérelmeik tekintetében raszorulnak-e segitségre, és ha igen, milyen tartalmura.

6. kereseti pont (kozosen felvett kdlcson fizetése): Az els6foku birdsag megallapitotta azt is, hogy a
kolcson fizetésének elmaradasa nem személyiségi jogsértés, az kizardlag vagyoni jellegi
elszamolasi vita korébe tartozik.

7-8. kereseti pont: Az elséfoku birdsag alaptalannak taldlta a kozjegyzo elott, illetve a kozvetitoi
eljarasban kotott megegyezés nem teljesitésére, mint személyiségi jogot sértd magatartasra
vonatkozé kereseti allaspontot, miutdn a vallaltak teljesitésének elmaradasa kizardlag a sziil6i



felligyelet korébe tartozo kérdés €s a gyamhivatal elotti rendezés lehetdségét nyitjak meg.
Mindezekre tekintettel az elséfok birdsag a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megallapitott
korben a jogsértést megallapitotta, a ¢) pont szerint az elégtétel adasara ugyanakkor nem latott
lehetdséget, mert allaspontja szerint a felperesi igény nem olyan jellegli jogsértésen alapul,
amelynek erkolcsi jovatétele nagy nyilvanossag elotti bocsanatkéréssel megvalosithatdo lenne. A
nem vagyoni kartérités megfizetésére az els6foku birdsag a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerint
alkalmazando Ptk. 339. § (1) bekezdés, €s 355. § (1) és (4) bekezdései alapjan kotelezte az alperest,
amelynek 0sszegét mérlegeléssel allapitotta meg.

A felperes ¢€s az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az elsdfokt birdsag
itéletét részben megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta. A felperes
fellebbezése a keresetnek valo teljeskorti helyt adasra iranyult, mig az alperes a kereset teljes
elutasitasat kérte. A masodfoktl birésag a felperes fellebbezését alaptalannak, az alperes
fellebbezését alaposnak talalta.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére alapot ado
okot nem észlelt. A jogerds itélet érdemben kifejtett indokolasa szerint a személyiségi jogviszony
nem mindig kizar6lag abszolut szerkezetii, sajatos személyiségi jogviszony jon létre a hazastarsak, a
sziild és a gyermekek kozott. Az ilyen jogviszonyndl a kolcsondsség a jogviszony tartalmat
kozvetleniil meghatdrozza, vagyis a résztvevo feleket kolcsonos jogok és kotelezettségek terhelik. A
személyiségi jogi igényként azon igények érvényesithetdk, ahol a védendd érték kozvetlenil az
ember személyiségébdl fakad. A sziil6 és a gyermek kozotti kapesolattartas ilyen igénynek mindsiil,
egyike az emberi individumhoz legszorosabban kapcsolddo jogoknak, vagyis a személyiség részét
képezi az, hogy a sziild a gyermekével milyen kapcsolatot tud tartani. Ehhez képest a gyermekkel
valo kapcsolattartas sérelme alapot adhat személyiségi jog megsértésének megallapitasara. Ilyen
esetekben a jogerds itélet szerint specidlisan vizsgalni kell a sziilék egymas kozotti viszonyat,
egymassal szemben tanusitott magatartasat, a sziild és a gyermek kozotti viszonyt, a gyermekek
oldalan fennall6 relevans koriilményeket, illetve a kapcsolattartds kimaradasanak idOtartamat,
tovabba vizsgalandd az is, hogy sziiletett-e a kapcsolattartast szabalyozd hatdsagi, birdsagi
hatdrozat, illetve megallapodas. A csaladrol szolo 1952. évi IV. torvény (tovabbiakban: Csjt.)
rendelkezései szabalyozzak a sziil6i felligyeleti jog tartalmat illetéen, a gydmhatosagokrol, valamint
a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX.10) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Gyer.) 27. § (1) bekezdése pedig meghatdrozza a kapcsolattartas céljat. A kiilonéld sziild
személyiségi joganak sérelme csak akkor allapithatdé meg, ha a masik sziild a kapcsolattartast
tartosan visszaélésszeriien, onkényesen korlatozza vagy zarja ki. Ez a kapcsolattartas alapos ok,
kell6 indok nélkiili, 6nds célbol valo korlatozasat vagy kizarasat jelenti.

A masodfoku birdsag ezen elvek figyelemvételével vizsgalta azt, hogy az alperes kifogasolt
magatartdsa a személyiségi jogsértést megalapozza-e. Sziikségszerlinek mindsitette, hogy az
elkoltozéssel egy atmeneti idoszak alakult ki, amely a kapcsolattartds zavartalansagat nem tette
lehetévé, a kialakult helyzetben a felperes nem varhatta azt, hogy a gyermekekkel az egyiittélés
id6szakaban megszokott modon tarthassa a kapcsolatot, a gyermekeknek és a sziiloknek az uj
helyzethez alkalmazkodniuk kellett, ki kellett alakitaniuk a kapcsolattartas 01j rendjét. Ehhez képest
csupan néhany nap volt az, amikor a felperes a gyermekeinek pontos hollétérél nem tudott és nem is
lathatta Oket. Megallapithatonak talalta, hogy az elkdltozést kovetd hétvégén a felperes mar
talalkozhatott gyermekeivel. A felperes ténylegesen nem volt elzarva attol, hogy az alperes lakasan
a gyermekeket latogathassa és az elkoltozéstdl szamitott egy honap elteltével a felek kozott
kozjegyz0 elétti megallapodas sziiletett a kapcsolattartds modjat illetéen. A jogerds itélet indokolasa
szerint dnmagaban az a koriilmény, hogy 2011. marcius 23-at kdvetden a felperes nem teljes
mértékben a sajat akaratanak megfelelden tarthatta a kapcsolatot a gyermekekkel, még nem
eredményez személyiségi jogsértést. A felperesnek a kozjegyz6i okiratban, késébb pedig a
mediacios eljards soran sziiletett megallapodasok alapjan a rendelkezésére allo egyéb jogi
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eszkozokkel modjaban allt kikényszeriteni a kapcsolattartast. 2012. tavaszan a BKKB rendezte a
kapcsolattartds modjat, ezt kovetden ez volt az iranyad6 végzés, amelynek rendelkezéseit az alperes
teljesitette. Osszességében tehat nem volt olyan koriilmény, amely az alperes visszaélésszert,
onkényes magatartasat mutatta volna, igy személyiségi jogsértés megallapitasara az 1. kereseti pont
ezen részében sem volt alap. Megjegyezte a masodfokl birdsag azt is, hogy a személyiségi védelmi
per nem szolgalhat a bontdperben sziiletett dontések, az ott lefolytatott bizonyitasi eljaras
feltilvizsgalatanak forumaul.

Az 1. kereseti pont tekintetében a hangfelvétellel valod visszaélésre, a magantitok, az emberi
méltdsag €s a csaladi ¢élethez vald jog megsértésére alapitott igények tekintetében az els6foku
elutasitds indokaival a masodfoku birdsdg mindenben egyetértett. Ugyanez vonatkozott a tovabbi
kereseti pontokra is. Kiemelte, hogy az 1. pont tekintetében a gyermekekkel a felperes skype utjan is
tartott kapcsolatot. Az alperes altal lakott lakés nyitott elrendezést, az alperes sziikségképpen fiil- és
szemtanuja lehetett ezen kapcsolattartasoknak, de ez nem jelent visszaélésszeri magatartast. A
felperes ugyanakkor nem tett meg mindent annak érdekében, hogy esetleges magantitkai ne
jussanak az alperes tudomasara. A csaladi ¢lethez valo jog nem azt jelenti, hogy a hazastars a masik
hazastarstol nem koltézhet el és nem kezdhet 1j életet, a csalad egysége mar az alperes
elkoltozésével felbomlott. A gyermekek sorsat érintd kérdések eldontésében az egylittmikodés
esetleges problémadit a gyamhatosag eldtti eljarasban kell rendezni, a kozds dontés kikényszeritése
nem lehet személyiségi jogi per targya.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsddlegesen a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen az alperesnek a keresettel egyezd tartalmu
marasztalasat, masodlagosan az els6foka birdsag uj eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitasat,
harmadlagosan az illeték, illetve a perkoltség Osszegének csokkentését igényelte. A felperes
megsértett jogszabalyként eljarasjogi rendelkezéseket jelolt meg. Allaspontja szerint a jogerds itélet
sérti a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (1) bekezdését, a
tisztességes eljaras kovetelményeit, amikor az els6fokt birosdg elnézte az alperes perbeli
mulasztasait, viszont az 6 terhére értékelte a kereset hianyait anélkiil, hogy hianypdtlasra hivta volna
fel. A jogerds itélet megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdését, mert nem megfeleléen keriilt sor a
bizonyitasi teher kiosztasara, sériilt a fegyveregyenlOség elve, amikor a birosag elnézd volt az
alperes eljarasi mulasztasaival kapcsolatban, mikdzben a neki adott tdjékoztatds nem volt kelléen
egyediesitve. Az eljart birosagok nem értékelték megfelelden azt a specialis helyzetet, hogy napokig
nem tudhatta, hogy hol vannak a gyermekei. A kapcsolattartds zavartalansaga lehet személyiségi
jogi vizsgalat targya, ha kimeritették a csalddjogi jogorvoslatot és az ellenérdekii fél részérdl a
kapcsolattartds rendszeres ¢és tartdos akadalyozéasa torténik. A sziiloi feliigyeleti jogok gyakorlasa a
két sziild kozos ligye, azt nem lehet egyikiik altal egyediil gyakorolni, viszont a birdsagok érdemben
nem adtak lehetdséget a sziiloi feliigyeleti jog megsértésével kapcsolatos allitdsai igazolasara. A
felperes szerint Osszességében nem értékelte a jogerds itélet azt, hogy milyen altalanos életmindség-
rombolast kovetett el az alperes a sorozatos jogsértd magatartasaval, hiszen sok tényezd egyiitt
okozott szamara rendkiviili lelki sérelmet. Nem kertilt értékelésre az sem, hogy az alperes nem
tartotta be a kiilonb6z6 megegyezéseket €s azt sem vették figyelembe, hogy mindezzel okozati
Osszefiiggésben a felperesnél drasztikus egészségromlas kdvetkezett be.

Az alperes figyelemmel arra, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme nem felel meg a jogszabalyi
eléirasoknak, mert nem jeldlte meg a jogerds itélet altal megsértett jogszabalyhelyeket és a
jogsérelmeket nem irta kellden koril, elsédlegesen a feliilvizsgalati kérelem hivatalbol torténd
elutasitasat kérte. Erdemben a jogerds itélet hatilyaban valé fenntartisat kérte, annak helyes
indokaira utaléssal.
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A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a felperes feliilvizsgélati kérelmét nem talalta alaposnak.

A Kuria a joger0s itélet érdemben helyes dontésével részben eltérd indokolas mellett értett egyet.

A Pp. 270 § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértésre
hivatkozéssal lehet kérni. A felperes feliilvizsgélati kérelmében a Pp. 272. § (2) bekezdésének
megfelelden eljarasi szabalyok megsértését allitotta, nevezetesen a Pp. 2. § (1) bekezdése alapjan a
tisztességes eljarashoz fiiz6doé joganak sérelmét, a Pp. 95. § (2) bekezdése alapjan a hianypotlasi
felhivas elmaradéasat és a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a bizonyitdsra vonatkozo tdjékoztatés
hianyossagat, illetve elmulasztasat jelolte meg.

Az elséfokl birosagnak a felperes altal sérelmezett pervezetése az ligy érdemi elbirdldsara nem volt
kihatassal. Az els6foku birosag a feleket a bizonyitando tényekrol és a bizonyitési teherrdl a jogvita
eldontéséhez sziikséges mértékben kioktatta. A peranyag szolgéltatds elve alapjan a birdsag a felek
eldadasa és a bizonyitékok alapjan hozta meg dontését. A felperes az allitott jogsértések alapjaul
szolgalo eldadasait megtette, bizonyitast ajanlott fel, minderre az alperes nyilatkozott. Az elséfoku
birosag az altala mell6zo6tt bizonyitast itéletében megindokolta. A felperes altal sérelmezett korben a
bizonyitassal kapcsolatos kioktatds elmaradasa, illetve a felajanlott bizonyitds mellézése az iigy
érdemi elbirdldsara nem volt kihatassal.

A feliilvizsgalati kérelem eljardsi jogszabalysértéseket jelolt meg, ezen keresztiil sérelmezte a
felperes a jogerds itélet egyes érdemben tett megallapitasait. Ezért az eljarasi jogszabalysértés
megitélésé¢hez nem volt mellézhetd az igy érdemében hozott dontésnek a feliilvizsgélata.

A Pp. 95.§ (2) bekezdésének megsértésére hivatkozassal a felperes tévesen hianyolta a hianypoétlasi
felhivast a hangfelvétellel vald visszaélés €s a magantitok megsértésének allitasaval kapcsolatban,
miutan ez ténylegesen megtortént.

A felperes a gyermekeivel vald kapcsolattartasanak az alperes magatartisa miatt elszenvedett
sérelmeivel kapcsolatban érvényesitett személyiségvédelmi igényt.

A Kuria nem értett egyet a jogerds itéletnek azzal az allaspontjaval, hogy a sziildnek a kiskort
gyermekkel vald kapcsolattartasa (annak moddja vagy esetleges elmaradasa) személyiségvédelmi
igényt alapozhat meg. A Kiuria kordbban szamos itéletben kifejtette, hogy a csalddjogi vitak
rendezése, igy a kiilonéld sziiloknek a gyermekkel vald kapcsolattartas szabalyainak megszegése
személyiségvédelmi igényt nem alapoz meg. A kapcsolattartds szabdlyozasa, végrehajtasa, illetve a
kapcsolattartds szabalyai megszegésének szankciondlasa a csaladjogi jogintézményre tartozik, az a
személyiségvédelem  kereteit —meghaladja.  (Pfv.IV.21.733/2017/8., Pfv.IV.21.947/2017/3.)
Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a személyiségi jogi perre nem tartozik mas jogteriiletre
tartozo jogvita eldontése, de még véleményezése sem. Az ezzel ellentétes allaspont elfogadéasa a
jogrendszer megkett6zodéséhez vezethetne. Ezért a személyiségi jogvédelem kereteit meghaladja
annak vizsgalata, hogy a sziild a jogszabalyi kotelezettségen alapuld kapcsolattartast alapos ok,
kelld indok nélkiil, 6nds célbol nem biztositja vagy korlatozza, vagy abbdl a masik sziil6t
megprobalja kizarni.

A Kuria tehat a masodfoku birosag altalanossagban tett megallapitasaival nem értett egyet ugyan, az
egyes sérelmek tekintetében tett megallapitdsait, amelyek a személyiségvédelmi igény
érvényesithetdségének kizardsara vonatkoztak, ugyanakkor osztotta. Nem jelenti tehat a
hangfelvétellel valo visszaélést az, ha a gyermekekkel skype-on tartott kapcsolat soran az alperes
altal hasznalt lakas sajatossagaibol fakadoan a felperes személyes eldadasait az alperes hallhatta,
miként az sem valosit meg jogsértést, hogy egy telefonbeszélgetés leiratat az alperes egy hivatalos
eljaras soran felhasznalta. Helyes allaspontot foglalt el a jogerds itélet abban is, hogy nem kellett
kiilon vizsgalnia azt, hogy a felperes az alperesi jogsértésekkel szemben megprobalt-e jogvédelmet
kérni. Helyesen foglalt allast a jogerds itélet abban a vonatkozasban is, hogy az alperes azon
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»elismerd" nyilatkozata ellenére, hogy a felperesnek az alperesi ingatlanban val6 tartozkodasa idején
az ajtot bezarta, nem allapithatd meg a személyes szabadsag megsértése. E jogsértés csak akkor lett
volna megallapithatd, ha az alperes abban gatolta volna meg a felperest, hogy a lakast elhagyja. Az
ugyanis nem tilthaté meg, hogy a lakds hasznaldja a bejarati ajtot az otthon tartdézkodasa idején is
zéarva tartsa. Helyesen foglalt allast a jogerds itélet abban a kérdésben is, hogy a peres felek altal
kozosen felvett lakéaskolcson torlesztésének alperes részérdl torténd elmaraddsa nem sérthet
személyhez fiiz0d6 jogot, az alperessel szemben kotelmi jogi igényt alapozhat meg. Erre is érvényes
az a megallapitas, hogy a személyiségi jogi per nem szolgdlhat mas jogteriiletre tartozé jogvita
eldontésének forumaként, vagy esetleg specidlis jogorvoslati eszkozként.

A felperes hivatkozott arra is, hogy az 0sszes kereseti pontban megjelolt igénye tekintetében a
jogerds itélet nem foglalkozott azzal, hogy azok Osszessége okozott szamara jelentds személyiségi
jogi sérelmet. A jogerés itéletnek ezzel a kérdéssel kiilon foglalkoznia azért nem kellett, mert
amennyiben helytallo jogi allaspont az, hogy a felperesnek egyetlen személyiségi jogi igénye sem
alapos, akkor az egyenként nem jogsértdé magatartdsok Osszességlikben sem sérthetik a felperes
személyiségi jogat.

A személyhez fiz6d6 jog, ezen beliil az emberi méltosag megsértése csak akkor allapithaté meg, ha
a sérelmezett magatartas a fél személyiségének Iényegét alkotd6 ismérvek miatt tortént
(EBH2007.1598), ilyen magatartast azonban az alperes nem tanusitott, a felperest emberi
mivoltaban aladztak volna meg, erre azonban nem kertilt sor.

A felperes feliilvizsgélati kérelmében olyan korben hidnyolta a hianypotlasi felhivas vagy a
bizonyitasr6l vald kioktatds elmaradéasat Pp. 3. § (3) bekezdése, 95. § (2) bekezdése), amely a
jogvita érdemi elbiralasa szempontjabol az eddig kifejtettek értelmében sziikségtelen volt. Ezért a
jogerds itélet a fellilvizsgalati kérelemben hivatkozott eljarasi szabalyokat nem sértette meg.
Minderre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Pp. 3. § (3) bekezdése, 2. § (1) bekezdése és 95. § (2) bekezdése
Z74r6 rész

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a
feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperest kotelezte az alperes jogi képviseletével felmeriilt
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §-a alapjan mérlegeléssel allapitott meg. A pervesztes felperes a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles a le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allamnak megtériteni. Az illeték mértéke az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 50. § (1)
bekezdése alapjan kertilt megéllapitasra.

A Kuria a Pp. 274. §-a alapjan feliilvizsgalati kérelmet a felperes kérelmére targyaldson biralta el.
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