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Rendelkezo rész

A Klria a joger0s itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezéseit részben hatalyon kiviil helyezi, az
elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az elsdéfoku itéletben irtak helyett megallapitja,
hogy az alperes 2018. marciusaban tartott székkutasi €s ... lakossagi forumon tett nyilatkozataban
azzal sértette meg a felperes johirnevét, hogy a betegek nem megfeleld elldtdsa miatti elmarasztalo
véleményének alatamasztasaként valotlanul allitotta, hogy a ... kérhazban a szomszédja nem kapott
kezelést, tovabbd meghalt egy 42 éves nd €s egy 3 napos csecsemd, amelyrdl hirzarlat miatt nem
lehetett tudomast szerezni.

Kotelezi az alperest, hogy az elséfoku itéletben irt hatdriddben és moddon az itélet jogsértést
megallapito rendelkezését tegye kozze.

Ezt meghaladdan a Kiuria a jogerds itéletet hatadlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 37.665 (harminchétezer-
hatszazhatvandt) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 80.000 (nyolcvanezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az alperes koteles az
allamnak — kiilon felhivasra — megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A megyei jogl varos polgarmesteri tisztségét betoltd alperes egy orszaggyiilési képviseldjelolt 2018.
marciusaban tartott lakossagi féoruman nyilatkozataban biralta a magyarorszagi egészségiigyi ellatas
helyzetét, ennek soran példaként emlitve a ... korhazban a betegellatasra vonatkozodan is tett
elmarasztalé megallapitasokat.

A Kereseti kérelem és az ellenkérelem

A felperes keresetében kérte megallapitani, hogy az alperes az aladbbi valotlan kozléseivel
megsértette a johirnévhez fiiz6dd személyiségi jogat: ,,ha Onok bemennek a ... kérhdzba, az életiiket
kockéaztatjak", ,,a baratom, amikor csontig vagta a kezét, még hazamehetett megvacsorazni, mielott
ellatast kapott", ,,a szomszédom harom nap alatt reggelit, ebédet, vacsorat nem kapott, nem hogy
kezelést", ,,ebben a korhazban meghalt egy 42 éves nd, egy kisbaba tavaly harom napos koraba, de
errdl Onok nem tudnak, mert hirzarlat van". Kérte az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltani,
valamint 1.000.000 forint sérelemdij és kamatai megfizetésére kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint valotlan tényt nem allitott, a magyar
egészségiigy helyzetével, illetve az egészségligyi korményzati politikaval 6sszefiiggésben fejtette ki
a véleményét, nyilatkozatat politikusként, a kozligyek vitatasdval  Osszefiiggésben,
kampéanyidészakban tette, amely a neki elmondott torténeteken alapult.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elsofoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a székkutasi és ... lakossagi
forumokon elhangzott azon valdtlan tényallitasaival, mely szerint ,,ha Ondk bemennek a ... korhazba
az ¢életiiket kockaztatjdk; a szomszédom nem kapott kezelést; ebben a korhdzban meghalt egy 42
éves nod, egy kisbaba tavaly harom napos koraban, de erré6l Ondk nem tudnak, mert hirzarlat van",
megsértette a felperes johirnevét, az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és kotelezte, hogy 15
nap alatt tegye kozz¢é a ".." cimii napilapban sajat koltségén az aldbbi kozleményt: , Az
orszaggyulési valasztasok kampanydban ... polgarmestereként lakossdgi foérumon valdtlanul
allitottam, hogy ha Ondk bemennek a ... korhazba, az életiiket kockaztatjak", tovabba ugyanezen
hataridében fizessen meg a felperesnek 800.000 forint sérelemdijat, valamint annak 2018. marcius
30. napjatdl jaro torvényes mértékii kamatat; ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birosag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy az alperesnek az a kijelentése, mely
szerint, ,ha Ondk bemennek a ... korhazba, az életiiket kockaztatjak", nem tekinthetd a magyar
egészségligy altalanos kritikajaként és a kormany egészségpolitikdjaval Osszefiiggésben kifejtett
véleményként, az ugyanis kizarolag a felperes korhdzara vonatkozo6 tényallitds. Azon kozlés, mely
szerint ,,a baratom, amikor csontig vagta a kezét, még hazamehetett megvacsorazni, mieldtt ellatast
kapott", a valdsagot abban a hamis szinben tiinteti fel, hogy a stlyos sériiléssel jelentkezd beteget
nem a sériilésének megfeleld idon beliil lattak el. Miutdn azonban a felperes a johirnév
megsértésének megallapitdsara vonatkozo igényét nem ezzel indokolta, e kozlés tekintetében a
jogsértés nem allapithato meg. Az a kozlés, amely szerint az alperes szomszédja nem kapott
¢lelmezést, a valosagnak megfelelt. A kezelés elmaradasara vonatkoz6 részében azonban a kozlés
valosagat az alperes nem bizonyitotta. Ugyancsak nem nyert bizonyitast a felperes kérhazaban egy
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42 éves no ¢és egy csecsemO harom napos koraban tortént elhalalozasara vonatkoz6 kozlés valdsaga.
Mindezekre tekintettel az elséfokl birdsag a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § d) pontjara hivatkozassal - tartalmilag a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése
alapjan - megallapitotta, hogy valodtlan tények A&llitdsaval az alperes megsértette a felperes
johirnévhez vald jogat. Ezért a jogsértést a Ptk. 2:51. § a) pontja alapjan megallapitotta, a b) pont
szerint az alperest a tovabbi jogsértéstol eltiltotta €s a ¢) pont alapjan elégtétel adasara kotelezte. Az
elséfoku birosdg a megallapitott jogsértéssel Osszefliggésben a Ptk. 2:52. § (1) és (3) bekezdései
alapjan a sérelemdij Osszegét mérlegeléssel hatdrozta meg. Ennek soran figyelembe vette, hogy az
alperes nagy nyilvanossag elott, a sajto altal is kozvetitetten valositotta meg a jogsértést, és a
felperes miikodésére vonatkozd valotlan allitdsok alkalmasak a korhazba vetett kozbizalom
megingatasara.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozd fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag
itéletével az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta.

A masodfoku birosag az elsdfokt birdsag dontésével és a kifejtett jogi érveivel egyetértett, ezért az
els6foku itéletet, annak helyes indokaira figyelemmel a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan hagyta
helyben. A fellebbezésben €s a csatlakoz6 fellebbezésben kifejtettekre figyelemmel a kovetkezoket
emelte ki:

A felperes a keresetlevél alperes altal hivatkozott hidnyait a perfelvétel soran maradéktalanul
potolta: igazolta a jogképességét, megjelolte az alperes lakcimét, kiegészitette a keresetét
megalapozo jogszabalyhelyeket. Nem terjeszkedett tal az elséfoku birosag a kereseti kérelmen
amiatt, hogy a felperes keresetlevelében nem a jogsértés megtorténtének, hanem annak
megallapitasat kérte, hogy a sérelmezett kijelentések valotlanok. A keresetlevél pontatlan
megfogalmazasa a targyaldson pontositasra kertilt.

Erdemben helytalloan mindsitette tényallitasnak a kifogasolt kozléseket az elséfokt birdsag.
Amennyiben az alperes nyilatkozataban a magyar egészségiigy altalanos helyzetével kapcsolatos
véleményét kivanta kifejezni, akkor pontatlanul fogalmazott, ez azonban a kozlés jogsérto jellegén
nem valtoztat.

Nem volt elfogadhatd az alperesnek a valdtlan tartalmi kozlésekkel kapcsolatban a felrohatdsag
hidnyéara vonatkoz6 védekezése. Az alperestl elvarhatd lett volna, hogy a masoktdl szerzett
informaciok hitelességét ellendrizze, ennek elmulasztdsa miatt felrohatdosaganak hianyara
megalapozottan nem hivatkozhat. gy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének utald szabalya folytan
alkalmazando6 Ptk. 6:519. §-a alapjan a sérelemdij fizetésének kotelezettsége alol nem mentesiilhet.
Az elséfoku birésag a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében foglalt szempontok okszeri és logikus
mérlegelésével allapitotta meg a sérelemdij mértékét, figyelemmel arra, hogy a jogsértonek
mindsitett kozlések a felperes egészségiigyi intézmény johirnevét durvan sértik, alkalmasak a vele
szemben kialakult kozbizalom és megbecsiilés megingatasara. Ezért a masodfoku birdsag a
sérelemdij Osszegének leszallitasat az alperes fellebbezése alapjan nem talalta indokoltnak,
ugyanakkor annak felemelésére sem latott okot a felperes csatlakoz6 fellebbezésére tekintettel.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerods itélet ellen, annak hatalyon kiviil helyezése és a kereset teljes elutasitasa érdekében az
alperes terjesztett el feliilvizsglati kérelmet. Alldspontja szerint a jogerds itélet megsértette a Ptk.
2:43. § d) pontjat, 2:45. § (2) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdés a)-c) pontjait, 2:52. § (1)-(3)
bekezdéseit, valamint a Pp. 237. § (2) bekezdését, 279. § (1) bekezdését, 346. § (4) és (5)
bekezdéseit, tovabba a 381. §-at.
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Az alperes az eljaras szabalyszertiségének feliilbiralata korében fenntartotta az els6foku eljaras
szabalytalansagéara vonatkoz6 - fellebbezésében is részletesen kifejtett - allaspontjat, mely szerint a
keresetlevél olyan hianyoktol szenvedett, ami miatt a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja alapjan azt
hianypotlési felhivas mell6zésével kellett volna visszautasitani. A keresetlevél nem tartalmazta a Pp.
170. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen az alperes lakohelyét, a Pp. 170. § (3) bekezdése d)
pontja szerint a felperes jogi személy mindségét aldtdmasztd tényeket és jogszabalyhelyeket,
valamint a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a kereset alapjaul szolgald anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezést. Tovabbi eljarasi szabalysértést kovetett el az elsdfoku birésag azzal, hogy
a Pp. 342. § (1) bekezdését megsértve tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, mert a felperes csupan
azt kérte megéllapitani, hogy az alperes sérelmezett kijelentései valdtlanok, a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés a) pontjanak megfeleld, a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitdsara vonatkozé
hatarozott kérelmet ugyanakkor nem fogalmazott meg. Ezek a hidnyossagok a per érdemére
kihatassal voltak, mivel olyan keresetlevél targyadban sziiletett elsd- és masodfoku itélet, amelyet
vissza kellett volna utasitani. Az elséfoku birésag a Pp. 3. § és 6. §-ait is megsértve szabalytalanul
biztositott lehetdséget arra, hogy a felperes a keresetlevél hidnyait az eljaras késobbi szakaszaban
potolja. A masodfoku birésag pedig megsértette a Pp. 156. § (1) és (2) bekezdéseit azzal, hogy az
elséfoku eljaras szabalytalansagat a fellebbezésben tett kifogéas alapjan nem allapitotta meg, igy
megsértette a Pp. 381. §-at azzal, hogy az elséfoku itéletet nem helyezte hatdlyon kiviil, hanem azt
érdemben elbiralta.

A Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a jogerds
itélet anyagi jogi feliilbiralata keretében az alperes - a PK 12. szamu allasfoglalasra is hivatkozassal
- azzal érvelt, hogy egy politikai tartalmt nyilatkozatot egységesen, Osszefiiggd szovegként kell
utobb is értelmezni és értékelni, amely alapjan a kifogasolt kozlések értékitéletet, biralatot kifejezo,
koziigyeket érintd vélemény-nyilvanitasnak mindsithetok; e tekintetben a kozintézményként
kozfeladatot ellatd felperes fokozott tlirésre koteles. Nyilatkozata egyértelmiien a magyar
egészségiigyi agazat kritikdjaként megfogalmazott értékitélet, ennek illusztracidjaként beszélt a
felperes intézményérol és a tevékenységéhez kapcsolddo mas személyektdl hallott torténetekrol. Az
alperes a tényallasi elemek hasonlosagat allitva hivatkozott Pfv.IV.22.463/2017/4. szamu itéletre,
amelyben a Kuria a koziigyet érintd, aktualis, a politikai €letben és a sajtdorgdnumokban is
megjelend kozéleti vita targyaban a kifogéasolt parlamenti felszolalast vélemény-nyilvanitasként
mindsitette. Az alperes a sérelemdij Osszegét kiilondsen sulyos és aranytalan szankcidnak tartotta
figyelemmel arra, hogy egyidejlileg elégtétel adasara is koteles.

A felperes a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasat kérte.
A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgalati és csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok tekintetében vizsgalja a jogerds
itélet jogszabalysértd voltat. A jogerds itéletnek a megitélt sérelemdij 6sszegét meghaladd keresetet
elutasité rendelkezését a feliilvizsgalati kérelem nem érintette.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme tilnyomorészt megalapozatlan az alabbiak szerint.

Az alperes a joger0s itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot add eljarasi szabalysértésként hivatkozott
arra, hogy a keresetlevél nem tartalmazta a tényleges lakcimét, a felperes jogi személy mindségét
alatamasztd tényeket ¢és jogszabalyhelyeket, valamint a kereset alapjaul szolgalé anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezést. A felperes a keresetlevél e hidnyossdgait a perfelvételi eljarasban
maradéktalanul poétolta, a jogsértés megallapitdsara iranyuld kérelmének megfogalmazasat pedig
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pontositotta. Megjegyzi csupan a Kuria, hogy az alperes az els6fokt eljarasban a 15. sorszamu,
"viszontvalasz" elnevezésii iratdban mar ugy nyilatkozott, hogy a tovabbiakban nem kivan
foglalkozni a lakohelyének keresetlevélben tortént téves megjelolésével. A felek a jogvita érdemi
elbiralasahoz szilikséges tényallitasokat és jogallitdsokat, tovabba perbeli nyilatkozataikat megtették,
az elséfoku birésag az eljarast érdemben lefolytatta és a bizonyitdsi eljards eredményeként a
dontését meghozta. A keresetlevél alperes altal kifogasolt hianyossagai az eljards lényeges
szabalyainak megsértését, amely az iligy érdemi eldontésére kihatdssal lett volna, nem tették
megallapithatéva, igy nem indokoltdk az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését. Ezért nem
sértette meg a masodfoku birdsag Pp. 156. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint a Pp. 381. §-at azzal,
hogy az alperes fellebbezésében eldadott kifogasa alapjan az eljards szabalytalansagat nem
allapitotta meg ¢és a fellebbezést érdemben elbiralta. Mindezekre tekintettel a Karia megallapitotta,
hogy az iigy érdemére kihato jogszabalysértés, amely a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna, nem tortént.

A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas személy
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul
bant6 véleménynyilvanitas. A (2) bekezdés értelmében a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha
valaki mas személyre vonatkozo6 és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos
tényt hamis szinben tiintet fel.

E rendelkezések alapjan a johirnév sérelmét altalaban a valotlan és a kozfelfogas szerint sértd tény
allitasa, hiresztelése, hamis szinben valo feltiintetése okozza. A vélemény, biralat azonban csak
akkor ad alapot a személyiségvédelemre, ha egyben (burkoltan) valdtlan és sértd tényallitast is
tartalmaz, vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul sértd, bantd vagy megalazd. A vélemény-
nyilvanitas akkor is sért6, ha minden ténybeli alapot nélkiilozve dnkényesen fejez ki elmarasztald
értékitéletet.

Erdemben helytalloan allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a kifogasolt nyilatkozatot nem lehet
teljes egészében a vélemény-nyilvanitas szabadsaganak korében, a magyar egészségiigy altalanos
helyzetére vonatkozé kritikai megnyilvanulasként értékelni. A sérelmezett kozlések tartalmaztak
tényallitasokat, amelyek valdsagtartalma igazolhat6. Helytallban allapitotta meg az els6foku
birdsdg, hogy azon kozlések valdsagtartalmat, mely szerint az alperes szomszédja nem kapott
kezelést; tovabba - szovegosszetiiggésében értelmezve - az ellatasi hidnyossag miatt meghalt egy 42
éves nébeteg és egy 3 honapos csecsemd; illetve ez utdbbi elhaldlozasokrdl azért nem lehet tudni,
mert "hirzarlat" van, az alperes nem tudta bizonyitani. E kozlések a felperes egészségligyi ellatas
soran nyujtott tevékenységére vonatkozoan a kdzbizalmat rombolo, sértd tartalmat is hordoznak. A
valotlannak bizonyult tényekre alapitott vélemény pedig 6nkényes és megalapozatlan.

Nem értett egyet ugyanakkor a Kuria az eljart birdsagoknak azzal az allaspontjaval, hogy az a
kitétel, mely szerint "ha Ondk bemennek a ... kérhdzba, az életiiket kockaztatjak", tényallitisnak
mindsiil. A kozlés valosagtartalma nyilvanvaléan nem bizonyithato, egyértelmiien vélemény: azt
fejezi ki, hogy a felperes egészségiigyi intézményében nyujtott ellatas kifogdsolt szinvonalat a
nyilatkozé személy a betegek €letét veszélyeztetd helyzetként itéli meg.

Tévesen kotelezte ugyanakkor a jogerds itélet csupan egy - a fentiek szerint jogsértonek nem
tekinthet0 - kitétel tekintetében elégtétel adasara az alperest, holott a jogsértonek mindsitett kozlés a

maga egészében eredményezte a felperes johirnevének sérelmét.

Az alperes a megallapitott sérelemdij 0sszegét kirivoan magasnak tartotta. A feliilvizsgalati kérelem
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azonban nem tartalmazott a Pp. 413. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Kuria
dontésére vonatkozd hatarozott kérelmet. A "sérelemdij mértékének sziikség szerinti csdkkentésére"
iranyul6 igény hatarozott kérelemnek nem tekinthetd. Az alperes altal - a peres felek nevei alapjan -
hivatkozott mas perben megallapitott sérelemdij alapja egy személyrdl alkotott becsiiletsértd
kijelentés volt, amely az okozott hatrany tekintetében a jelen perbeli esettel nem Osszevethetd. A
sérelemdij mértékét pedig nem befolyésolja az, hogy a jogsértés miatt az alanyi jogon igényelhetd
objektiv jogkovetkezmények mellett koteles az alperes sérelemdijat fizetni, miutan az elégtételadas
¢s a sérelemdij jogintézményeknek eltérd a funkcioja.

Az alperes allaspontja szerint a jogerds itélet eltér a Kuria - targyaban és tényallasi elemeiben
hasonl6 {ligyben hozott - Pfv.IV.22.463/2017/4. szamu itéletében kifejtett dontéstdl. A hivatkozott
dontés alapjaul szolgéalo tényallas annyiban hasonld csupén a jelen iigyhdz, hogy abban is koziligyet
érintett az alperes felszolalasa, amelynek a perbeli id6szakban volt aktualitasa. Lényeges és érdemi
eltérést jelent ugyanakkor a jelen ligyhoz képest, hogy a hivatkozott dontésben egy jogi vélemény
képezte a kifogas targyat. Abban az iligyben az alperes kozlésében a ,lopas" kifejezésre
vonatkozoan, annak szdvegosszefliggésében vald értelmezésével allapitotta meg a jogerds itélet,
hogy az nem a biintetd torvénykonyvi tényallast kimeritd, konkrét biincselekmény elkdvetésére
vonatkozo allitds, hanem a kozéleti vitdkban gyakran elhangz6 és a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogas szerint is a kdzpénzek helytelenitett, a tarsadalom szamara kart okozo felhasznaldsara
vonatkozo mindsités, erdteljesen megfogalmazott vélemény. A perbeli esetben azonban az alperes
nyilatkozataban elhangzott valotlan tényallitdsok €és azokra alapozott vélemény megitélése képezte a
jogvita targyat.

A kifejtettekre figyelemmel, érdemben - egy kitétel kivételével - jogszabalysértés nélkiil allapitotta
meg a jogerds itélet a johirnév megsértését. Az elséfoku birdsag azonban a kifogasolt kozléseket a
nyilatkozatbol sz6 szerint idézve allapitotta meg az alperes terhére a jogsértés elkovetését. Az itélet
ily modon megfogalmazott rendelkezd részEébdl azonban nem allapithatdé meg, hogy a valdtlan
kozlés milyen 0sszefiiggésben hangzott el és igy annak mi a sértd tartalma. Ezért a Kuria a Pp. 424.
§ (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet részben hatadlyon kiviil helyezte, a Pp. 383. § (2)
bekezdésének alkalmazéasaval az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és a kifogdsolt
nyilatkozatban a valotlan tényallitasok sért6 jellegének is a kifejezésre juttatasaval allapitotta meg a
jogsértés mibenlétét. Az alperes a jogerds itéletnek a jogsértést igy megallapitott rendelkezését
koteles az elséfoku itéletben irt hatariddben és modon kozzé tenni a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan. Ezt meghaladéan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Ptk. 2:45. § (1) bekezdés
Z74r6 rész

A Kuria az eredménytelen feliilvizsgalattal €16 alperest a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte a felperes ligyvédi képviseletével felmertilt,
a koltségjegyzékben felszamitott ligyvédi munkadijbol és utazasi koltségbdl allo, valamint a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, és a 4/A. § (1) bekezdése szerint
megallapitott feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarési illetéket a Pp. 101. § (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles az allamnak megtériteni.



[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az alperes kérelmére targyalas tartasaval biralta el.

Budapest, 2020. november 25.
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Pataki Arpad s.k. biro

A kiadmany hitelétl:

S.K. birdsagi ligyintézo



