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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezését hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.400 (huszondtezer-
négyszaz) forint feliillvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 75.000 (hetvenotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes koteles az
allamnak - kiilon felhivasra- megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.



Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes az ... megbizdsabol 2015. szeptember 8-an felvételeket készitett ... a bevandorléassal
Osszefliggésben elrendelt renddri biztositasi intézkedés hatdlya alatt allo személyekrdl. A
felvételkészités kozben e személyek koziil tobb szdzan - a renddrsorfal ellenére - futni kezdtek a
hatar felé. Ennek sordn egy férfi meglokte a felperest, aki ezt kovetden megragott egy mellette
elfutni igyekvo fiut és egy kiskoru lanyt is. Ezutan tovabbi felvételek készitése érdekében tdvolabb
ment, ahol egy férfi - gyermekével a karjaban - kiszabaditotta a hatizsékjat az 6t visszatarté rendor
kezeébdl, és egyenstlyat vesztve futni probalt a felperes iranyaba. A felperes félig elfordulva a bal
labat a férfi haladasi irdnyaba emelte, aki a gyermekkel a karjaban elesett.

A felperes magatartasarol a helyszinen dolgozo ujsagirok szamos felvételt készitettek, amelyek
elterjedtek az interneten és kozfelhdborodast valtottak ki orszagszerte és kiilfoldon egyarant.

Az eseményekrdl az alperes altal tizemeltett ... internetes hirportal is tobb alkalommal beszamolt. A
2015. szeptember 8-an ,,Kisgyerekes menekiiltet gancsolt ki egy magyar operatérné ..." cimmel
megjelent cikk szerint ,,a kitoréskor késziilt videon latszik, ahogy egy szoke haju operatdr kigancsol
egy kisgyerekét a karjaiban tartd6 menekiiltet. A ... szerint 6 egy magyar operatérnd, az ...
munkatarsa, ami pedig egy ... kozeli csatorna." A 2015. szeptember 9-én megjelent ,,Menekiilteket
rugdosd operatdr: megszolalt a foszerkesztd" cimi iras szerint ,,Nem csak a magyar, a nemzetkozi
sajtot is bejartak azok a képsorok, amelyeken ..., az ... - akkor még - operatére kigancsol, egy a
rendorok eldl menekiild férfit, aki kezében egy gyermeket tart." A 2015. szeptember 9-¢n ,,... egy
part alkot" ciml cikkben az alperes Ugy fogalmazott, hogy ,,Parommal eldontottiik, hogy
0sszehazasodunk, nyilatkozta ....Minnesota-i fogorvos és ..., magyar operatdr. ... €s ... az interneten
ismerkedtek meg és azonnal tokéletes 6sszhang alakult ki kozottiik, mar azt is tudjak, hogy hol toltik
majd mézesheteiket. Afrikaba utaznak, hogy a naszat alatt hobbijukrdl se kelljen lemondaniuk. ...
zsirafokat szeretne 10ni, ... pedig legszivesebben kis niggereket rugdosna." A 2015. szeptember 10-
én megjelent ,,Az egyik legnagyobb svéjci lap cimlap sztorija a gyerekrugdos6 operatér” cimii cikk
szerint ,,... egy gyerekével futd menekiiltet elgancsolt, két gyermekbe pedig belertigott forgatés
kozben, ezzel minden bizonnyal sikeriilt a vilag leggyiiloltebb emberévé valnia, atvéve a kétes
dicsGséget az oroszlan gyilkos amerikai fogorvostol." A 2015. december 17-én megjelent ,,Es akkor
kért valami nagyot a ... a menekiilt, akit felragott ..." cimii cikk szerint ,,... Ugy lett vilaghirti, hogy
egy magyar operatornd elgancsolta, (...) ... rigta fel (vagy probalta felrugni, ezen maig vita van, de
az operatdr mozdulata egyértelmill) a gyermekével a karjdban futd férfit, amikor a menekiiltek
kitortek a renddri Orizetbdl." A 2016. januar 2-an ,,Hidba irt levelet a ... a menekiilt, akit felragott ...,
csaladja Torokorszagban rekedt" cimmel ujabb irds jelent meg. A 2016. szeptember 25-én
»Elhagyna Spanyolorszagot a menekiilt, akit felrugott ..." cimmel megjelent cikk szerint a menekiilt
,hemrég besz€lt ... is, a magyar operatdrrol, aki ... felrugta."

Az alperes altal lizemeltetett ... internetes portdlon 2016. oktober 18-an ,,Dijat vett 4t a menekiilt
rugdosé riporter nd" cimmel szintén cikk jelent meg, amely szerint ,,... az az operatdr, aki tavaly
szeptemberben ... az orszadgba belépésre varakozo menekiiltek koziil felrigott egy gyerekével futo
férfit, illetve egy nala két fejjel alacsonyabb kisldnyba is belertigott, mindezt kamerak
kereszttiizében, igy pillanatok alatt Magyarorszag lett a vilag szégyene, Budapesttol Sydneyig."

A felperessel szemben a cikkek targyat képezé magatartdsa miatt biintetdeljaras indult, amelynek
soran - szakértd bevonasaval - tisztazodott, hogy a felperes valojaban nem ragta fel a gyermekével a
karjan futo férfit, hanem csak gancsolési céllal a haladasi irdnyaba emelte a bal 1abat.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresete annak megallapitdsara irdnyult, hogy az alperes megsértette a johirnevét a
felsorolt irasokban foglalt azon valotlan és sértd tény allitdsaval, hogy felragta, elgancsolta a
gyermekével a karjaban futod férfit. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest elégtétel adasara,
tovabba 1.500.000 forint sérelemdij és jarulékai megfizetésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy nem allitott
valotlansagot, csupan a cikkek megirasakor rendelkezésre allo felvételekbél vont le
kovetkeztetéseket, amely megegyezett szamos hazai ¢és kiilfoldi lap és hirportal véleményével.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart
masodfoku birosag itéletével az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet indokolasa szerint a felperes a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a
tovabbiakban: a Pp.) 4. § (2) bekezdése alapjan nem tehette vitassa, hogy a menekiilok koziil két
személyt megrigott, tovabba azt sem, hogy azért lenditette a 1abat a gyermekét a kezében tartd férfi
iranyaba, mert akadalyozni kivanta 6t a tovabbhaladdsban. Bar az nem mindsithetd 1ényegtelen
tévedésnek, hogy a felperes e férfit nem gancsolta el, hanem csak megkisérelte elgancsolni, a
kereset targyat képezd cikkek nem sértették meg a felperes johirnevét. Ezen irasok sérelmezett
részei ugyanis nem tényallitdsok voltak, az alperes csupdn azt irta le, hogy mi lathato a felperes
mozdulatait megorokitdé video- és fényképfelvételeken, amely értékitélettel terhelt tényallitasnak
mindsiil. Ez a véleményhez hasonl6 jogi megitélés ala esik, a latottak alapjan ugyanis eldonthetd,
hogy az alperes megfelelden értelmezte-e a videon vagy a fényképen megorokitett pillanatokat.
Mivel e kozlések kozérdeklddésre szamot tartd kérdést érintettek, amelyrdl az alperes nem csak
jogosult, de koteles is volt beszamolni, e korben kizarolag az emberi méltdésag lehetett a
sajtoszabadsdg érvényesiilésének korlatja. Ezt azonban az alperes nem sértette meg, az a
megfogalmazas ugyanis, hogy egy gyermekével futd menekiiltet elgancsolt, két gyermekbe pedig
belerugott, nem tekinthetd sértdnek, megaldazonak, kiilonds figyelemmel arra, hogy a felvételek
megjelenésekor 1ényegében minden sajtdtermék és a felperes akkori munkaltatdja is ugyanerre a
kovetkeztetésre jutott. A PK 12. szamu allasfoglalas alapjan - személyiségi jogi szempontbdl - nem
lehetett elvalasztani a két fiatal menekiilt megragasat attol a cselekménytdl, amely a gyermekével a
karjan futd férfi akadalyozasara irdnyult, hiszen a kozvélemény a felperes magatartasat a teljes
eseménysorozat alapjan itélte meg. Mindezekre tekintettel a felperes alaptalanul hivatkozott a
johirnévhez fiz6d6 joganak megsértésére. A 2015. szeptember 9-én .,... egy part alkot" cimii cikk
nem sértette meg a felperes becsiiletét sem. Bar az irds ironikus, ginyos és banto, az valoéban nem
mindsithetd onkényesnek és alaptalannak, hiszen nem volt 1égbdl kapott az a vélekedés, hogy a
felperest a magatartdsa soran a menekiilok faji, vallasi, nemzeti hovatartozasa is motivalhatta. A
2016. oktober 18-an ,,Dijat vett 4t a menekiilt rugdosd riporter nd" cimmel megjelent irds azon
megfogalmazasa pedig, hogy a felperes miatt ,,Magyarorszag lett a vilag szégyene," szintén nem
nélkiilozte a ténybeli alapot, nem volt lealacsonyitd, igy a felperes becsiiletének sérelme nem
allapithato meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet - az
els6foktl birosag itéletére is kiterjedden - helyezze hatalyon kiviil, a modositott keresetének
megfelelden allapitsa meg a jogsértések megtorténtét és kotelezze az alperest elégtételaddsra,
valamint 750.000 forint sérelemdij és jarulékai megfizetésére. Masodlagosan a jogerds itélet
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hatalyon kiviil helyezését €s az eljart birosagok per 0jabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara
torténd utasitasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 4. § (1) bekezdését, 164. § (1)
bekezdését, 206. § (1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését.

Ervelése szerint az eljart birdsagok a bizonyitékokat kirivoan okszeriitleniil mérlegelve, tévesen
utasitottak el a johirnév és a becsiilet megsértése miatt eldterjesztett keresetét. A jogerds itélet
tulnyomorészt az ellene indult biintetdeljarasban sziiletett masodfoku hatarozaton alapul, ezt
azonban a Kuria a Bfv.II1.796/2018. szamu itéletével hatalyon kiviil helyezte és 6t - blincselekmény
hidanyéban - felmentette a gardzdasag vadja alol. Mindezt azzal indokolta, hogy a magatartdsa az
elkovetéskor fennallt koriilmények kozott nem volt kirivoan kdzosségellenes. Olyan allitast, hogy
felrugta, elgdncsolta a gyermekével futd férfit, a vad sem tartalmazott. Ennek ellenére az alperes
szenzaciohajhasz modon karaktergyilkossagot kovetett el ellene, a kereset targyat képezé cikkeiben
egy lelketlen, empatiara képtelen személynek mutatta be, a tarsaként pedig - fikcids jelleggel - egy
olyan személyt jelolt meg, aki levadaszott oroszldnokkal pozolt és ezzel vilagszerte komoly
felhaborodast valtott ki.

Az eljart birosdgok nem tettek eleget az indokolasi kotelezettségiiknek, mert nem adtak
magyarazatot arra, hogy az alperes valotlan és sértd tényallitisa miért nem jart a johirnevének
sérelmével, tovabba miért nem sériilt a becsiilethez fiiz6dé joga. Tévesen alkalmaztak a PK 12.
szamu allasfoglalast is, mert a valdtlan kozlést az olvasokozonség szemszogébdl kellett volna
értelmezni, ez alapjan pedig egyértelmii, hogy egy gyermekével a karjan futd személy felrugasa
rendkiviil negativ megitélés ala esik. Megsértették a Pp. 4. § (1) bekezdését is, mert a biintetdjogi
felel0sséget tévesen megallapitd alsobbfoku biintetditéletek csak abban a kérdésben rendelkeztek
kotderdvel, hogy 6 elkovetett-e biincselekményt vagy nem (EBH2006.1520., BH2003.457.). Ezért
azt a 1ényeges kérdést, hogy lenditette-e a labat a gyermekével futo férfi fel¢, és megragta-e 6t, az
eljart birosdgoknak a bizonyitékok mérlegelésével onalldan kellett volna eldonteniiik, e korben nem
hagyatkozhattak volna a téves biintetditéletekre. Az, hogy az alperes a magatartasat - helytelentil -
befejezett ragasként mutatta be, nem mindsiil Iényegtelen tévedésnek. Nem lehet elbagatellizalni azt
a sérelmezett kijelentést sem, hogy 0 ,,legszivesebben kis niggereket rugdosna."

A jogsértések kovetkezményeként indokolt az altala kért elégtétel és sérelemdij, hiszen az alperes
sz¢éles nyilvanossagot kapott, jelenleg is elérhetd, nagyszamu, valdtlan tényallitdsa miatt
folyamatosan magyarazkodnia kell, a tarsadalmi megitélése stilyosan megromlott.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasara iranyult, annak
helyes indokai alapjan.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem ¢és
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, ezért nem érintette a jogerds itéletnek a 750.000 forintot
meghaladd sérelemdij iranti keresetet elutasito rendelkezését. Kizarolag abban foglalt allast, hogy a
jogerds itélet egyéb rendelkezései sértik-e a feliilvizsgalati kérelemben irt jogszabalyokat.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan az alabbiak szerint.

A felperes mindenekeldtt azt sérelmezte, hogy a jogerds itélet elutasitotta a johirnévhez és a
becsiilethez fiz0d0 joganak megsértése miatt eldterjesztett keresetét. Azt azonban, hogy ez -
allaspontja szerint - melyik anyagi jogszabalyi rendelkezést sérti, nem jeldlte meg. Ezért ebben a
korben a feliilvizsgalati kérelme hianyos volt: nem felelt meg a Pp. 272. § (2) bekezdésének. Erre
tekintettel a Kuria figyelmen kiviil hagyta a felperes azon hivatkozasait, amelyekben a johirnév- és
becsiiletsértésre alapitott keresetének teljesitését kérte [1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3. és 4.
pontjai].

A feliilvizsgalati kérelem azon része érdemben elbiralhatd volt, amelyben a felperes ugy érvelt,
hogy a jogerds itélet a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével, a Pp. 164. § (1) bekezdését és a Pp.



206. § (1) bekezdését megsértve utasitotta el a johirnév és becsiilet megsértése miatt eldterjesztett
keresetét, ez az érvelés azonban nem foghatott helyt. A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében ugyanis
a feliilvizsgalati eljarasban nincs helye bizonyitds felvételének, ezért nincs lehetdség olyan
bizonyiték értékelésére, amely a jogerds itélet meghozatala utan keletkezett. Erre tekintettel nem
lehetett figyelembe venni a Kuria Bfv.II1.796/2018/8. szamu feliilvizsgalati itéletét, hiszen az a
jogerds itéletet kovetden: 2018. oktdber 30-an sziiletett, ezen 0j bizonyitékra alapitva tehat a
bizonyitékok ismételt egybevetését és értékelését a Kuria nem végezhette el. A bizonyitas
eredményének feliilmérlegelésére csak az adott volna alapot, ha a kordbbi értékelés kirivoan
okszertitlen, kifejezetten iratellenes, vagy nyilvanvaloan ellentétes lett volna a logika alapvetd
szabalyaival (BH1999.44), ilyen hibat azonban a Kuria nem észlelt.

Ahogy arra a jogerds itélet is helyesen utalt: a bizonyitékok mérlegelése soran abbol kellett
kiindulni, hogy az Alaptorvény IX. cikke, a Polgéri Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: a Ptk.) 2:44. §-a, és az Alkotmanybirosadg gyakorlata szerint a kdzosséget érintd
kérdések megvitatdsanak szabadsagat széles korben biztositani kell [7/2014. (III.7.) AB szamu
hatarozat, 28/2014 (IX.29) AB szamu hatarozat]. A keresettel érintett cikkek megirasanak
idépontjaban a menekiiltvalsag, és az ahhoz szorosan kapcsolodo események, igy a felperes video-
¢s képfelvételeken rogzitett magatartasa belfoldon €s kiilfoldon is egyarant heves kozéleti vitdk
kozéppontjaba keriilt. Mivel a perrel érintett cikkek a felperes magatartasat, és annak
kovetkezményeit mutattdk be, azok részét képezték ennek a kozéleti vitanak. Ezért a sajto- €s
véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasa csak igen sziik korben volt indokolt: akkor, ha a cikk
szerzOi kifejezetten tudataban voltak a sérelmezett kozlés valdtlansaganak (tudatosan hamis kozlés),
vagy ha a foglalkozasuk, hivatasuk gyakorldsdnak szabdlyai szerint elvarhatd lett volna t6liik a
tények valdsagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felelds gyakorlasabol
adodoé gondossagot elmulasztottdk [36/1994. (VI.24.) AB szamu hatdrozat indokoldsanak II1/2.
pontja]. A keresettel érintett cikkek azonban egyik esetkorbe sem sorolhatok. A sérelmezett
kozlések a felperes magatartasarol készitett, széles korben hozzaférhetd video- és képfelvételeken
alapultak, amelyekbol okszertien lehetett arra kdvetkeztetni, hogy a felperes elgancsolta, felragta a
gyermekével a karjan futo férfit. Azt, hogy a felperes valgjaban nem gancsolta el €s nem rugta fel e
személyt, hanem csupan megkisérelte azt, kizardlag a biintetdeljaras soran elvégzett szakértoi
vizsgalattal lehetett tisztazni. Az azonban az alperestdl nem volt elvarhato, hogy a
kovetkeztetéseinek kozlése eldtt a tobb szemszogbol elkészitett, megkérddjelezhetetlen hitelességii
video- ¢és képfelvételeket szakértdi vizsgalatnak vesse ald. Ezért e felvételekbdl levont
kovetkeztetése nem mindsiilt tudatosan hamis kozlésnek, ¢és nem sértette meg a
véleménynyilvanitasi alapjog felelés gyakorlasdbol eredé gondossag kovetelményét sem. Erre
tekintettel a johirnévsértésre alapitott keresetet elutasitd jogerds itélet - kirivo mérlegelési hiba
hianyaban - nem sértette a Pp. 164. § (1) bekezdését €s a Pp. 206. § (1) bekezdését.

Okszerlien jutott a jogerds itélet arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes nem sértette meg a felperes
becsiiletét. A masodfoku birdsadghoz hasonléan, a Kuria is egyetértett az elséfoku birdsag azon
allaspontjaval, hogy a 2015. szeptember 9-én ... egy part alkot" cimii cikk ugyan ironikus
hangvétellel és glnyosan, de nem Onkényesen fogalmazott meg elmarasztald véleményt a
felperessel szemben. E kritika ugyanis azon a valds tényen alapult, hogy a felperes olyan fiatalkoru
személyekkel szemben tanusitotta a kifogasolt magatartést, akiknek a borszine, nemzetisége eltért az
ovétol. Logikai hiba nélkiil allapitotta meg az elséfoku birdésag azt is, hogy nem volt sem 1€gbdl
kapott, sem pedig lealacsonyité a 2016. oktober 18-an ,,Dijat vett at a menekiilt rugdoso riporter né"
cimmel megjelent irds azon - szintén talzd hangvételii - értékitélete sem, hogy a felperes
magatartdsa miatt ,,Magyarorszag lett a vildg szégyene," hiszen a felperes viselkedése -
koztudomastt modon - kiilfoldon is jelentds felhaborodast valtott ki. Ezért ezek a kijelentések nem
mindsithetdk indokolatlanul bantonak, igy a felperes becsiiletének sérelmét nem teszik
megallapithatova.
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Alaptalan a felperes azon érvelése is, hogy az eljart birosdgok a Pp. 4. § (1) bekezdésének
megsértésével utasitottak el a keresetét. A Pp. 4. § (1) és (2) bekezdései ugyanis csupan azt mondjak
ki, hogy a polgari perben eljar6 birdsagot mas hatdésag dontése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az
azokban megallapitott tényallds nem koti, tovabba azt rogzitik, hogy e birésag nem allapithatja meg,
hogy az elitélt - a biintetObirosag jogerds itéletével szemben - nem kovette el a terhére rott
blincselekményt. Mindez - a birdi gyakorlat, igy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott eseti
dontések szerint is - azt jelenti, hogy minden mas kérdésben a polgari birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan maga éallapitja meg a tényallast. Ennek sordn a Pp. szabad bizonyitasi
rendszerében minden olyan bizonyitékot felhasznalhat, amely megitélése szerint alkalmas a per
eldontéséhez sziikséges tények tisztazasara, igy bizonyitékként értékelheti - egyebek mellett - mas
hatosag vagy a blintetobirosag jogerds hatarozatat is, mindezt a Pp. 4. § (1) bekezdése nem zarja ki.
Az eljart birésagok tehat jogszabalysértés nélkiil értékelték bizonyitékként és fogadtak el az
itélkezésiik alapjaként a felperessel szemben indult biintetdeljarasban sziiletett hatarozatokat.

A joger0s itélet a PK 12. szamu allasfoglalasnak is megfeleleden, logikusan és okszerti médon
vezette le, hogy a felperes perrel érintett esetben tanusitott magatartasat egyes mozzanatok
kiragadasa nélkiil, a maga egészében kellett értékelni, amelynek sordn a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogast kellett értékméronek tekinteni. Ezért nem lehetett kiillonvalasztani a gyermekével a
karjan fut6d férfi elgancsolasara tett kisérlettdl azt a tényt, hogy a felperes ugyanezen alkalommal
nem vitadsan megragott egy fiatal férfit és egy kiskora lanyt is. Nem tévedtek tehat az eljart
birdsdgok akkor, amikor a dontésiik meghozatala sordn ez utdbbi magatartasra is figyelemmel
voltak.

Nem foghatott helyt a felperes azon érvelése sem, amely szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 221. § (1)
bekezdését. Az eljart birdsagok teljes kortien eleget tettek az indokolasi kotelezettségiiknek. A
masodfoku birosag rogzitette a tényallast és az abbdl figyelembe fett koriilményeket, valamint a
levont kovetkeztetéseir6l is szdmot adott. A masodfoka birésag a becsiilethez fiz6d6 jog
megsértésére alapitott kereset alaptalansdgara vonatkozoan pedig visszautalt az elséfoku itélet
helyes indokokra, amiket ujabb fellebbezési érvelés hidnyaban nem kellett kiegészitenie.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itélet feliilvizsgalattal
tamadott rendelkezését hatdlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Pp. 4. § (1), (2) bekezdései, 164. § (1) bekezdése, 206. § (1) bekezdése, 221. § (1) bekezdése,
1/2016. (I1.15.) PK vélemény

Zaro rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan kérelmére targyalason
biralta el.

A pervesztes felperes koteles a feljegyzett feliilvizsgéalati eljarasi illetéknek és az alperes jogi
képviseléi munkadijbdl allo feliilvizsgalati koltségének a megtfizetésére (Pp. 78. § (1) bekezdése,
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése). Ez utdbbi dsszegét a Kiria a 32/2003. (VIIL.23.)
IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései, tovabba 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2020. november 11.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléadd bird, Dr. Pataki
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