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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a ..., hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.800 (6tvenezer-nyolcszaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket a ... koteles az allamnak
megtériteni, kiilon felhivasra.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperes az altala szerkesztett ... internetes hirportdlon 2019. januédr 20-an cikket jelentetett meg
.. cimmel a felperes és csalddja vagyoni helyzetével, vagyonosodasanak koriilményeivel
kapcsolatban. Ebben a cikkben kozzétette a felperes egyedileg azonosithatd képmasat anélkiil, hogy
beszerezte volna ehhez a felperes hozzajarulasat. A felhasznalt kép a ... altal 2008. méjus 11-én
rendezett ... alkalmaval rendezett dijatadd linnepségen késziilt, ahol a felperes ... dijat kapott. A
dijatado linnepségrol a sajtd is tudositott, a cikk illusztracidjaként felhasznalva a felperesrdl késziilt
fényképfelvételt is.

A felperes 2009. februar 19-én az alpereshez cimzett levélben kérte az alperestdl a képmasa
jogosulatlan felhasznalasaval okozott jogsérelem orvosldsat, képmasanak az érintett cikkbdl vald
eltavolitasat, és az altala megfogalmazott tartalmu, elégtételt add kozlemény megjelentetését. Az
alperes a kérelemre nem valaszolt, a cikk ¢és a képmads a honlapon fennmaradt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes a rdla késziilt fénykép
hozzajarulasa nélkiili megjelentetésével megsértette képmashoz fiiz0d6 személyiségi jogat. Emellett
a jogsértés abbahagydsara, a sérelmes helyzet megsziintetésére, elégtétel adasara, és a tovabbi
jogsértéstol valo eltiltasra kérte kotelezni az alperest. A felperes allaspontja szerint sajat és csaladja
anyagi helyzetének alakulasa nem tekinthetd koziigynek, 6 maga nem mindsiil kdzszereplonek, igy
a rola korabban késziilt fényképfelvétel ismételt felhasznalasdhoz kiilon hozzajarulasara lett volna
szlikség.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint nem volt sziikség a felperes
hozzajarulasanak beszerzésére képmasa felhasznalasahoz, mert az érintett felvétel a felperes
nyilvanos kozéleti szereplésen késziilt és az eseményrdl tudositdo sajtdtermékben kordbban mar
kozreadtak. Kiemelte, hogy a perbeli cikk koziigyek vitatdsa korében irddott, a felperes kozéleti
szerepld, a helyi kozéletben jelentds stlya van.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a ... cimii honlapon 2019.
januar 20-an a ,..." cimll cikkben a felperes hozzdjaruldsa nélkiil kozreadta a rola késziilt
fényképfelvételt, megsértette a felperes képmashoz vald jogat. Az alperest kotelezte a felperes
képmasanak a honlaprol torténd eltavolitasara, valamint elégtétel adasara oly mddon, hogy az itélet
jogerdre emelkedését kdvetd S nap alatt a ... sajtotermékben - az itéletben részletezett mdédon - tegye
kozzé az alabbi kozleményt: ,,A 2019. januar 20-an megjelent ,,..." cimi cikkben ... képmasat
tartalmazd fényképfelvételt az érintett engedélye nélkiil hasznaltuk fel, ezzel megsértettiik a
képmashoz vald személyiségi jogat, ezért az érintettdl elnézést kértink".



Az elséfoku birosag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:48. § (2) bekezdésének a tomegfelvételekre, valamint
a nyilvanos kozéleti szereplésre vonatkozo kitételei, kivételt engedd szabalya nem értelmezhetd
kiterjesztoen, az ilyen eseményekrdl késziilt felvételek kizardlag az eseményrdl valod tudositasban
hasznalhatoak fel az érintett személy hozzdjarulasa nélkiil. Megallapitotta, hogy a perbeli felvétel
ugyan a felperes nyilvanos kozéleti szereplésérdl késziilt, de a perbeli Gjsagcikk nem a felperes ezen
kozéleti szereplésérdl tudositott. Abban egyetértett az alperessel, hogy a sajtdszabadsag
érvényesiilése érdekében a kozszereplést nem vallaldo személyek személyiségi jogainak korlatozasa,
ennek keretében képmasuk hozzajarulasuk nélkiili nyilvanossagra hozatala jogszerii lehet, ha az
nem Oncéll, azaz az eset Osszes koriilményei alapjan a tdjékoztatds a jelen kor eseményeirdl szol9,
vagy a kozhatalom gyakorlasa szempontjabol kozérdeklodésre szamot tartd, koziigyeket érintd képi
tudositasnak mindsiil.

Az elsoéfoku itélet indokoldsa szerint a konkrét cikk nem kozérdeklddésre szamot tartd jelenkori
eseményrdl tudositott, és nem kapcsolodott a kozhatalom gyakorlasdhoz sem, hanem a
kozszereplonek nem mindsiild felperes maganéletével, személyi és vagyoni viszonyaval foglalkozik,
ezért az alperes a felperes képmasat kiilon hozzajarulasa nélkiil nem hozhatta volna nyilvanossagra.
Az elsofoku itélet szerint a felperes nem mindsiil kozéleti szereplonek, Gnmagaban az a koriilmény,
hogy az allattenyésztési napokon kitiintetésben részesiilt, illetve, hogy a helyi gazdasagi életben
esetlegesen vezetd szerepet toltott be, nem ad alapot a kozéleti szerepldi mindség megallapitasara.
Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. Az itélotabla nem értett egyet azzal, hogy az els6foku birdsag nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének, és ezzel olyan sulyos eljarasi hibat vétett, amely az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését indokolna. A masodfoki birdsag szerint ezen okbol a hatalyon kiviil
helyezés akkor lehetséges, ha az eljarasi szabalysértés kihatott az ligy érdemi eldontésére, ¢s annak
orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem ésszerii. Ezek a feltételek akkor allnak
fenn, ha az els6fokt birdsag itéletének indokoldsdbdl nem tiinik ki, hogy a dontését mire alapitotta,
¢s ezért nem lehetséges az érdemi feliilbiralat. Jelen esetben az elséfoku birdsag itéletében
megjeldlte, hogy a tényallast az alperes altal csatolt iratok tartalma alapjan allapitotta meg, vagyis az
alperes okirati bizonyitékait a dontése soran figyelembe vette. Megallapitotta, hogy ezeket az
iratokat az els6fokl birdsdg részletesen nem elemezte, de erre nem is volt sziikség. A masodfoku
birdsag szerint a jogvita elbirdlasa szempontjabdl relevans, az alperes védekezésének alapjaul
felhozott tények - a felperes gazdasagi életben korabban és jelenleg betdltott pozicidi, a ... dijjal
torténd kitlintetés - Iényegiiket tekintve a felek kozott nem voltak vitdsak, igy az els6foku
birdésagnak a nem vitds tények ismeretében alapvetden jogkérdésekben kellett dontenie. Az elséfoku
birosag ezekben a jogkérdésekben részletesen kifejtette allaspontjat, ismertette a jogi érveket.
Onmagéban az a koriilmény, hogy az alperes az indokokat nem tartotta elégségesnek, vagy kellden
meggy0zonek, az itélotabla szerint az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem ad alapot.

A masodfoku birosadg a dontés érdemében is megalapozottnak taldlta az els6foku birésag dontését.
Rogzitette: a felhasznalt fénykép felperes korabbi kozéleti szereplésérdl késziilt, amit akkor kozolt is
a sajtd. A jogerds itélet indokoldsa szerint helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a
nyilvanos kozéleti szereplésrol késziilt felvétel az adott eseményrdl szolo tudositasban hasznalhatéd
fel az abrazolt személy hozzajarulasa nélkiil. A perbeli cikk azonban nem a kordbbi szereplésérol
szamolt be, vagyis a képet az alperes csak a felperes hozzajarulasaval hasznélhatta volna fel, ezt
azonban nem szerezte be.

Az itélotabla ramutatott: azt is helytalloan allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a felperes nem
tekintheté kozéleti szereplonek, igy esetében a Ptk. 2:44. §-a nem alkalmazhato. Onmagaban a
felperest az atlagnal kedvezObb vagyoni helyzete, a gazdasagi életben valo aktiv részvétele, a
gazdasagi tevékenységének eredményessége ¢és az ehhez kapcsolodd nyilvanos rendezvényen
torténd Kkitiintetése nem teszi kozéleti szereplové, mint ahogy az sem teszi azzal, hogy a helyi
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lakokornyezetben szélesebb korben ismert személy. Kozombdsnek mindsitette ebbdl a szempontbol
a masodfoku birdsag a felperes politikai meggy6zddésének kérdését, illetve azt, hogy flizi-e
valamilyen viszony valamely kdzismert politikushoz.

Az itélotétabla nem fogadta el azt az alperesi allaspontot sem, hogy a politikai véleményszabadsag
érvényesiilése ¢érdekében hasznalta fel a felperesr6l a korabbi nyilvanos szereplésén késziilt
fényképet. Nem vitatta azt az alapelvet, hogy a vélemény-nyilvanitds szabadsidganak kiemelt
fontossaga van, ugyanakkor kifejtette azon allaspontjat, hogy a vélemény-nyilvanitashoz valo jog és
valamely személyiségi jog kollizigja esetén mindig az adott iigy Osszes koriilményét
figyelembevéve donthet6 el, hogy melyiknek kell prioritast adni. Ebben a korben értékelte azt, hogy
a felperes nem mindsiil kdzéleti szereplonek. A masodfoku birosag allaspontja szerint a perbeli cikk
nem mindsil olyannak, amely a tarsadalom akar kisebb, akar nagyobb csoportjainak az életét
befolyasolhatja, a kdzvéleményt, a kdzhangulatot alakitja, a kozosség érdekeit érintené. Onmagéaban
az, hogy az emberek egy része szeretne tobbet tudni az atlagosndl valamely okbdl ismertebb
személyr6l, annak vagyoni viszonyair6l, személyi koriilményeir6l, maganéletérdl, az érdeklédés e
targyait még nem teszik koziiggyé, illetve a jelen kor kozérdeklodésre szamot tartd eseményéve.
Mindezekre figyelemmel ugy foglalt allast, hogy a kérdéses képmas kozléséhez sziikséges lett volna
a felperes kiilon hozzajarulasa.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését, az elsdfokt itélet megvaltoztatasat, és a kereset elutasitasat.
Megsértett jogszabalyként hivatkozott a Ptk. 2:44. §-ara, 2:48. § (2) bekezdésére, valamint az
Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésére. Kérelmében eldadta: a vélemény-nyilvanitas
szabadsaga kiemelt fontossagu alkotmanyos alapjog, a perbeli cikk koziiggyel foglalkozott, amely
kozérdeklodésre tarthatott szamot, Osszességében kozéleti vélemény-nyilvanitasrol volt szo. A
helyes érdekmérlegelés az adott esetben a cikk tartalmara is figyelemmel az lett volna, hogy a
felperes mint helyi kozéleti szerepld tekintetében a vélemény-nyilvanitas lehetdsége keriil elétérbe
az egyén személyiségi jogdval szemben. Az alperes feliilvizsgalati kérelme szerint ezért a
masodfoku birosag mérlegelése kirivoan okszerltlen, ugyanis a Ptk. 2:48. § alapjan csak a szabad
felhasznalas melletti dontés lett volna megalapozott.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatadlyaban fenntartasat kérte, annak
helyes indokaira hivatkozassal. Ervelése szerint a perbeli cikk nem koziiggyel foglalkozott, hanem a
felperes maganéletébe avatkozott. Hangsulyozta, hogy a felperes nem kozéleti szerepld, a kérdéses
dijatadason a képmas készitéséhez és felhasznalasahoz adott hozzajarulasat nem lehet kiterjesztéen
értelmezni oly modon, hogy a felperes ahhoz jarult volna hozza, hogy a képet barhol, barmikor,
barmire felhasznélhatjak.

A Kuria dontése és jogi indokai

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

Az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a vélemény-nyilvanités
szabadsagahoz. A (2) bekezdés szerint Magyarorszag elismeri és védi a sajtdo szabadsagat és
sokszinliségé, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tajékoztatas
feltételeit. A Ptk. 2:48. § (1) bekezdése szerint képmads- vagy hangfelvétel elkészitéséhez és
felhasznédldsdhoz az érintett személy hozzajarulasa sziikséges. A (2) bekezdés értelmében nincs
sziikkség az ¢érintett hozzajarulasara a felvétel elkészitéséhez ¢és az elkészitett felvétel
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felhasznalasahoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrol késziilt felvétel esetén.

A feliilvizsgalati eljarasban a kovetkezetes és egyértelmii birdi gyakorlat szerint altalanosan
érvényesiil a feliilmérlegelés tilalma. Ez azt jelenti, hogy nincs helye a bizonyitékok ismételt
egybevetésének ¢€s értékelésének. Ez aldl szigort kivételt csak azok az esetek jelentenek, amikor a
korabbi meérlegelés kirivoan okszeriitlen, nyilvanvaloan iratellenes, vagy ellentétes a logika, a
véleményalkotas elemi szabalyaival, illetve, amikor a bizonyitékok alapjan kizarolag egyfajta
kovetkeztetés lenne levonhatd, de a dontés ezzel ellentétes.

Jelen esetben az alperes érdemben a joger0s itélet mérlegeld tevékenységét tdimadta. Ehhez képest a
feliilvizsgalati eljarasban arra a kérdésre kellett valaszt adni érdemben, hogy kirivoan okszertitlen
mérlegelés eredményeként jutott-e az itéldtabla arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli kép kozlése az
alperes cikkének illusztracidjaként jogsértd volt.

Megallapithato volt, hogy a cikkhez a felhasznalt fénykép egy allattenyésztési dijatado iinnepségen
évekkel korabban késziilt, ¢s nem volt vitatott, hogy annak a perbeli cikkben val6 felhasznalasahoz
a felperes nem jarult hozza. Az alperes allaspontja az volt, hogy ilyen hozzajaruldsra nem is volt
sziikség, mert a cikk kozérdeklddésre szadmot tartd kérdést targyalt, a felperes pedig kozéleti
szereplonek tekintendd.

A Kuri Pfv.IV.20.551/2019/5. szamu itéletében hasonlo tényallas mellett megallapitotta, hogy az
eljard birosagoknak alapjogi mérlegelést kellett elvégeznie arra nézve, hogy a szabad vélemény-
nyilvanitashoz ¢és a koziigyek szabad megvitatasahoz fiz6do jog érvényesiiléséhez indokolt volt-e a
felperes képmas védelméhez fiiz6d6 joganak korlatozasa. A Kuria itéletében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy helyes mérlegeléssel allapitottdk meg az iigyben eljart birésagok, hogy a nyilvanos
helyen késziilt felvételek felhasznalasahoz, ha azok nem kozérdeklddésre szamot tartd tuddsitashoz
kapcsolodnak, de nem is a jelen kor eseményeirdl valdé szabad tajékoztatashoz kotddnek, kiilon
hozzajarulas sziikséges. Kiilon rogzitette: a Ptk. 2:48. § (2) bekezdésének alapjan a kozéleti
szereplésrol késziilt felvétel az érintett személy hozzéajaruldsa nélkiil kizarolag arr6l az eseményrol
sz6106 tudodsitdshoz hasznalhato fel, amely eseményrdl a felvétel késziilt.

A perbeli esetben is az volt megallapithato: az alapjogi mérlegelés eredményeként az itélotabla
helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem mindsiil kdzéleti szereplonek, sajat és
csaladjanak vagyoni helyzete bemutatasa pedig nem tekinthetd koziigynek. Mindezek alapjan a
jogerds itélet okszerlien jutott arra az eredményre, hogy a felperes képmasanak a per targyava tett
felhasznaldsdhoz kiilon hozzajarulast kellett volna kérni a felperestdl, illetve, hogy a koziigyek
megvitatdsdhoz vald jog elsddlegessége hidnydban a felperes képmashoz fiiz6dé joga
korlatozasanak nincs helye.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdés, Ptk. 2:44. §, 2:48. § (2) bekezdés, Pp. 502-504. §

7.Aro0 rész

A Kiria a pervesztes alperes miikddéséért felelds gazdasagi tarsasagot kotelezte a feliilvizsgalati
eljarasi koltség megfizetésére, amelynek 0sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg. A meg nem fizetett illeték megtéritésére a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése szerint koteles, amelynek O0sszegét a Kuria az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIIIL. térvény 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.
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Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eléadd bir, Dr.
Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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