A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: P{v.IV.20.994/2019/5.

A tanacs tagjai:

Dr. Kovacs Zsuzsanna a tanacs elnoke
Dr. Molnar Tibor Tamas el6adé bird
Dr. Pataki Arpad biro

A felperes:

A felperes képviselgje:
Feketéné dr. Szemz6 Margit ligyvéd
Az alperes:

Az alperes képviseldje:

Magyar Gyorgy és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Magyar Gydrgy iigyvéd)
A per targya:

Személyiségi jog megsértése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

Az alperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Szegedi Itélétabla P£.1.20.035/2019/4.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Szegedi Torvényszek 7.P.20.833/2018/14.

Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott rendelkezését - az eljarasi koltség ¢és illeték
viselésére is kiterjedéen - hatalyon kiviil helyezi, az elsdfoku birosag itéletét megvaltoztatja és a
keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 180.975 (szaznyolcvanezer-
kilencszazhetvendt) forint egyiittes elsd-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 150.000 (szdzotvenezer) forint masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes
koteles az allamnak — kiilon felhivasra — megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes korabban ... Megyei Jogu Varos ... aljegyzdje volt, az alperes jelenleg ... polgarmestere.
A felperes 2008. majus 5-én lakasbérleti szerzédést kotott ... Megyei Jogti Varos Onkormanyzataval
(a tovabbiakban: az 6nkormanyzat) a ... ajtdszam alatti lakésingatlanra vonatkozoan a polgarmesteri
hivatalndl fennall6 munkaviszonydnak iddtartaméara. Az Onkormanyzat a 9/2016. (IL.5.) Kgy.
rendelete (a tovabbiakban: az R.) alapjan 2017-ben nyilvanos palyazatot irt ki az ingatlan
értékesitésére, amelyben a kikialtasi arat a ... 2016. majus 10-én készitett ingatlanforgalmi szakértoi
véleménye ¢és annak 2017. februar 7-én kelt értékfenntarté nyilatkozata alapjan 10.200.000 Ft-ban
hatarozta meg. Az ingatlan megvasarlasara a felperes sikeres palyazatot nyujtott be, amelynek
folytan 2017. méjus 25-én adasvételi szerzodést kotott az onkormanyzattal. A megallapodas szerint
a vételar 11.828.859 forint volt, amelybdl a felperest az R. 33. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan
Osszesen 40 % kedvezmény illette meg, ezért az ingatlan ellenértékeként 7.097.315 forint fizetett az
onkormanyzat részére.

Az alperes 2018. marcius 14-én sajtotajékoztatot tartott a ... dnkormanyzati lakasok értékesitésének
gyakorlatarél. Ennek soran gy fogalmazott, hogy: ,,A lakasértékesités, ugye tudjuk jol, hogy
példaul Budapest ... keriiletében milyen kiterjedt halozat mikodott erre az iizletre és itt hogyan
sikerililt magankézre atjatszani az onkorményzat vagyont. A mi esetiinkben, ... szintén aggéalyosnak
talalom azt, hogy szemben akdr az ... is, a jelenlegi dnkormanyzati szabalyozas megengedi azt, hogy
akdr egynapi bérleti jogviszony utdn egy vevod, hatdrozott idejii jogviszony utan kérelmezhesse,
megpalyazhassa az adott Onkormanyzati lakas megvasarlasat. Nagy szdmban torténtek is
lakaselad4sok az elmult évben €s ebben az esetben akar kétszer 20%-kal, tehat 40% kedvezménnyel
keriilhetett ki az 6nkormanyzat tulajdonaban all6 lakds maganszemélyekhez. Az ugye mas, amikor
hatarozatlan ¢és hosszl ideje fenndllo jogviszonyrdl van szo, és mds az, amikor ujonnan, hatdrozott
idére szolo bérletek esetén is erre lehetéség van. Ugyhogy szamomra aggéilyos, hogy itt az
onkormanyzati vagyon sériil, vagyonvesztésrdl van szd. Ezért javasoltam a hétféi, marcius 19-i
kozgytlésnek, hogy ebben a tdrgyban modositsuk az Onkorményzat rendeletét. A folyo iigyek
lezarasa utan ilyen lakasértékesitésre tobbet ne keriilhessen sor. Hogy egy kiilondsen extrém példat
mondjak Ondknek, az ... szdmu bérhaz, amelynek épittetdje az .... volt, tulajdonosa .... Ebben az
esetben az onkormanyzat megvasarol a 2008. évben tobb lakast ebben az ingatlanban. Ezeknek a
lakasoknak az értékesitésére a 2017. évben kertilt sor. Kiilondsen érdekes az Osszefiiggés, hogy az
onkormanyzat volt aljegyzdje €s két gyermeke is vasarolt fejenként 40% kedvezménnyel ezekbdl a
lakasokbol, és maga az ... is visszavasarolt egy lakast itt a tetétérben. Ezeknél mind a négy esetben
ugy tlinik, hogy a ... volt az ingatlanok értékbecsldje. A ... tulajdonosa szintén .... (...) Magénak az
aljegyz6 asszonynak, ... a lakasa még érdekesebb ebben az esetben. 2008-ban az 6nkormanyzat 14
millié forintért vasarolta meg az ..., ...ezt a lakast, majd az O altal felértékelt ar alapjan, 40%
kedvezménnyel, 7,1 milli6 forintért adtdk el 2017-ben. Tehat itt azért mindkét esetben
szamszer(isitheté az, hogy az énkormanyzat pontosan mennyi pénzt veszitett ezen a tranzakcién. Es
amikor az 6nkormanyzat vezeto tisztségviseldje, egyben gazdasagi vezetdje az, akinek a személyes
tulajdonaba keriil ez a lakas, ez bizony felveti a hiitlen kezelésnek is a gyanujat. Tehat meg fogjuk
nézni jogi szakértonkkel, hogy itt tortént-e jogilag kifogasolhatd, megfoghato 1épés, és meg fogjuk
tenni a sziikséges 1épéseket."

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresete annak megallapitasara iranyult, hogy az alperes megsértette a johirnévhez és a
becsiilethez fliz6d0 személyiségi jogat azon nyilatkozataval, amely szerint: ,,Magéanak az aljegyz6
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asszonynak, ... a lakdsa még érdekesebb ebben az esetben. 2008-ban az dnkormanyzat 14 millid
forintért vasarolta meg ..., ... ezt a lakast, majd az 6 altal felértékelt ar alapjan, 40% kedvezménnyel,
7,1 milli6 forintért adtak el 2017-ben. Tehat itt azért mindkét esetben szamszerlsitheto az, hogy az
onkormanyzat pontosan mennyi pénzt veszitett ezen a tranzakcion. Es amikor az 6nkormanyzat
vezetd tisztségviseldje, egyben gazdasagi vezetdje az, akinek a személyes tulajdonaba keriil ez a
lakds, ez bizony felveti a hiitlen kezelésnek is a gyanujat." Kérte, hogy a birosag tiltsa el az alperest
a jogsértéstol, tovabba kotelezze megfeleld elégtétel adasara €s 2.000.000 forint sérelemdij
megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az alperes azért sértette meg a személyiségi jogait, mert
valotlanul allitotta, hogy az ingatlan értékbecsldje ... volt, kifejezetten kérte ugyanis, hogy erre a
feladatra ne a szomszédjaban lako ... kérjék fel. Az alperes elhallgatta tovabba, hogy 9 éven
keresztiil piaci alapon bérelte a lakast, valamint azt a hamis latszatott keltette, hogy
jogszabalysértéen, a jogaival visszaélve, hiitlen kezelés gyanujat felvetdé moddon jutott az
ingatlanhoz.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a sajtotajékoztaton
nem allitott valotlansagokat, hiszen a felperes valoban 40%-os kedvezménnyel vésarolt lakast az
onkormanyzattdl, az értékesitési folyamat soran pedig ... cége is véleményezte az ingatlan forgalmi
értékét. A beszédében csupan az dnkormanyzat lakasértékesitési gyakorlatat és a R. rendelkezéseit
kritizalta, azt pedig, hogy ennek soran a felperes részére tortént lakaseladast aggdlyosnak itélte, a
koztisztséget betoltd, igy kozszereplonek mindsiild felperesnek tiirnie kell.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag az itéletében megallapitotta, hogy az alperes a kereset targyat képezo valdtlan
tényallitasaival megsértette a felperes becsiiletét és johirnevét. Eltiltotta az alperest a tovabbi
jogsértéstol, kotelezte 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére, az ezt meghalado a keresetet pedig
elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az itéletével az elséfoku birosag itéletének
fellebbezett részét részben megvaltoztatta, és megallapitotta, az alperes azzal sértette meg a felperes
johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat, hogy a 2018. marcius 18. napjan tartott sajtotdjékoztaton
elhangzott nyilatkozatdban valotlanul allitotta azt a tényt, hogy a felperes lakasvasarlasa sordn az
értékbecslést ... végezte, tovabba valds tényeket hamis szinben feltiintetve nyilatkozataval azt
sugallta, hogy a felperes a kordbban altala bérelt lakas megvasarldsa soran a lakdshoz jogellenesen,
visszaélésszeriien, blincselekmény gyanugjat felvetd modon, a forgalmi értékéhez képest 1ényegesen
alacsonyabb aron jutott hozzd. Az alperes altal fizetendd sérelemdij Osszegét 700.000 forintra
leszallitotta, tovabba mellézte a becsiilethez vald jog megsértésének megallapitasat €s az erre
iranyuld kereseti kérelmet elutasitotta. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét
helybenhagyta.

A jogerds itélet feliilvizsgalattal érintett részének indokoldsa szerint az alperes a sérelmezett
nyilatkozataban nem politikai véleményt fogalmazott meg, hanem konkrét tényeket allitott. Ezért
nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes a sajtotajékoztatd idépontjaban - aljegyzoi tisztsége
folytan - kézszereplonek mindsiilt, hiszen a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: a Ptk.) 2:44. §-a alapjan a kozéleti szereplok személyiségi jogai csak
véleménynyilvanitas esetén korlatozhatéak, a valdtlan tényallitasokkal és a valdo tények hamis
szinben torténd feltiintetésével szemben ugyanolyan védelemre jogosultak, mint barki mas.
Marpedig az alperes valdtlanul allitotta, hogy ... volt az ingatlan értékbecsldje, az értékbecslést
ugyanis nem ... vagy a hozza kdthetd ... végezte el, hanem a tdliik fiiggetlen ... Emellett az alperes
fontos koriilményeket elhallgatott, hiszen nem tett emlitést arr6l, hogy a felperes hosszabb idén
keresztiil piaci alapon megéllapitott bérleti dij mellett bérelte az altala megvasarolt lakast, és az
értékesités megfelelt a hatdlyos onkormanyzati rendelet szabalyainak. Mindezekkel azt sugallta,
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kijatszva, az dnkormdnyzatot megkarositva jutott hozza a lakashoz. Ezt az értelmezést erdsitette az
is, hogy a sajtotajékoztatd bevezetdjében a Budapest ... keriileti lakdspanamara utalt. Ezek a burkolt
¢s hamis tényallitasok alkalmasak voltak a felperes személyének hatranyos megitélésére, kiilonos
tekintettel az altala betoltott munkakdrre is, ezért az alperes - a jogerds itéletben pontositott modon -
megsértette a felperes johirnevét. E jogsérelem folytan a felperest a Ptk. 2:52. §-a alapjan 700.000
forint sérelemdij illette meg, ez 4allt ugyanis ardnyban az altala elszenvedett immaterialis
hatranyokkal €s a hasonl6 tigyekben kovetett birdi gyakorlattal.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését, és elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan pedig az eljart birosdgok 1j eljarasra
és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 2:43. § d)
pontjat, 2:45. § (2) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdésének a) és b) pontjait, 2:52. §-at, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: a Pp.) 237. § (2) bekezdését, 279.
§ (1) bekezdését, 346. § (4) és (5) bekezdéseit.

Ervelése szerint az eljart birosagok figyelmen kiviil hagytak, hogy a ... kétheté .... 2017. januédr 24-
én értékfenntarté nyilatkozatot készitett a felperes altal megvasarolt ingatlan forgalmi értékérdl.
Ezért erre a valds tényre alapitva joggal fogalmazta meg azt a véleményét, hogy ugy tiinik: az
értékesitési folyamatban értékbecsloként ... is kozremlikodott. Azt, hogy az elkésziilt szakvélemény
¢és értékfenntartd nyilatkozatok koziil melyik képezte az adasvételi szerzddésben foglalt vételar
alapjat, a per sordn nem lehetett megallapitani, kiilonds figyelemmel arra, hogy mindegyikben
ugyanaz az érték szerepelt, igy feltehetdleg az egyik determinalta a masikat. Az eljart birésagok
nem indokoltak meg, hogy miért mindsitették a felperesre nézve sértének azt a kijelentését, hogy ...
volt az ingatlan értékbecsldje.

A jogerds itélet rendelkez0 része szerint a jogsérelmet valotlan tényallitassal idézte eld, az indokolas
értelmében azonban nem tényt Aallitott, hanem csupdn sugalmazott, igy a jogerds itélet
ellentmondasos, nem hatarozza meg, hogy pontosan mely tények alapjan és miért all fenn a
feleldssége. Az, hogy a felperes az ingatlant forgalmi érték alatt szerezte meg, nem vitasan valds
tény, igy ezzel nem sérthette meg a felperes személyiségi jogait. A beszédének lényege az
onkormanyzati rendelet kritikaja volt, ezért nem lehet a terhére roni, hogy nem tett emlitést arrdl: a
felperes lakasvasarlasa megfelel az R. rendelkezéseinek, hiszen épp ezeket birdlta. Azt a véleményét
fejezte ki, hogy az értékesités soran minden palydzonak azonos feltételeket kellett volna biztositani,
a felperesnek azonban - aljegyzdként - versenyelonye lehetett a tobbiekkel szemben, igy - a sajat
allitdsa szerint - még arra is joga volt, hogy egy masik értékbecslét kérjen. A Budapesti ...
keriiletben lezajlott ingatlaneladasok kapcsan senki sem allapitott meg jogsértést, visszaélést. Erre
olyan példaként hivatkozott a beszédének elején, amelynek eredményeként az Onkormanyzati
vagyon magantulajdon lett. Az erre tortént utalds tehdt szintén nem tényallitds, hanem csupan
véleménynyilvanitds volt, amely nem a felperesre, hanem az Onkormanyzat lakasértékesitési
gyakorlatara vonatkozott. Az, hogy egyes lakasértékesitéseket aggalyosnak talalt, olyan birdlatnak
mindsiilt, amelyet a kozszerepld felperesnek tiirnie kell. A beszéde végén Ujsagirdi kérdésre
kifejtette, az esetet jogi szakemberek fogjak kivizsgalni, igy konkrét jogi felelosségrol nem beszElt,
csupan véleményt fogalmazott meg. E korben utalt a Kuaria Pfv.IV.22.463/2017/4. szamu eseti
dontésére, amely allaspontja szerint jelen ligyhoz hasonl6 tényallason alapul.

Ervelése szerint a sérelemdij mértéke eltilzott, az eljart birosagok ugyanis figyelmen kiviil hagytak,
hogy a beszéde koziigyet érintett, a 7/2014. (II.07.) AB hatdrozat szerint pedig ennek a
koriilménynek a jogsértés kovetkezményeinek meghatdrozdsa soran is jelentdséget kell
tulajdonitani. A sérelemdij a hasonld ligyekben kovetett birdi gyakorlat tiikrében is aranytalanul
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magasnak mindstil.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartasara iranyult, annak helyes
indokai alapjan. Kifejtette, hogy a sérelmezett kozlések olyan valdtlan tényallitasok voltak, amelyek
sértették a johirnevét és a becsiiletét. Annak, hogy kozéleti szereplének mindsiil-e, nem volt
jelentésége, hiszen valotlan €s sértd tényeket kozszereplokrél sem lehet allitani. Erre az sem
hatalmazta fel az alperest, hogy ebben az idészakban valasztasi kampany zajlott, azon ugyanis
egyikiik sem indult. Azt, hogy a tényallitdsai valdsak, az alperes meg sem kisérelte igazolni. A
sérelemdij mértékét a jogerds itélet az eset Osszes koriilményeinek tiikkrében helyesen allapitotta
meg, annak leszallitasa nem indokolt.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta feliil. Ezért nem érintette a jogerds itélet azon rendelkezését, amely a becsiilethez fiz6d6
jog megsértésének megallapitasa, valamint a 700.000 forintot meghalad6 sérelemdij megfizetése
iranti keresetet elutasitotta, ez ellen ugyanis egyik fél sem terjesztett eld feliilvizsgalati (csatlakozo
feliilvizsgalati) kérelmet. Erre tekintettel a Kiria nem vizsgalta a feliilvizsgalati ellenkérelem azon
részét, amelyben a felperes tovabbra is arra hivatkozott, hogy az alperes sérelmezett kijelentései - a
johirnévhez fiiz6d6 joga mellett - megsértették a becsiiletét is. Kizardlag abban foglalt allast, hogy a
jogerds itélet keresetnek helyt ado rendelkezései sértik-e a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat.

Az alperes alap nélkiil allitotta, hogy a jogerds itélet indokoldsa nem felel meg a Pp. 346. § (4) és
(5) bekezdéseinek. A madasodfoku birdsag ugyanis kelld részletességgel megindokolta, hogy a
sérelmezett kozlést miért mindsitette részben valdtlan tényallitasnak, részben pedig vald tények
hamis szinben valo feltiintetésének, és mely okbol vonta le azt a kovetkeztetést, hogy azok sértik a
felperest. A feliilvizsgalati kérelemben foglalt érveléssel szemben nem volt ellentét a jogerds itélet
rendelkezd része €s indokoldsa kozott sem, hiszen a masodfoku birdsag szerint az alperes a johirnév
sérelmét részben valdtlan tény allitdsa, részben pedig vald tények hamis szinben torténd
feltiintetésével valdsitotta meg: ezt egyértelmiien tartalmazza a jogerds itélet rendelkezd része és
indokolasa.

Arra azonban mar alappal hivatkozott az alperes, hogy a masodfoku birdsag a bizonyitékok
okszeriitlen mérlegelése és a feliilvizsgalati kérelemben foglalt anyagi jogi jogszabalyok téves
alkalmazésa miatt jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes sérelmezett kijelentései megsértették
a felperes johirnévhez fiizodo6 jogat.

Annak eldontése soran, hogy a felperes johirneve sériilt-e, mindenekel6tt abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy a sérelmezett kijelentések tényallitdsnak vagy véleménynyilvanitasnak
mindsiilnek-e. Ennek eldontése érdekében fel kellett tarni a kozlés valos tartalmat, amelynek soran a
PK 12. szamu kollégiumi alldsfoglalds szerint a kijelentéseket a maguk egészében kellett
megvizsgalni, a sérelmezett kifejezéseket pedig nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos
tartalmuk szerint, a szavak altalanosan elfogadott jelentését alapul véve kellett figyelembe venni.

E vizsgalat alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a kozlés az Onkormanyzat
lakasértékesitési gyakorlatara, azaz a kozvagyonnal torténd gazdalkodasara vonatkozott, igy vitan
felil kozligyet érintett. Erre tekintettel a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag
nyujtotta magasabb szinti oltalma alé keriilt, hiszen a koziigyek megvitatasanak lehetdségét széles
korben biztositani kell, ez ugyanis a kozhatalom és a kozhatalmat gyakorlok ellendrzésének,
ellendrizhetdségének egyik legfobb garancidja, amely egy plurdlis alapokra épiilé tarsadalom
demokratikus és nyilt miikodéséhez nélkiilozhetetlen kovetelmény (13/2014. (IV.18.) AB hatarozat
indokolasanak 39. pontja).
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A koziigyek megvitatasanak széles korii oltalma a felperes oldalan fokozott tiirési kotelezettséget
eredményezett. Egyrészt ugyanis a felperes lakdst vasarolt az Onkorményzattdl, igy kozvetlen
érintettje lett annak a kozéleti kérdésnek, amelyre a sérelmezett kijelentések vonatkoztak, ezért
statuszatol fiiggetleniil az e korben kinyilvanitott vélemények fokozott tiirésére volt koteles [7/2014.
(ITI1.07.) AB hatarozat indokolasanak 47. pontja]. Masrészt nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt a
tényt sem, hogy a felperes az értékesités idopontjaban az Onkormanyzat aljegyzdje volt, azaz
koztisztséget toltott be. Marpedig - ahogy azt az Alkotméanybirosag a 7/2014. (I11.7.) AB hatarozat
indokoldsanak 48. pontjdban kifejtette - a koztisztséget betdltOkre vonatkozd beszéd a politikai
véleménynyilvanitas kozponti alkotoeleme, a koziigyek megvitatasanak ugyanis lényegi részét
jelentik a koziigyek alakitoinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanulasok.

Nem értett egyet a Kuria a jogerds itéletben foglalt azon megallapitassal, hogy a felperes fokozott
tlrési  kotelezettsége nem terjedt ki e koziigyet ¢érintd tényallitdsokra. A  politikai
véleménynyilvanitas fokozott védelme ugyanis mind a koziigyekben megfogalmazott
értekitéletekre, mind pedig a kozligyek korébe tartozo tényallitdsokra vonatkozik, hiszen egyfeldl a
demokratikus jogallam intézményeinek ¢és a demokratikus kozéletet hivatasszertien alakitod
politikusoknak a szabad birdlata, miikodésiik, tevékenységiik kritikdja a tarsadalom tagjainak, az
allampolgéaroknak, valamint a sajtonak olyan alapvetd joga, amely a demokracia 1ényegi eleme,
masfelél a tények kozlése tipikusan a vélemények alapja (7/2014. (II1.07.) AB hatarozat
indokolasanak 50. pontja).

Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a sérelmezett kijelentéseket tartalmazé beszéde - a PK
12. szamu allasfoglalasban foglalt értelmezési alapelvek tlikrében - Gsszességében valoban az
onkormanyzat lakasértékesitési gyakorlatat és az R. rendelkezéseit birdlta. Ettdl fiiggetleniil az a
kozlés, amely szerint a felperes lakdsanak vételarat ..., illetve a tulajdonat képezd gazdasagi
tarsasag; a ... értékbecslése alapjan hataroztak meg, konkrét és onalldan is értékelhetd tényallitasnak
mindsiilt. Ezzel az éllitdssal azonban az alperes akkor sem sérthette meg a felperes johirnevét, ha az
valdtlan volt. Az ugyanis nem érintette a felperes személyét, hogy a lakdsanak vételarat a ... ltal
2017. januar 24-én készitett értékfenntarté nyilatkozat, avagy a ... 2016. majus 10-én kelt
szakvéleménye és 2017. februar 7-én kiadott értékfenntart6 nyilatkozata alapjan allapitottak-e meg.
Ennek oka az, hogy az alperes nem tett olyan kijelentést a sérelmezett beszédében, amely arra utalt,
hogy ... vagy az 0 cége Osszeférhetetlenség vagy valamely més ok miatt nem adhatott volna
szakvéleményt a felperes ingatlandnak értékére vonatkozdan. Azzal tehat, hogy az alperes tgy
nyilatkozott: ... volt az értékbecsldje a felperes ingatlananak, akkor sem sértette meg a felperes
johirnevét, ha ez az allitds nem felel meg a valosagnak, igy a felperes keresete e korben nem volt
alapos.

Nem értett egyet a Kuria a jogerds itélet azon kovetkeztetésével sem, hogy az alperes johirnévsértést
kovetett el annak sugalmazasaval, hogy a felperes a lakdshoz jogellenesen, visszaélésszerlien,
blincselekmény gyanujat felveté modon, a forgalmi értékéhez képest 1ényegesen alacsonyabb aron
jutott hozza. Az alperes ugyanis a beszédében vildgossa tette, hogy azért birdlja az R.
rendelkezéseit, mert azok megengedik, hogy olyan személyek is vasarolhassanak onkormanyzati
lakast akar 40%-os vételarkedvezménnyel, akiknek nem hatarozatlan, hanem hatarozott idére szolt a
bérleti szerzddésiik. E korben példaként a felperest hozta fel, amely nem lehet sértd ra nézve, hiszen
nem vitasan ¢ is hatarozott idejli bérleti szerzddéssel rendelkezett, rdaddsul az dnkorményzat egyik
vezetd tisztségviseldjeként, aljegyzOként ¢lt az R-ben biztositott és az alperes altal biralt
kedvezményes vasarlasi lehetséggel, amely folytan valoban a forgalmi érték alatt szerzett
lakastulajdont. A beszéd helyes tartalma szerint az alperes ezekre a valds tényekre alapitva
fogalmazott meg jogi és erkolcsi aggalyokat a felperessel szemben, ezt a kritikat fejezte ki ugyanis a
... lezajlott és az alperes altal aggalyosnak mindsitett ingatlanértékesitésekre tortént utalas, valamint
az a kozlés is, hogy mindezek miatt az dnkormanyzat ,,pénzt veszitett", amely felveti a hiitlen
kezelés blncselekményének gyanujat. Ezen kijelentéseket tehat nem lehet konkrét tényallitasnak



mindsiteni, azok a felperest érintd koziiggyel: az dnkormanyzati lakéasértékesitéssel kapcsolatban
megfogalmazott, valds ténybeli alapokra helyezett, sarkos és éles hangvételli, ugyanakkor nem
onkényes ¢és indokolatlanul bant6 véleményt tartalmaznak, amelyet - annak helyességétol vagy
helytelenségétol fiiggetleniil - a felperes tlirni koteles (Ptk. 2:44. § (1) bekezdése).

A kifejtett okok miatt a joger0s itélet a Ptk. 2:43. § d) pontjanak, 2:45. § (2) bekezdésének, 2:51. §
(1) bekezdése a) és b) pontjainak, valamint 2:52. §-anak téves alkalmazasaval és a bizonyitékok
okszeriitlen mérlegelésével allapitotta meg a személyiségi jogsértést ¢és alkalmazta annak
jogkovetkezményeit. Ezért a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezéseit a Pp.
424. § (3) bekezdése alapjan - a perkoltség és a le nem rott illeték viselésére is kiterjedden -
hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birosag itéletének fellebbezett rendelkezését a Pp. 405. § (1)
bekezdése alapjan, a Pp. 383. § (2) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval megvaltoztatta, és a
keresetet elutasitotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 2:43. § d) pont, 2:45. § (2) bekezdése, 2:44. §, PK 12. szamu kollégiumi allasfoglalas

Zaro6 rész

A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan megfeleléen
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Az alperes pernyertes lett, ezért a Kuria a felperest kotelezte az alperes altal felszdmitott jogi
képviseléi munkadijbol 4ll6 elsd-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére,
amelynek 0sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése
és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg (Pp. 83. § (1) bekezdése). A le nem roétt fellebbezési
¢s fellilvizsgalati eljarasi illeték allam részére torténd megfizetésére ugyancsak a pervesztes felperes

koteles (Pp. 102. § (1) bekezdése, 83. § (1) bekezdése).

Budapest, 2020. november 18.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléadd bird, Dr. Pataki
Arpad s.k. bir6
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