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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet részben, a jogerds itéletnek a jogsértést megallapito, az alperest a tovabbi
jogsértéstol eltiltd és sérelemdij fizetésére kotelezd rendelkezéseit - a masodfokt eljarasi koltség
viselésére is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezi és ebben a korben az els6foku birdsag itéletét

helybenhagyja, ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

Kotelezi az I-VI. rendi felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egylittesen az alperesnek
250.000 (kétszazotvenezer) forint masodfoku ¢€s feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 2.160.000 (kétmillioszdzhatvanezer) masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
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allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az 1. rendii felperesnek hat gyermeke van, akik koziil az 1994. februar 23-an sziiletett ..., valamint
az 1997. oktdber 22-én sziiletett ... mar nagykoruak, a 2004. november 17-én sziiletett III. rendii
felperes, valamint a II. rendii felperessel élettarsi kapcsolatabol 2009. februar 6-an sziiletett IV.
rendd, a 2010. junius 12-én sziiletett V. rendii és a 2014. méjus 3-an sziiletett VI. rendl felperesek
még kiskortak.

... kdzségek korjegyzdje 2010. szeptember 28-an kelt hatarozataval az akkor még kiskoru ..., ...,
valamint a IIL., IV. és V. rendl felpereseket hatarozataval védelembe vette. Ennek indokaként azt
jelolte meg, hogy a gyermekek nevelését az 1. rendli felperes elhanyagolta, az iskolaskort
gyermekek esetében az iskolai eldmeneteliikkel nem foglalkozott, az akkor 6vodaskort III. rendi
felperesnek az 6vodaban ugyancsak sok igazolatlan hidnyzasa keletkezett.

A jegyz6 2011. junius 21-én kelt hatdrozataval ugyanezen gyermekek vonatkozasaban ideiglenes
hatalyu elhelyezésrél dontott, mert megitélése szerint a gyermekek egészséges testi, lelki fejlodése
az 1. rendli felperes gondozasaban nem volt biztositott. A Tiszaujvarosi Varosi Gyamhivatal (a
tovabbiakban: a gyamhivatal) 2011. december 20-4n a gyermekek ideiglenes elhelyezését
megsziintette €és elrendelte atmeneti nevelésbe vételiiket, koziillik ... esetében nagykorasaga folytan
az atmeneti nevelésbe vételt megsziintette. A gyadmhivatal 2011. augusztus 8-an elutasitotta az
atmeneti nevelésbe vétel megsziintetésére iranyuld I. rendi felperesi kérelmet, az atmeneti
nevelésbevétel indokoltsdgat tobb alkalombdl is feliilvizsgalta, de csak ... atmeneti nevelésbe
vételét sziintette meg 2013 decemberében, a tobbi gyermek tekintetében minden esetben a nevelésbe
vétel fenntartasardl dontott. A nydri és téli idészakos kapcsolattartast ugyanakkor a gyamhivatal
rendszeresen engedélyezte az 1. rendi felperesnek.

A gyambhivatal 2014. majus 7-én a VI. rendi felperest ideiglenes hatallyal neveldsziilénél helyezte
el, amely dontést a masodfokl gyamhivatal is helybenhagyott. A felperesnek ezen jogerds hatosagi
hatérozat feliilvizsgalata irant benyujtott keresetét a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
2014. oktober 9-én kelt 24.K.27.552/2014/5. szamu itéletével elutasitotta. Ezen itéletet a Kuria a
2015. majus 13-an kelt Kfv.I1.37.001/2015/8. szamu itéletével hatdlyaban fenntartotta. Az I. rendii
felperesnek az itélet Alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése érdekében
benytjtott inditvanyat az Alkotmanybirosag a [V/2703-7/2015. szamu hatarozataval elutasitotta.

A gyamhivatal a 2015. januar 6-an kelt hatarozataval a VI. rendl felperes ideiglenes hatalyu
elhelyezését feliilvizsgalta és a gyermek nevelésbevételét rendelte el, majd a 2015. januar 19-én kelt
hatarozataval feliilvizsgalta a II1., I'V. és V. rendii felperesek atmeneti nevelését is, azt fenntartotta €s
a jogszabalyvaltozasra tekintettel nevelésbevételre valtoztatta.

Az 1. rendi felperes fellebbezése alapjan az alperes szocialis és gyamhivatala a 2015. marcius 14-an
kelt hatarozataival a gyamhivatal els6fokt hatarozatait hatdlyon kiviil helyezte és a gyamhivatalt 0
eljaras lefolytatasara kotelezte. Dontését azzal indokolta, hogy a gyamhivatal 4ltal beszerzett adatok
szerint a kiskora gyermekek elhelyezése megfeleld, a III-V. rendl felperesek 6vodai és iskolai
teljesitménye  pedig  képességeinek  ugyancsak  megfelel6. A  rendelkezésre  allo
kornyezettanulmanybdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a II. rendli felperes visszakoltozott
Kesztyétenbe, a végkielégitésébdl egy csaladi hazat vésarolt, ahol az 1. rendi felperessel immaron
megfeleld lakaskoriilmények kozott él. Megallapithatonak talalta azt is, hogy az I. rendii felperes és
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gyermekei kozott idoszakos kapcsolattartds megvalosul és a gyermekvédelmi kézpont az altala
megkiildott adatlapokban hianyosan rogzitette azokat a tapasztalatokat, amelyek a kapcsolattartasok
soran keletkeztek A masodfoka gyamhatdsag eldirta Gjabb bizonyitékok beszerzését a sziilok
¢letvitelérdl, életvezetésrdl €s a kdrnyezettanulmany kiegészitésérol. Hangstlyozta, hogy ,.kizardlag
anyagi okok miatt, sem a gyermekek kiemelése sajat csaladjukbol, sem a nevelésbevétel tovabbi
fenntartasa nem lehet indokolt".

A megismételt eljarasban a csaladgondozok ujabb kornyezettanulmanyt készitettek, majd
esetmegbeszélést hivtak Ossze, ahol a védond részletesen ismertette, hogy az I. rendl felperes
miként hanyagolta el a terhesgondozast a VI. rendii felperessel vald varandossaga soran, valamint
felsorolta a korabban az iddsebb gyermekeket érinté mulasztasait is. A csaladgondozok beszamoltak
arrdl, hogy a kornyezettanulmany alapjan a lakékornyezetben pozitiv valtozas volt észlelhet6 €s az
I. rendi felperes feleldsségteljesebb, egylittmiikodébb hozzadllast tanusitott a korabbiaknal, de
kifejtették azt is, hogy legalabb fél év komplex gondozast tartanak sziikségesnek azért, hogy
kéthetenkénti kapcsolattartas, €letvezetési haztartasi tandcsadasok és segitd beszélgetések révén a
tudatos sziil61i magatartas megerdsodhessen.

A megismételt eljarasok eredményeként a gyamhivatal 2015. julius 7-én a VI. rendl felperes
ideiglenes hatalyt elhelyezését feliilvizsgalata és a gyermek nevelésbevételét rendelte el. 2015.
julius 8-an kelt hatarozataval pedig feliilvizsgélta a II1., IV. és V. rendii felperesek dtmeneti nevelését
is, azt fenntartotta €s a jogszabalyvaltozasra tekintettel nevelésbevételre valtoztatta. Ezen
hatarozatok ellen az 1. rendii felperes fellebbezéssel élt, amely nyoman az alperes szocialis és
gyamhivatala 2015. szeptember 7-én kelt hatdrozataival a gyamhivatal elsdfok(l hatarozatait
helybenhagyta. Az indokolasban kifejtette, hogy a csalad lakaskoriilményeiben jovedelmi
helyzetében egyértelmii javulds tortént, annak eldzetes megitélése azonban nehéz, hogy a
gyermekek visszahelyezését kovetden az 1. rendii felperes valtoztat-e nevelési modszerén és
felelosen gondoskodik-e a gyermekek iskolaba, 6vodaba jarasanak szamonkérésérdl, az iskolai
tanulmanyok végzésérdl, tart-e kapcsolatot az oktatasi intézményekkel. Ugy itélte meg a
gyamhatosag, hogy a sziilok nem valtak alkalmassa kiskoru gyermekeik nevelésére az 1. rendi
felperes nem latja be azokat a hianyossagait, amelyek a gyermekek kiemeléséhez vezettek, vagyis
¢letmodjanak megvaltoztatdsara iranyulo torekvés tole nem varhat6 el. Rogzitette, hogy az I. rendii
felperes nem miikodott egyiitt a Gyermekjoléti Szolgalat munkatirsaval. Osszességében
megallapitotta, hogy mivel a gyermekeket sulyos, tobb okbol fennalld veszélyeztetettséglik miatt
kellett kiemelni a csaladbol, haza is csak akkor keriilhettek volna, ha kellé alappal vélelmezhetd
lenne a korabbi veszélyeztetd cselekmények hianya.

Az 1. rendli felperes a masodfoku gyamhatosagi hatdrozatokkal szemben keresetet nyujtott be a
Miskolci K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz.

A kozigazgatasi per ideje alatt esedékess¢ valt a VI. rendl felperes nevelésbe vételének
feliilvizsgalata. Ennek id6pontjat a gyamhivatal 2016. januar 6. napjaban hatarozta meg.
Hatarozataban felhivta a gyamot, a Gyermekvédelmi Kozpontot, a gondozési helyet, valamint a
Gyermekjoléti Szolgalatot, hogy a feliilvizsgalathoz sziikséges nyilatkozataikat a feliilvizsgalatot
megel6z6 honap 5. napjaig nyujtsak be. E felhivasnak hataridoben egyik megkeresett szerv sem tett
eleget. A gyamhivatal 2016. januar 21-én adott ki siirgetést a Tiszatjvarosi Gyermekjoléti Kozpont
fel¢ a hianyzo nyilatkozatok benyujtasa érdekében. Ezek beérkezése utan 2016. marcius 25-¢én kelt
hatarozataval a VI. rendii felperes nevelésbevételét - a tarsszervek javaslatdval Osszhangban -
megsziintette. A hatdrozat jogerére emelkedett, a VI. rendii felperes 2016. aprilis 1. napjan
visszakeriilt az I. és II. rendi felperesek gondozasaba.

A kozigazgatasi perben a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésag 2016. méjus 3-an kelt
itéletével az alperes 2015. szeptember 7-ei hatarozatait - az elséfoku hatarozatokra is kiterjedden -
hatalyon kiviil helyezte ¢s az els6foku hatdsagot 1) eljaras lefolytatasara kotelezte. A birdsag itélete
szerint a gyamhatésag nem vette kellden figyelembe az I.-II. rendii felpereseknél az
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¢letkoriilményeiben bekdvetkezett pozitiv valtozasokat, illetve megalapozatlannak itélte meg azt a
kovetkeztetést, hogy az 1. rendli felperes tovabbra sem latnd be a hidnyossagait. Azt sem latta a
birosag megallapithatonak, hogy hazakertilésiik esetén a gyermekek iskolaba jarasarol, jaratasarol az
I. rendii felperes ne gondoskodna. Ez csupan egy feltételezés. Kiemelt jelentéséget tulajdonitott
annak, hogy a sziilék és a gyermekek kozotti kapcsolattartdsok eredményesen megvalosultak, a
sziilok és gyermekeik érzelmileg szorosan kotddnek egymashoz. A birésag megallapitotta, hogy mar
nem all fenn olyan helyzet, amely a gyermekeket veszélyeztetné, ezért a nevelésbevétel
megsziintetése indokolt. Mivel azonban a nevelésbe vétel megsziintetésekor szdmos jarulékos
kérdésben 1is donteni kell, ezért a birdosag az alperes ¢€s a gyamhivatal hatarozatainak
megsemmisitése mellett megismételt eljaras lefolytatasat irta eld azzal, hogy ennek soran a
gyamhivatalnak a nevelésbevételt - az idokozben esetlegesen hazabocsatott VI. rendi felperes
kivételével - valamennyi gyermek esetében meg kell sziintetnie és dontenie kell a jarulékos
kérdésekben.

Az alperes a kozigazgatasi birosag itéletét 2016. majus 30-an kapta meg, a kozigazgatasi perrel
érintett kozigazgatasi iratokat pedig 2016. julius 12-én kapta vissza a birosagtol, azok két nappal
késobb érkeztek meg a hivatalhoz. A gyamhivatal 2016. julius 25-én felhivta a Tiszatjvarosi
Gyermekjoléti Kozpontot arra, hogy nyilatkozzon a gyermekek €s a sziilok kapcsolattartdsanak
alakuldsarol, a sziiloknek a gondozokkal torténd egytittmiikodésérol és a sziilok életkdriilményeirdl.
Ezen felhivas alapjan a csalddgondozok - az érintettek bevonasaval - 2016. augusztus 9-én
esetmegbeszélést tartottak, majd 2016. augusztus 25-én tigy foglaltak allast, hogy a nevelésbe vétel
megsziintetése az indokolt. Erre tekintettel a gyamhivatal a 2016. szeptember 13-an kelt
hatarozataval a III., IV. és V. rendu felperesek nevelésbe vételét is megsziintette és dontott a
jarulékos kérdésekben. E hatdrozat nyoman a gyermekek (IIL., IV. és V. rendi felperesek) 2016.
szeptember 24-¢én keriiltek vissza a sziileikhez (I-II. rendii felperesek).

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

A felperesek keresetliikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes megsértette a magan- €s
csaladi ¢élethez fliz6d6 jogukat, valamint a III-VI. rendii felperesek védelemhez és gondoskodashoz
valo jogat, mert a VI. rendl felperes esetében jogellenesen rendelte el, a III-V. rendi felperesek
esetében pedig jogellenesen tartotta fenn a nevelésbevételt, igy a III-V. rendl felperesek 2015.
januar 19-t6l 2016. szeptember 24-ig, mig a VI. rendu felperes 2015. januar 6-tol 2016. aprilis 1-ig
jogellenesen ¢élt gyermekvédelmi szakellatasban. A felperesek kérték annak megallapitasat is, hogy
az alperes megsértette a magan- €és csaladi élethez, valamint a tisztességes €s részrehajlas-mentes
eljarashoz fiz6d6 jogaikat, valamint a III-VI. rendl felperesek védelemhez és gondoskodashoz valéd
jogat azzal, hogy nem biztositotta a partatlansdg kovetelményét a nevelésbevételre és annak
feliilvizsgalatara iranyul6 eljaras soran, elmulasztotta a VI. rendi felperes nevelésbevételének 2016.
januar 6-aig esedékes feliilvizsgalatat, valamint kirivéan késedelmesen hajtotta végre a
kozigazgatasi birosdg hazagondozast elrendel? itéletét. A felperesek annak megallapitasat is kérték,
hogy felsorolt alapvetd jogaik gyakorlasaval osszefliggésben kozvetlen, illetve kdzvetett hatranyos
megkiilonboztetésben is részesitette dket az alperes, ezzel megsértette az egyenldé banasmdodhoz valo
jogukat is.

Kérték tovabba az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl és kotelezését arra, hogy a gydmhivatal
dolgoz6i egy éven beliil vegyenek részt antidiszkriminacios ¢€s interkultiralis kommunikacios
tréningen. Elégtétel adasaként azt kérték, hogy az alperes a sajat honlapjan harom honapon at tegye
kozzé az itélet objektiv szankcidkat tartalmazd rendelkezéseit és azokat juttassa el a Magyar
Téavirati Iroddhoz. A felperesek kérték, hogy az alperest a birdsag kotelezze személyenként
2.000.000 forint sérelemdij megfizetésére.
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Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését inditvanyozta, masodlagosan kérte a kereset
elutasitasat, vitatta az eldterjesztett kdveteléseknek a jogalapjat €s az Gsszegszerliségét.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte oOket perkoltség
megfizetésére és megallapitotta, hogy koltségmentességiik folytan a le nem rétt kereseti illetéket az
allam viseli.

Az elsofoku birosag itéletével megéllapitotta, hogy a Miskolci Torvényszék elétt 25.P.21.239/2016.
szam alatt indult per targya nem azonos a jelen per targyaval, igy az alperes permegsziintetési
kérelme nem alapos.

A per érdemét illetben megallapitotta, hogy a felperesek az egyes kozigazgatasi eljarasok
elhuzodasaval Osszefliggésben nem élhettek jogorvoslattal, igy a kozhatalommal okozott
kartéritésnek a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:548. §-
aban irt specidlis feltételei fennallnak. Utalt ugyanakkor arra is, hogy a kialakult bir6i gyakorlat
értelmében a jogalkalmazdéi szervek feleldsségét csak kirivoan sulyos jogalkalmazasi,
jogértelmezési tévedés alapozhatja meg, tovabba altalaban nem lehet kartérités alapja a jogszabaly
altal megengedett mérlegelés eredményeként hozott hatarozat. Mindezekre figyelemmel a
felpereseknek kellett bizonyitaniuk azt, hogy az alperes kirivoan sulyos jogalkalmazasi hibat vétett
volna, amellyel egyben megsértette személyiségi jogaikat is.

Az elsofoku birosag a bizonyitékok mérlegelésével arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes a
VI. rendli felperes nevelésbevételének feliilvizsgalata sordn nem kovetett el mulasztast, mert az
érintett tarshatosdgokat a nyilatkozattételre kelld idében felhivta ahhoz, hogy a 2016. januar 6-an
esedékes feliilvizsgalathoz a nyilatkozatok beérkezzenek. A belfoldi jogsegély teljesitéséig terjedd
id6 a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 33. § (3) bekezdésének b) pontja szerint nem szamit bele az
ligyintézési hataridébe. Az utolsd szakhatdsagi irat 2016. marcius 4-én érkezett meg, az eljaras
pedig 2016. marcius 25-én befejezddott.

Az els6foku birosag tigy foglalt allast, hogy a gydmhivatal nem sértette meg a Ket. 109. § (4)
bekezdését sem, amikor a kozigazgatasi birosag itéletének megfelelden a III-V. rendi felperesek
hazagondozéasarol dontott. A gyermekek mindenekfelett 4ll6 érdekére figyelemmel ugyanis a
megismételt eljaras soran is koteles volt feltarni az esetleges koriilményvaltozasokat, mert a birdsagi
dontés idépontjahoz képest a koriilmények valtozhattak. A feliilvizsgélatra kifejezetten okot adott az
a korilmény is, hogy gyermekvédelmi gyam a gyamhivatalhoz 2016. majus 19-én érkezett
nyilatkozataban jelezte, hogy a V. rendi felperes egy id6kozben végrehajtott iddszakos
kapcsolattartds soran beteg lett és korhazi apolasra szorult, az 1. rendi felperes pedig megfeleld
orvosi kezelésrdl nem gondoskodott. Az elséfoku birdsadg szerint a megismételt eljarast a
gyamhivatal szabalyszeriien folytatta le, betartotta a Ket. 33. § (1) bekezdésében foglalt ligyintézési
hataridét, tekintettel arra is, hogy abban a belfoldi jogsegélyek teljesitéséig eltelt id6 nem szamitott
bele. Az eljaras kimenetele szempontjabol nem lehet kiragadni egyes nem jogerds hatarozatokat,
csak az eljaras végeredményének van meghatarozé szerepe. Ebbol kovetkezden a gyamhivatal 2015.
januarjaban meghozott két nem jogerds hatarozata 6nalloan nem alapozhatott meg karfelel0sséget az
alperesnél.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint az alperes 2015 marciusi hatarozatai folytan megismételt
eljarasban hozott els6- és masodfoku hatdrozatok esetében az eljardsi hataridoket betartottak,
kirivoan sulyos jogalkalmazéi tévedés nem tortént. Ezen eljarasokban az alperes koteles volt
tajékoztatast kérni a gyermekvédelmi gyamtol, a vérszerinti csaladot gondozd csalad- és
gyermekjoléti kozponttol, a gyermekvédelmi szolgalattodl, a neveldsziiloi halozat vezetdjétol vagy a
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gyermekotthonto6l, illetve sziikség szerint az illetékes gyermekvédelmi szakértdi bizottsagtol, hiszen
ezek a szervek kozvetleniil részt vettek a gyermekvédelmi eljarasban. Az igy lefolytatott széleskorii
bizonyitasi eljaras soran a gyamhivatal és az alperes jogszertien vizsgalta, hogy az I. rendii felperes
tanusit-e még olyan magatartast, amely a gyermekekre kordbban vesz¢lyt jelentett, hiszen korabban
a gyermekek kiemelésére nem a rossz anyagi koriilmények, hanem az I. rendii felperes gyermekeket
veszélyezteté magatartdsa miatt keriilt sor. Ebben a korben az alperes €s a gyamhivatal a tarsszervek
javaslatainak megfeleléen foglalt allast. Figyelembe lehetett venni azt, hogy az I. rendi felperes, a
gyermekorvos €és a védond nyilatkozatdval szemben még 2014 decemberében is tagadta, hogy
legutols6 terhessége alatt elmulasztotta volna a kotelezden eldirt orvosi vizsgalatokat. Azt is az 1.
rendl felperes terhére kellett értékelni, hogy a csaladgondozé nyilatkozata szerint csak kétszer vett
részt a rendszeres csaladgondozoi megbeszéléseken. Mindezekre figyelemmel az, hogy a
rendelkezésre 4allo adatok alapjdn a nevelésbevétel elrendelése és fenntartdsa indokolt volt, a
lakhatasi €s jovedelmi viszonyok, valamint a gyermekekkel vald rendszeres kapcsolattartas pozitiv
valtozésai ellenére sem volt kirivé alkalmazasi jogalkalmazasi hiba és az sem mindsiil annak, hogy
az anya egyittmikodési hajlandosagat a gyermekek iskoldztatasa és a roluk valdo megfeleld
gondoskodas érdekében indokoltnak tartottdk tovabb erdsiteni. Nem sértette meg a gydmbhivatal a
felperesek tisztességes eljarashoz vald jogat sem, hiszen az eljardsi hataridoket betartotta, a
felpereseket a szilikséges tdjékoztatassal ellatta, tovabba nem Iépte til az eljaras kereteit, csak azokat
a tényeket vizsgalta, amelyeket a gyermekek hazakeriilése elott tisztazni volt sziikséges.

Nem taldlta megallapithatonak az els6foku birdsag az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség
eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. és 9. §-ai alapjan
kozvetett vagy kozvetlen hatranyos megkiilonboztetéssel az egyenld banasmod kovetelményének
megsértését. Indokolasa szerint ebben a korben a felpereseknek nemcsak azt kellett
valoszintisitenilik, hogy ket hatrany érte, hanem azt is, hogy e hatrany és a védett tulajdonsag
kozott az okozati Osszefliggés fennall. Az alperes kifejezetten igazolta, hogy a hatalyos
megkiilonboztetésre nem kertilt sor. Ennek megitélése soran nem a felek altal becsatolt szocioldgiai
tanulmanyoknak, hanem annak volt jelentdsége, hogy a gyamhivatal és az alperes a konkrét esetben
milyen indokok alapjan dontott a nevelésbe vétel elrendelése és fenntartasa mellett. A rendelkezésre
allo gyermekvédelmi iratokban nincs utalas az 1. rendii felperes szarmazéasara, vagyoni helyzetére
vagy iskolazottsdgara. Ezen koriilményeknek a jelen ligyben a gyamhivatal nem tulajdonitott
jelentéséget. Az eljarasban kizarolag azon okok fennallasat vizsgalta, amelyek korabban a
gyermekek kiemeléséhez vezettek, ezek pedig nem a szdrmazassal és nem a vagyoni helyzettel
voltak kapcsolatban. Az eljards a felperesek védett tulajdonsagaitdl fiiggetleniil csak annak
tisztazasdra iranyult, hogy az I. rendli felperes alkalmassd valt-e gyermekei felnevelésére, a
felperesek egyenld banasmodhoz valo joga nem szenvedett sérelmet.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperesek személyiségi
jogai nem sériiltek, ezért a keresetet elutasitotta.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6fokll birosag itéletét
részben megvaltoztatta ¢s megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperesek csaladban vald
egyiittéléshez fliz6dé személyiségi jogat azzal, hogy a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal Tiszaujvarosi Jarasi Hivatala ¢s a Miskolci Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag
11.K.27.027/2016/16. szam jogerds itéletének indokolatlanul késedelmesen tett eleget, tovabba
azzal is, hogy a VI. rendl felperes nevelésbevételének feliilvizsgalata érdekében 2015. december 5.
¢s 2016. januar 21. kozott nem tett intézkedést. Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és
kotelezte arra, hogy az 1., II. rendl felpereseknek személyenként 200.000 forintot, a III., IV., V. és
VL. rendl felpereseknek pedig személyenként 150.000 forintot fizessen meg. Ezt meghaladdanaz
elsofoku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg
egyetemlegesen az alperesnek 180.000 forint masodfoku perkoltséget. A le nem rott fellebbezési
illetékrol ugy rendelkezett, hogy azt a felperesek koltségmentessége folytan az allam viseli.
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A masodfoka birdsag kifejtette, hogy a keresetben érvényesitett jogok ugyan alkotmanyos
alapjogok, de ezeknek nem mindegyike sorolhatd a személyiségi jogok korébe. A gyermekeket
megilleté védelemhez és gondoskodashoz fiiz6d6 alkotmanyos alapjog személyiségi jogként nem
értelmezhetd, mert nem a személyiség valamely lényeges tulajdonsiagat, hanem specidlisan a
gyermekeket védi, a gyermeki mindségbol fakado tobbletigények kielégitését szolgalja. A biroi
gyakorlat a csaladi jogviszonybol fakadd specidlis alapjogokat, igy a kapcsolattartds jogat nem
ismeri el személyiségi jognak, azok megsértése esetén a csaladi jogi jogviszonybol eredd
jogkdvetkezmények mellett a személyiségi jogsértés szankcidit nem engedi alkalmazni, kizarva
ezzel a jogrendszer ,megkettozodésének" veszélyét. A tisztességes eljarashoz ¢és annak
részjogositvanyaként a részrehajlasmentes, azaz partatlan eljarashoz fiiz6d6 alkotményos alapjog
szintén nem személyiségi jog, mert az nem a személyiség szabad kibontakozasat, hanem azokat az
eljarasjogi garanciakat biztositja, amelyek az {igyet tisztességes és partatlan moddon torténd
elbiralashoz, valamint az ¢ésszerli idon belil torténd befejezéshez sziikségesek. Ezzel
Osszefiiggésben személyiségi jogsértés csak tobblettényallas esetén allapithatd meg, vagyis akkor,
ha ezen alapjog mellett a fél személyhez fiiz6d6 jogai kiilon is sérelmet szenvednek.

Ezt kovetden a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a maganélethez fiiz6d6 jog a jelen esetben
nem sériilt, ezért az erre alapozott kereseti kérelem megalapozottan kertiilt elutasitasra. Az egyenld
banasmddhoz fiz6do jog sérelme, illetve a csaladi élethez, a csaladi egyiittéléshez fiz6d6 jognak a
megsértése vizsgalata korében alapelvként rogzitette a masodfokt birdsag, hogy a személyiségi jogi
per nem alkalmas mas jogteriiletet érintd jogvitdk eldontésére, véleményezésére, az ott sziiletett
hatarozatok feliilbiralatara.

Ezt kovetéen a 2015. januarjaban hozott gyamhatdsagi hatdrozatok tekintetében a masodfoku
birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kirivdo mérlegelési hibat a hatésagok nem vétetettek, a
hatarozatok indokoldsanak esetleges hidnyossagai pedig a felperesek csaladban vald egyiittéléshez
fiz6d6 jogai megsértésének megallapitasara nem adtak alapot.

A felperesek sérelmezték a gyamhivatal, illetve az alperes 2015. juliusdban ¢és 2015.
szeptemberében hozott hatarozatait, a VI. rendli felperes esetében a nevelésbe vétel elrendelését, a
ITI-V. rendt felperesek esetében pedig a nevelésbe vétel fenntartasat. Miutdn ezen iigyben birosagi
dontés sziiletett a kdzigazgatasi perben, nem lehetett vitdssa tenni, hogy a hatarozatok nem feleltek
meg mindenben a jogszabalyok rendelkezéseinek. A jogerds itélet szerint azonban az eljarési
szabalysértések személyiségi jogsértésként fennallo felelosséget nem alapoznak meg, hiszen itt is
mérlegelési jogkdr illette meg az alperesi hatosagot, amelyben kirivo hiba nem volt megallapithato.
A masodfoku birdsag egyetértett a felperesek azon allaspontjaval, hogy a gyamhivatal kirivoan
késedelmesen hajtotta végre a kozigazgatasi birdsag itéletét. Kifejtette, hogy a kdzigazgatasi perben
sziiletett jogerds itéletet kovetden nem kovetkezett be olyan koriilmény, amely indokolta volna a
joger0Os kozigazgatasi birosagi itéletben irt dontés feliilvizsgalatat. Az V. rendi felperes miitétje nem
volt ilyen indok, hiszen a gyamhivatal ennek ismeretében is elrendelte a gyermekek
hazagondozésat, tovabba a megismételt eljards soran sziikségteleniil dsszehivott esetkonferencia
ezzel a kérdéssel egyaltalan nem foglalkozott. A gyamhivatal akkor jart volna el jogszerlien, ha a
kizarolag a jarulékos kérdések targyaban végez érdemi vizsgalatot. A dontéshez tovabbi eljarasi
cselekményre az tigyiratok birtokaban nem volt sziikség. Az iratok visszaérkezésétdl szamitott 8
napon beliil 2016. julius 22-¢ig meg kellett volna hozni a nevelésbe vétel megsziintetésérdl szolo
hatarozatot, igy a III-V. rendl felperesek legkésobb 2016. augusztus 4-én visszakeriilhettek volna az
I. és II. rendl felperesekhez. Az eljarasi szabalyok sulyos megsértésével lefolytatott megismételt
eljaras eredményeként a III-V. rendii alperesek azonban egy honap €s 9 nap késedelemmel kertiltek
kiadasra az I-II. rendii felperesekhez. A gyamhatosag késedelmes eljarasa sértette a sziilok és
gyermekeik csaladban val6 egyiittéléshez fiiz0d6 személyiségi jogat.

A VI rendd felperes esetében a masodfoku birésag ugyancsak gy itélte meg, hogy a nevelésbe
vétel feliilvizsgalataval az alperes indokolatlanul késedelmesen intézkedett, mert miutdn a
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felhivasaban megadott hataridoben a tarsszervektdl az iratok nem érkeztek meg, hataridé tlizésével
tajékoztatast kellett volna toliikk kérnie, majd ennek eredménytelen eltelte esetén a feliigyeleti
szervhez kellett volna fordulnia. Ilyen intézkedést azonban a gyamhivatal 2015. december 5-t61
2016. januar 21-¢ig nem tett, azaz egy honap és 19 napon &t nem teljesitette a Ket. 6. § (7)
bekezdésében foglalt kotelezettségét. Ez a késedelem kozrehatott abban, hogy a feliilvizsgalat 2016.
januar 7-e helyett csak 2016. marcius 25-én fejezodott be, igy a VI. rendli felperes 2016. januar
kozepe helyett csak 2016. aprilis 1-jén kerilt vissza az I-II. rendli felperesekhez, ezzel sériilt a
felperesek csaladban val6 egyiittéléshez fliz6do személyiségi joga.

A felpereseknek az egyenld banasmodhoz fiiz6dé joganak megsértésére alapitott keresetét a
masodfokl birésag nem talalta alaposnak Megallapitasa szerint a felperesek védett tulajdonsagaikat,
roma nemzetiséghez tartozasukat €s vagyoni helyzetiiket valoszinlisitették, azt azonban, hogy a
veliik 6sszehasonlithatd helyzetben 1évO csoporthoz képest érte dket hatrany vagy kedvezdtlenebb
banasmod, még a valoszinliség szintjén sem igazoltak.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag - a keresetnek részben helyt adva - a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a jogsértést megallapitotta és a b) pont szerint az alperest a tovabbi
jogsértésbol eltiltotta. A megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest sérelemdij megfizetésére, amelynek 6sszegét a Ptk. 52. § (3) bekezdése
szerint mérlegeléssel allapitotta meg.

A feliilvizsgalati kérelmek és ellenkérelemek

A jogerds itélet ellen az alperes €s a felperesek is feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek eld.

Az alperes a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését és elsddlegesen tartalmilag az elséfoku itélet
helyben hagyasat masodlagosan a masodfokt birésag 1) eljarasra és 10j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Vitatta, hogy a jogerds kozigazgatasi itéletet késedelmesen vagy jogszabalysértd
modon hajtotta volna végre, mindenképpen sziikségesnek itélte a koriilmények ismételt vizsgalatat
¢s a tarshatdsadgok bevondasat a vizsgalatba. Az alperes szerint az ligy specialis jellegére figyelemmel
a kozigazgatdsi birdsag altal elrendelt 0 eljarasban a jogszabalyoknak megfeleléen jart el és
alapvetden a gyermekek érdekeit helyezték eldtérbe, tovabba az ligyintézési hataridét sem 1épték tul,
hiszen a megkeresések idOtartama a hataridébe nem szamit bele.

A felperesek a jogerds itélet keresetet elutasitd rendelkezéseinek a hatalyon kiviil helyezését és
valamennyi kereseti kérelmiiknek wvaldé helyt adast kérték. A jogerds itélet altal megsértett
jogszabalyként megjelolték: a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdéseit, 2:51. § (1) bekezdését, 4:2.§ (2)
bekezdését, Ebktv. 8., 9. 19. §-ait, Gytv. és Ket. rendelkezéseit, valamint hivatkoztak az ENSZ
Gyermekjogi Egyezményére. A felperesek allaspontja szerint gyermeki jogok egyértelmiien
személyiségi jognak mindsiilnek, mind a nemzetkdzi egyezmények, mind az Alaptérvény
rendelkezései, mind pedig a Ptk. csaladjogi konyvének alapelvei alapjan. A perben érvényesitett
személyiségi jogok egyidejlileg az Alaptorvényben garantalt alapjogok is, vagyis a személyiségi
jogsértések egyben alapjogsértések is. A kereset nem a kozigazgatasi, kzhatalmi jogkorben okozott
kar rendelkezésein alapult, hanem személyiségi jogok megsértését jelolték meg jogalapként. A
kozhatalmi jogkorben elkovetett személyiségi jogsértés megallapitdsinak nem feltétele a
felréhatosag, csupadn a jogsértd magatartas €s az azzal okozati Osszefiiggésben bekovetkezett
személyiségi jogsértés. A jogerds kozigazgatasi birdsagi itéletbdl az kovetkezik, hogy az alperes,
illetve a gyamhivatal stlyos jogalkalmazasi hibdkat vétett, kirivoan sulyos mérlegelési hibakat
kovetett el a nevelésbe vétel elrendelése, illetve fenntartdsa sordn, szakszerttleniil jart el, tovabba
kirivoan okszertitleniil és tendencidézusan, tévesen (negativan) értékelte a tényeket, amikor a pozitiv
valtozasokat alapvetden elmulasztotta a felperesek javara értékelni. Az egyenld banasmodhoz valo
jog megsértése egyértelmiien bizonyitdst nyert, tekintettel az Ebktv. specialis bizonyitasi
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szabalyaira. Valoszintisiteni tudtak azt, hogy ... 2013 és 2015 kozott kimagaslo volt a nevelésbe vett
szegény €s roma szarmazasu gyermekek aranya, ... volt roma kisebbségi Onkormanyzati elnok
tantivallomésabol pedig kitlinik az, hogy a perbeli idészakban nevelésbe vett és abban tartott érintett
... gyermekek szinte kizdrélag roma szarmazdsu, mély szegénységben ¢l alacsony tarsadalmi
statusza gyermekek voltak. A jogszabaly és a joggyakorlat értelmében a felperesnek nem kell a
hatrany és védett tulajdonsag kozotti okozati Osszefiiggést sem bizonyitani, sem valdszinisiteni.
Ennek ellenére az ok-okozati 0sszefiiggést valoszintisitették a statisztikai adatok, tantivallomasok €s
egyéb bizonyitékok segitségével. A felperesek szerint nem volt alaptalan az a kereseti kérelem,
amely az alperes munkatarsainak antidiszkriminaciés ¢és interkultiralis kommunikacios
tovabbképzést kért elrendelni, tovabba az elégtételadast is indokolta az, hogy az ligy korabban nagy
sajtonyilvanossagot kapott és helyben is nagy érdeklddést valtott ki. A megitélt sérelemdijat a
felperesek indokolatlanul alacsonynak itélték meg.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a felperesek feliilvizsgalati kérelmét nem taldlta alaposnak, az alperes feliilvizsgalati
kérelmét ugyanakkor alaposnak talalta.

A felperesek a jogerds itélet elutasitd rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését €s valamennyi
kereseti kérelmiiknek valo helyt adast kérték. Ennek alapjan elsddlegesen az alperes feleldsségének
jogszabalyi alapja kérdésében kellett allast foglalni. A felperesek allaspontja ugyanis az volt, hogy
nem a kdzigazgatasi jogkorben okozott karért valo feleldsség, hanem kozhatalmi jogkdrben okozott
személyiségi jogsértés alapjan terjesztették eld a keresetiiket, a kozhatalmi jogkorben elkovetett
személyiségi jogsértés megallapitdsanak pedig nem feltétele a szubjektiv alapt felrohatosag; az
igénylik arra iranyult, hogy az alperes a kiilonb6zé magatartasaival személyiségi jogot sértett,
amelynek megallapitasa objektiv felelésségen alapul.

A Kuria nem értett egyet a felperesek jogértelmezésével. Az alperes és a gyamhatosag a III-VI.
rendl felperesekkel kapcsolatos gyermekvédelmi intézkedéseikkel kdzhatalmi feladatot lattak el,
melynek sordn a jogszabalyban rajuk ruhdzott hataskorben és illetékességi teriiletiikon eljarva a
kozigazgatasi hatosagi eljaras szabdlyai altal szabalyozott eljaras keretében hoztdk meg a felperesek
altal sérelmezett hatarozatokat és intézkedéseket. Ezért e tevékenységiikkel okozott kar, illetve
hatrany miatt eldterjesztett keresetet a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi jogkdrben
okozott karért fennalloé feleldsség alapjan kell elbiralni. A kozigazgatasi jogkorben okozott és
személyiségi jogsértéssel Osszefliggésben elszenvedett immaterilis hatrany miatti igény nem teremt
onallo felelosségi alakzatot. A kozhatalom gyakorlasa soran valamely személyiségi jog megsértése
miatt a sérelemdij fizetését megalapozd személyiségi jogot sértd eljarads vagy intézkedés esetén a
felperesi allaspont elfogadasa kitiresitené a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése alapjan fennallo kartéritési
feleldsség jogintézményét.

Mindezek eldre bocsatasat kovetden megallapithato, hogy az eljart birdsagok helyesen alkalmaztak
a kozigazgatasi jogkorben okozott karért fennallo felelésség megitélése korében kialakult itélkezési
gyakorlatot, amely szerint a kozigazgatasi szerv felel0ssége csak a kirivoan sulyos jogalkalmazasi
tévedés vagy mulasztas esetén allapithaté meg. Ennek tiikrében a III-V. rendii felperesek nevelésbe
vételének fenntartasa és a VI. rendii felperes nevelésbe vételének jogellenessége megallapitasa iranti
keresetet a joger0s itélet jogszabalysértés nélkiil utasitotta el.

A felperesek egyrészrol azt allitottdk, hogy a sérelmezett hatdésagi dontések nem mérlegelésen,
hanem egyértelmli jogszabalyi rendelkezésen alapultak, mdasrészt az alperes kirivoan stlyos
mérlegelési hibajara is hivatkoztak (az alperes sulyos mulasztasokat kovetett el, szakszertitlentil jart
el, kirivoan okszertitleniil és tendencidzusan, tévesen, negativan értékelte a tényeket, a pozitiv
valtozasokat elmulasztotta a felperesek javara értékelni). Az eljart birdsagok helyesen fejtették ki,
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hogy a gyermekvédelmi intézkedések meghozatala el6tt az alperest a tényallas megallapitasa soran
mérlegelési jogkor illette meg és részletesen megindokoltdk, hogy e jogkor gyakorldsa soran az
alperes kirivoan stlyos mérlegelési hibat nem kovetett el.

Helyesen mutatott rd az elsdfoka birésag arra, hogy az eljaras kimenetele szempontjabdl nem lehet
kiragadni egyes hatarozatokat €s helytalloan vonta az értékelés korébe, hogy a gyamhatosag és az
alperes a feltart koriilmények, a gyermekvédelmi rendszer egyéb szereplditdl szarmazo
kornyezettanulmanyok, helyzetértékelések, védondi, orvosi jelzések tartalmanak megfeleléen
allapitotta meg a tényallast, az nem volt ellentétes az okiratok tartalmaval, bizonyitékként valo
értékelésiik nem volt kirivéan okszertitlen.

A masodfoku birdsag az 1. rendii felperes csaladgondozédval vald kapcesolattartasara és az 1. rendil
felperes eljaras soran tett nyilatkozataira is figyelemmel, okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy nem volt kirivoan stlyos mérlegelési hiba az, hogy a gyamhivatal és az alperes az I. rendii
felperes gyermeknevelésre alkalmassaganak megitélése soran abbol indult ki, hogy milyen okok
vezettek a gyermekek kiemelésére és ezeknek a megvaltozott koriilmények ellenére is tulzottan
nagy jelentdséget tulajdonitottak.

A felperesek téves hivatkozéasaval szemben, a kozigazgatdsi perben hozott itélet sem hivatkozott
kirivoan sulyos mérlegelési hibara, sét a birésag azt allapitotta meg, hogy a hatdsag széleskori
bizonyitast folytatott le, melynek sordn vizsgalta a gyermekek kiemelésére okot ado
koriilményekben tortént valtozast, csupan a levont kdvetkeztetéseit nem talalta megfelelonek.

A felperesek 4ltal e korben hivatkozott Kuria Pfv.II1.21.702/2009/6. szamu itélet, amely
megallapitotta az édesanya csalddban valo egyiittéléshez fiz6d6 személyiségi joganak megsértését
azaltal, hogy az alperes gyamhat6sag a gyermeket a nagysziilok gondozasaban és gyamsaga alatt
hagyta, mas tényallason alapul: ott a hatésdg nem tarta fel a tényallast, csupan tényként fogadta el a
nagyszilé bejelentésében foglalt allitdsokat. A felperes altal hivatkozott Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga altal kovetett joggyakorlatbol kiemelt jogsértd eljaras, miszerint a csaladi élethez vald jog
sérelmét jelenti, ha az allami gyermekvédelmi rendszer nem tesz komoly és kitartd 1épéseket a
gyermek hazagondozasa érdekében, az alperes részérdl a perben objektiv, kiilsé szemlélet alapjan
nem volt megallapithato.

A masodfoku birdsag itélete ugyanakkor megallapitotta a felperesek csaladban vald egyiittéléshez
fiz0d0 személyiségi joganak megsértését azaltal, hogy a gyamhivatal kirivoan késedelmesen
hajtotta végre a kozigazgatasi birosag itéletét és a VI. rendi felperes nevelésbe vételének
feliilvizsgalata érdekében 2015. december 5. és 2016. januar 21. kdzott nem tett intézkedést.

A Kuria kiemelendének tartja, hogy a III-V. rendl felperesek esetében 2010. 0szétdl, a VI. rendi
felperes tekintetében 2014 majusatol kezdddden sziilettek kiillonbozo - a felperesek altal sérelmezett
- gyermekvédelmi intézkedések. Ebbdl a folyamatbol a méasodfokt birosadg egyes intézkedéseket
kiragadott és az eljardsi szabalyok merev értelmezésével a nevelésbevétel megsziintetésérdl szolo
hatarozat meghozatalanak mintegy egy honapos késedelme miatt az alperes felelosségét tévesen
allapitotta meg kirivéan sulyos jogalkalmazasi hiba folytan.

A Miskolci Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag az itéletében, annak rogzitése mellett, hogy a
hatésagnak szamos jarulékos kérdésben is dontenie kell, a megismételt eljarasban eldirta, hogy a
hatosagnak megfeleléen értékelve a rendelkezésre allo tényeket és bizonyitékokat, a koriilmények
részletes feltarasa, a rendelkezésre 4llo adatok Osszevetése és értékelése alapjan, a bizonyitékok
okszerti mérlegelésével valamennyi gyermek vonatkozasdban a nevelésbevétel megsziintetésérol és
annak jarulékos kérdéseirdl kell dontést hoznia.

A Ket. 109. § (4) bekezdése értelmében a hatdsagot a kozigazgatasi tligyekben eljard birdsag
hatarozatanak rendelkezd része és indokolasa koti, a megismételt eljaras €s a dontéshozatal soran
ennek megfelelden jar el. E rendelkezés alapjan nem mindsithetd a gyamhatosag eljarasa kirivoan
sulyos jogértelmezési tévedésnek azért, mert a gyadmhivatal - azt kovetden, hogy siirgetésére a
birosagi iratok visszakiildésre keriiltek - megkereste a Gyermekjoléti Kozpontot, amely



esetkonferenciat hivott 0Ossze a gyermekek hazagondozasa kérdésének megvitatasara ¢és a
helyzetértékelés alapjan hozta meg hatarozatat a III-V. rendl felperesek nevelésbevételének
megsziintetésérol és az I- II. rendi felperes sziilokhoz vald hazagondozasarol. A Kuria e korben
elfogadta az alperes azon védekezését és egyetértett az elsdfoka birésag azon allaspontjaval, hogy a
birosagi itélet meghozatalat kdvetden az V. rendl felperes egészségiigyi allapotanak romlasahoz
vezetd helyzet, mint 0j koriilmény, amelyet a kozigazgatasi birosag nem értékelt, tisztazast igényelt,
figyelemmel arra, hogy az egészségromlas a sziiloknél tortént kapcsolattartast kovetden kovetkezett
be és azt a gyermekvédelmi gydm jelentette a gyamhivatalnak.

A VI. rendl felperes esetében a nevelésbevételét kovetden eltelt idotartamban az intézkedések
folyamatabol a masodfoku birdsag altal kiragadott momentum, mely szerint a feliilvizsgélathoz
sziikséges nyilatkozat hataridejének lejartat kovetden egy honap késedelemmel intézkedett az
alperes a tarshatdsagnal a vélemény siirgetése érdekében, a karacsonyi és 0jévi munkasziineti
napokra is figyelemmel, nem mindsithetd olyan stlyos eljarasi hibanak, amely a felperesek
személyhez fiz6d6 jogai sérelmének megallapitasat megalapozna.

A felperesek azon kereseti kérelme tekintetében, mely szerint az alperes nem biztositotta a
részrehajlasmentes eljarast, helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az allitott sérelem a
tisztességes eljarashoz vald jog keretein beliil érvényesithetd, amely nem mindsiil személyiségi
jognak.

Mindezek alapjan a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jogsértés hianyaban az alperes
feleldssége a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése alapjan nem allapithaté meg, ezért az alperes kifogéasolt
magatartasaval a felperesek személyiségi jogai nem sériiltek.

A személy hatranyos megkiilonboztetése ugyan a személyiségi jogok egyik nevesitett esete [Ptk.
2:43. § ¢) pont] a Kuria indokoltnak tartja az egyenld banasmod megsértése megallapitdsa irant
eléterjesztett kereset elutasitasanak indokait a kiilon jogszabalyban szabalyozott torvényi tényalléas
¢s specialis bizonyitasi szabalyok miatt kiilon is ismertetni.

A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre hivatkoztak.
Az Ebktv. 9. §-a értelmében kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil a kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetésnek nem mindsiild, latszolag az egyenld banasmod kovetelményének
megfeleld rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatirozott tulajdonsdgokkal rendelkezd egyes
személyeket vagy csoportokat lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint
amelyben mas, dsszehasonlithaté helyzetben 1évd személy vagy csoport volt, van vagy lenne. A
specidlis bizonyitasi szabalyokat az Ebktv. 19. § (1) és (2) bekezdései tartalmazzak. Ennek
megfelelden az egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatt inditott eljarasokban a
jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kozérdekli igényérvényesitésre jogosultnak kell
valoszinlsitenie, hogy a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte, vagy -
kozérdekll igényérvényesités esetén - ennek kdzvetlen veszélye fenyeget [a) pont] és a jogsérelmet
szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor - ténylegesen vagy az eljards ald vont személy
feltételezése szerint - rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal. A felperesek a
nemzetiségre, illetve a vagyoni helyzetre hivatkoztak. [8. § d) és q) pont]. Az Ebktv. 19. § (2)
bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltak valdszintisitése esetén a masik félnek kell azt
bizonyitania, hogy a jogsérelmet szenvedett ¢l vagy a kdzérdekii igényérvényesitésre jogosult altal
valdszinisitett koriilmények nem alltak fenn [(a) pont)], vagy az egyenlé bandsmod kdvetelményét
megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt kiteles megtartani [d) pont].

A téves feliilvizsgalati allasponttal szemben, az elséfoku birdsdg az itélkezési gyakorlatnak is
megfelelden, helyesen allapitotta meg, hogy a felpereseknek kellett valosziniisitenie, hogy oket
hatrany érte és ezen hatrany és az ugyancsak valosziniisitett védett tulajdonsag kozotti okozati
Osszefiiggés fennall, azaz, hogy a felpereseket a védett tulajdonsdgok miatt érte hatrany. A
masodfokl birosag allaspontjaval szemben, a Kuria elfogadhatonak tartotta a felperesek altal a
perben csatolt iratok alapjan - mely szerint az alperesek lakohelyén az érintett idészakban kimagaslo



volt a nevelésbe vett gyermekek szdma €s azok kizarolag roma szarmazasu, mély szegénységben €16
gyermekek voltak -, hogy valészinii védett tulajdonsaguk miatt érte dket hatrany, e tulajdonsaguk
miatt keriiltek kiemelésre a csaladbol €s sziintették meg késedelmesen a sérelmes helyzetet.

Ezt kovetden az alperest terhelte az Ebktv. 19. § (2) bekezdésében foglalt koriilmények igazolasa.
Az elso6fokt birdsag az okirati bizonyitékok, a tanuk vallomasa alapjan az alperes és a gyamhatosag
tevékenységére iranyado jogszabalyi rendelkezésekre is figyelemmel megallapitotta, hogy a jelen
esetben a gyermekek csaladbol valo kiemelésének oka az anya gyermekeit elhanyagold korabbi
magatartdsa volt, nem allapithato meg, hogy a felperesek védett tulajdonsagai miatt szenvedtek
volna hatranyt. Az els6foku birdsag tartalmilag az Ebktv. 19 § (2) bekezdés b) pontja szerint
allapitotta meg, hogy az alperes eredményesen mentette kis magat azzal, hogy egyenlé banasmod
kovetelményét megtartotta. Az elséfoku birdsag itélete e megallapitasat részletesen megindokolta,
az abban foglaltakkal a Kuria is egyetért.

Mindezekre figyelemmel a Ktria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan részben - a
masodfoku eljarasi koltség viselésére is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte, a jogerds itéletnek a
jogsértést megallapito €s a jogkdvetkezményeket alkalmazé rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdés
megfeleld alkalmazasaval megvaltoztatta és ebben a korben az elséfoku birosag itéletét (kereseti
kérelem elutasitasa) helybehagyta, ezt meghaladdan a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 6:548. § (1) bekezdése, 2003. évi CXXV. térvény (Ebktv.) 9. § és 19. §

7.Ar0 rész

A Kauria a felperesek feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 274. §-a alapjan targyaldson biralta el. A
pervesztes felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes masodfoku ¢és a
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a alapjan mérlegeléssel allapitotta meg. A le nem rott
masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperesek személyes koltségmentessége folytan a
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2020. szeptember 30.
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