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Szegedi itélGtabla
Az iigy szama:
Gf.111.30.206/2020/7.

A felperes:

felperes neve Kft. (felperes székhelye.)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

... Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Bak Tibor iigyvéd iigyvédi iroda cime)
Az alperes:

alperes neve Zrt. alperes székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

.. Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Klauber Zsofia Judit iigyvéd iigyvédi iroda cime)
A per targya:

Jellegbitorlas megallapitasa és egyéb kovetelés érvényesitése

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Szegedi Torvényszék 7.G.40.007/2020/15.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

A felperes 7.G.40.007/2020/16.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 304.800,- (Haromszaznégyezer-
nyolcszdz) Ft méasodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

A peres felek a prémium kategoriaba tartozd kacsa- ¢és libamajkészitmények tekintetében
versenytarsak.

A felperes €s az alperes altal forgalmazott termékek a kdvetkezok:

Az alperes 2018. év végétdl, vagy 2019. év elejétdl - utdbb pontosan mar meg nem hatarozhatd
1d6ponttdl - forgalmazza a fenti termékeit.

A felperes termékein taldlhaté szimbolum és az alatta 1évé feliratok termékeinek csomagolasa
védjegyoltalom alatt all.
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Az alperes, mint bejelentett ellen versenyhivatali eljaras volt folyamatban, amely soran a Gazdasagi
Versenyhivatal a B/....-2019. szamu végzésével megallapitotta, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasanak a feltételei nem allnak fenn.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa, az alperes a tényallasban feltiintetett
termékeit - hozzajaruldsa nélkiil - olyan jellegzetes kiils6vel, csomagolassal, megjeldléssel és
elnevezéssel allitotta eld és forgalmazza, amelyrdl a felperes termékeit szoktdk felismerni. Kérte,
hogy kotelezze az alperest a jogsértés abbahagyasara és tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, valamint
nyilvanos elégtételadasként a Magyar Nemzet cimii lapban ¢és az index.hu internetes hirportalon a
megjelolt szovegli kozlemény kozzétételére. Kérte, hogy rendelkezzen az alperesi termékek
tekintetében a jogsértd jellegtdl valdo megfosztasuktdl, amennyiben ez nem lehetséges, a
megsemmisitésiikrol, tovabba kotelezze az alperest adatszolgaltatasra a jogsértéssel eldallitott
termékek eldallitasdban, forgalmazisaban részt vevokrdl, valamint a termékei terjesztésére
kialakitott {izleti kapcsolatairdl, és a jogsértéssel elért gazdagodas felperes részére torténd
visszatéritésére. Eldadta, hizott kacsa- és libamdj termékcsaladjat - jogelddjével - 1987 ota gyartja
termékcsoport elnevezése elnevezéssel, amely termékek jellegzetes arculati elemei: a szimbolum
megjelolése alatti ,,termékcsoport elnevezése" felirat, a jellemzd szinOsszeallitds, nemzeti szinii
szalag, savos szinmegosztds, liba sziluettje, korvonala, a szindsszeallitassal harmonizalo
konzervdoboz, csatos liveg. Az alperes - a versenytarsaként késobb a piacra 1épve - mintegy 1,5 éve
a libamaj készitményeihez hasonld termékeivel 0sszetéveszthetd kiilsdvel rendelkezd arukészlettel
jelent meg a piacon. Allitotta, a termékcsoport elnevezése termékei kiilsSben, csomagolaséban,
megjelolésében és elnevezésében Osszetéveszthetdségig hasonloak. Kifejtette, a termékcsoport
elnevezése marka altal képviselt mindséget a vasarlok ezen termékek jellegzetes csomagolasaval,
szin- ¢és formavildgaval azonositjdk. Az alperes altal bevezetett Uj csomagolassal, forma- és
szinvilaggal és elnevezéssel a felperes altal kialakitott mindségi elvarasra alapozva jogellenesen
allitja elo és forgalmazza a termékeit. E magatartasaval az alperes a tisztességtelen piaci magatartas
¢és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LXXVIL. térvény (Tpvt.) 6. §-aban irt tilalomba
iitk6z6 magatartast fejtett ki. Utalt arra, egyes kereskedok egymas mellé vegyitve helyezték a felek
termékeit, amely igazolja az OsszetéveszthetOséget. Megjegyezte, az alperes forgalmazza termék
megnevezése clnevezésii termékét, amely csomagoldsa nem hasonld a felperes termékeihez.
Bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozassal kérte az alperes felhivasat, hogy nyilatkozzon arrdl,
melyek azok a termékei, amelyek visszahivds esetén Ujracsomagolhatok, és melyek csak
megsemmisitéssel foszthatok meg jogsértd jellegiiktdl, tovabba a sérelmezett csomagolast mely
1d6ponttél kezdddden alkalmazza, és a keresettel érintett termékek vonatkozasaban milyen 6sszegii
nettd arbevételt €s eredményt ért el.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allispontja szerint az altala alkalmazott
megjelenésmod, a termékei csomagolasa, az azokon szerepld szinkombinacid, valamint a képes
abrak ¢és feliratok alkalmasak arra, hogy a felperesi termékektdl jol megkiilonbdztethetok legyenek
a sajat termékei, illetve azokat a vasarlok nem téveszthetik Ossze a felperes termékeivel. Vitatta,
hogy a felperes termékeit, azok csomagoldsat szolgai moddon lemdsolnd, mivel a
libaméjkészitmények esetén az alkalmazott csomagolasformak -elfogadottak a kereskedelmi
forgalomban. A felperesi termékek jellegzetessége a termékcsoport elnevezése felirat és a
szimbolum megjelolése embléma, amely teljes mértékben elkiiloniti és jol megkiilonboztethetoveé
teszi azokat az alperes termékeitdl. Ramutatott, a felperes termékcsoport elnevezése termékeinek
konzervdoboz formai a piacon széles korben alkalmazzdk mas gyartdk is, a csatosiiveg nem
tekinthetd egyedi jellegzetes elemnek, ezen csomagoldsi jegyek nem kothetdk a felpereshez.
Megitélése szerint a felperes nem bizonyitotta termékei ismertségét, és nem valosziniisitette, hogy
Osszefliggés van az Ot ért vélt hatrany és az altala vitatott termékek piaci jelenléte kozott.
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Hivatkozott arra, a piaci jelenlétérdl a felperes 2019. év elején tudott, ezért indokolatlanul
késedelmesen terjesztette eld keresetét. Kiemelte, a Gazdasagi Versenyhivatal és mas hatdsagok
sem inditottak versenyfeliigyeleti eljarast a felperes bejelentése alapjan.

Az elsofokau itélet

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperes, hogy fizessen meg az
alperesnek 889.000,- Ft perkoltséget. Hatarozatanak indokolasa szerint a jellegbitorlas Tpvt. 6. §-
aban meghatarozott feltételei koziil elsddlegesen azt kellett vizsgéalni, hogy a peres felek termékei
kozott az Osszetéveszthetdoség megallapithato-e vagy sem. Megallapitotta, a fekete-arany
szinkombinaciot mindkét fél alkalmazza, ugyanakkor a felperes esetében a termékcsomagolés felsd
1/3-4ban darany szin taldlhatd, mig az alperesi termékcsomagolasok esetében a termék alsd 1/3
része vildgos arany szinii. Az alperes valamennyi termékének kiils6jén hangsulyos a nagyméretii
fehér és a kisméreti fekete liba alak, mig a felperes esetében piros szinli szarnyas lathatd. A
jellegzetes megkiilonboztetd jel a felperes valamennyi termékén alkalmazott piros-fehér-zold
szalag, amely a csomagolast vagy korbe futja, vagy pedig hosszan disziti. Erre raiiltetve szerepel a
védjegyoltalomban részesitett termékcsoport elnevezése szimbolum megjelolése védjegy.
Mindemellett a felperes tobb termékén kiilon biléta is talalhatd, amely a termékcsoport elnevezése
védjegyet tartalmazza fekete alapon arany szinben. A felperes altal alkalmazott csomagolds,
irasmod exkluzivabb, mint az alperes termékein megjelend irasmod és az alkalmazott grafika. Ugy
itélte ezek alapjan, hogy a felperes termékcsaladja jol megkiilonbdztethetd az alperesétdl, az
alperesi csomagoldsokon alkalmazott szinkombinacios grafika az alperes termékeit nem teszi
Osszetéveszthetdvé a felperesével. Megjegyezte, miutan a felek 4ltal is elismerten prémium markas
termékekrol van szo6, igy - figyelembe véve a termékek arfekvését is - tudatos fogyasztoi korrel kell
kalkulalni, amely esetében feltételezhetd a markahiiség.  Mindezekre tekintettel arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jellegbitorlas konjunktiv feletételei koziil a peres felek termékeinek
Osszetéveszthetdsége nem all fenn.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen annak a kereseti kérelme szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az elséfokti birdsag 10j eljaras
lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. A masodfoku birosagtol gyakorolni kért
feliilbiralati jogkorként a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369. § (3)
bekezdés b) és d) pontjat, valamint szoveges utalassal a Pp. 369. § (1) bekezdését jelolte meg.
Allaspontja szerint a Pp. 226. § (1) bekezdése alapjan bizonyitas nélkiil megallapithato tény, hogy a
termékei tulnyomorészt kiilfoldi vasarlok altal keresettek. Ezért a kiilfoldi vasarlok vonatkozasaban
markahtiséget feltételezni nem lehet, figyelemmel arra is, hogy a fogyaszté a termékek kozotti
valasztaskor nem feltétlentil figyeli a markajelzést. Megitélése szerint az elsdfok birdsag tévesen
allapitotta meg, hogy a termékei az alperes termékével nem téveszthetk ossze. Ennek kapcsan nem
a termékcsomagoldsok egyes kiilsd jegyei kozotti kiilonbségnek van jelentdsége, hanem azok
Osszhatasanak, és az OsszetéveszthetOség lehetosége és annak redlis veszélye is vizsgalando.
Kifogasolta, hogy az els6foku birosdg a megallapitasat a teljes termékpaletta vonatkozasaban
altaldnos érvénnyel, minden termékre tette meg, nem pedig azt termékenként vizsgalva. Allitotta, az
elséfoku birdsag megsértette a Pp. 267. §-anak rendelkezéseit azzal, hogy nem rendelte el a perbeli
termékek szemléjét, ennek eredményeként ugyanis megallapithato lett volna az osszetéveszthetdség
vagy annak realis veszélye. Véleménye szerint az elséfoku birdsag az indokolési kotelezettségét is
megsértette, mivel nem vette figyelembe azokat a hivatkozéasait, hogy az alperes termék
megnevezése elnevezéssel védjegyoltalommal is rendelkezd terméket gyart, nem indokolta, hogy
miért melldzte a keresetlevélhez becsatolt, ezen alperesi termékre €s a felek termékeinek iizletekben
torténd kihelyezésére vonatkozo fényképfelvételeket és a megjeldlt eseti dontéseket. Utalt arra is,
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tévesen feltételezte az elséfoku birdsag, hogy az alperes termékeit ismerik a fogyasztok, ez a
felperes termékére vonatkozhat, mivel ennek a felperes oldalan van jelentdsége. Nem indokolta azt
sem, hogy tanui 1 neve tantikénti meghallgatasat miért melldzte, amelynek a Pp. 276. § (4) és (%)
bekezdésében meghatarozott egyik oka sem 4allt fenn. Kérte a mdasodfoku eljardsban e tanu
meghallgatasat, tovabba az alperest kotelezni valaszadasra a keresetlevélben intézett felhivasok
vonatkozaséban.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara iranyult annak
helyes indokaira figyelemmel. Ervelése szerint a felperes nem bizonyitotta a termékei ismertségét,
azt, hogy a csomagolas lattan egyértelmiien hozzatarsitjak az adott terméket. Allitotta, termékei 17
éve szinesitik az alperesi termékpalettat, azok ismertebbek, mint a felperesé, valamint nagyobb és
tobb forgalmazasi ponton érhetdk el. A termékek szemléjének elmulasztdsara vonatkozo felperesi
hivatkozas kapcsan kiemelte, a felperes azt az elséfoka eljardsban nem inditvanyozta.
Megalapozatlannak tartotta a felperesnek az itélet indokoldsanak hidnyossagaval 0Osszefiiggd
allitasait. A termék neve elnevezési terméke a per targyat nem képezi, mig a jellegbitorlés
vizsgalata soran nincs jelentdsége, hogy a termékeket a kereskedok hogyan helyezik el az iizletek
polcan. Nem kotelessége a birosagnak a felek altal az irdnyado joggyakorlat kdrében megjeldltekre
kitérni. tand 1 neve tanukénti meghallgatasa a jogvita eldontése szempontjabol nem sziikséges, €s
amennyiben sziikséges, a masodfoku birosag az elséfoku itélet indoklasat kiegészitheti a bizonyitas
melldzésének indokaval.

Az itélétabla dontésének indokai

A fellebbezés alaptalan.

A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre iranyuld
fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja.
Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdésében megjelolt tartalmi
kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot nemcsak
az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmt mésodfokt dontést kér, hanem az is, hogy ezt
milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba a
feltilbiralat jogkorei koziil melynek vagy melyeknek a gyakorlasat kéri a masodfoku birdsagtol.

A felperes fellebbezésében a masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkorként a Pp.
369. § (1) és (3) bekezdés b) pontja mellett a d) pontot is megjeldlte, azonban az elséfoku birdsag az
anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben nem hozott dontést, ilyen jellegli jogszabalyt
nem alkalmazott, ezért e feliilbiralati jogkdr nem gyakorolhatdo. A felperes az anyagi jogi
feliilbiralati jogkor gyakorlasa korében az Osszetéveszthetdség kapcsan eltérd jogi kovetkeztetés
levonasat kérte, €s a jogsértés jogkdvetkezményei korében vald dontést is kérte, amelyre az elséfoku
birésag itélete nem terjedt ki. Ezért az itélétabla ugy tekintette, hogy a felperes fellebbezése a Pp.
369. § (3) bekezdés c) és e) pontja szerinti anyagi jogi feliilbiralati jogkor gyakorlasara irdnyulo
kérelmet is magéban foglalja.

Ennek megfelelden az itéldtablanak - a fellebbezésben megjeloltek, (illetve megjeldltnek tekintett)
szerint gyakorolni kért feliilbiralati jogkoroket és a fellebbezés indokait is figyelembe véve - azt
kellett vizsgalnia, sértett-e eljarasi szabalyt az elséfoku birdsag az itélet indokolasaval kapcsolatban,
valamint a termékek szemléje és tani 1 neve tanu meghallgatdsdnak melldzésével, tovabba a
sziikséges-e az inditvanyozott bizonyitdas masodfoku eljards keretében torténd lefolytatdsa €s ez
alapjan a tényallas modositasa, kiegészitése, valamint hogy a jellegbitorlds megéllapithato-e, annak
jogkdvetkezményei alkalmazhatok-e.

Elsdként az itélotabla a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti eljarasjogi feliilbiralati jogkorében eljarva
vizsgalta, hogy az elséfoku birosag a Pp. 346. § (4) ¢és (5) bekezdésében irt indokolasi
kotelezettségét megsértette-e. Az indokolds esetleges hidnyossaga a Pp. 380. § c) pontja alapjan
akkor vezethet hatalyon kiviil helyezéshez, ha az orvosolhatatlan ¢és emiatt az itélet érdemi
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feliilbiralatra alkalmatlan. Az els6foku birosag kifejtette annak indokat, hogy az 6sszetéveszthetdség
kapcsan milyen szempontokat vett figyelembe. Az, hogy a felperes az indokokat - mas eseti
dontésre figyelemmel - nem tartja kielégitonek, vagy helyesnek, nem jelenti az indokolési
kotelezettség megsértését, a jogi indokolas helytallosadga az ligy érdemére tartozo kérdés. Tény, az
elséfoku birésag nem tért ki indokolasdban az alperes termék megnevezése elnevezésii termékre
vald felperesi hivatkozéasra, nem indokolta, miért mellézte az Osszetéveszthetdség korében e
terméket abrazold, valamint a felek termékének az iizletekben torténd kihelyezésére vonatkozéd
fényképfelvételeket, mint ahogyan tanu bizonyitasi inditvany mell6zésének okat sem jeldlte meg. Ez
azonban nem orvosolhatatlan hidnyossadg, mivel a megalapozott dontéshez minden tény, adat
rendelkezésre all, tovabbi bizonyitas a késébbiekben kifejtenddkre tekintettel sziikségtelen volt.

Ezt kovetden az itéldtabla - az indokok Gsszefiiggésére tekintettel - a Pp. 369. § (1) bekezdése és (3)
bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva vizsgalta a fellebbezés alapjan az
elséfoku birosag itélete anyagi jognak valdo megfeleloségét és a bizonyitas mell6zésének eljarasjogi
szabalyszerliségét.

A Tpvt. 6. §-a értelmében tilos valamely forgalomképes ingd dolgot (a tovabbiakban: termék) vagy
szolgaltatast a versenytars hozzajaruldsa nélkiil olyan jellegzetes kiilsvel, csomagolassal,
megjeloléssel - ideértve az eredetmegjeldlést is - vagy elnevezéssel eldallitani, forgalmazni vagy
reklamozni, tovabba olyan nevet, arujelzét vagy egyéb megjelolést hasznalni, amelyrdl a
versenytarsat, illetdleg annak termékét, szolgaltatasat szoktak felismerni.

mogott allo raforditasok jogtalan elsajatitasaval szembeni védelem, amely bizonyos mértékig a
fogyasztok érdekeit is oltalmazza (BDT2005. 1258). A Tpvt. elsdsorban azért tiltja és mindsiti
tisztességtelen piaci magatartasnak a kozismert és jellegzetes, a vasarlok korében népszerii €s
elfogadott termékek maésolasat, mert az ilyen tevékenység jogtalanul kihaszndlja azokat az anyagi
raforditasokat, amelyeket a termék 1étrehozoja a termék ismertté valasa érdekében eszkozolt.

A jellegbitorlas vagy mas elnevezése szerint szolgai utanzas megvalosuldsdhoz a fentiek alapjan a
kovetkezOk fennallasat kell vizsgalni abbdl kiindulva, hogy a per targya ing6d dolog (termék) és az
alperes termékeinek forgalmazaséhoz, reklamozéaséhoz, eldallitasahoz a felperes nem jarult hozza:

- versenytarsi mindség;

- jellegzetesség, amelyrdl versenytars arujat vagy versenytarsat szoktak felismerni,

- a piaci ismertség;

- az Osszetéveszthetdség, illetve az arra valo alkalmassag.

E feltételek konjunktivak, azaz barmelyik hidnya azt eredményezi, hogy a jellegbitorlds nem
allapithatdé meg. Ugyanakkor a jellegbitorlds vizsgélata soran csak a versenytarsi mindség, a
jellegzetesség és az ismertség fennallasa esetén értelmezhetd az a kérdés, hogy az alperes terméke
Osszetéveszthetd-e a felperesével, illetve alkalmas-e az Osszetévesztésre.

Nem volt vitatott sem az els6fokt, sem a masodfoku eljarasban, hogy a peres felek versenytarsak.

A jellegbitorlds elleni védelem a termék kiilsejére vonatkozik, azaz a kiilsé megjelenitésére,
csomagolasara, megjelolésére, és nem a belsd tulajdonsagaira. Egy termék kiilso jellegzetessége
magaban foglalja a termékre jellemz6 szint, méretet, feliiletkialakitast, format. Jellegbitorlas csak
olyan termék kapcsan fordulhat eld, amelynek kiils6 megjelenése, alakja, diszitése elnevezése vagy
egyeb tulajdonsaga olyan jellegzetességeket, egyedi jellemzOket mutat, hogy azzal talalkozva a
vasarlo tévedhetetleniil és minden tovabbi gondolkodas nélkiil konkrétan egy bizonyos gyartéra
vagy forgalmazoéra asszocidl. A kiilsd megjelenés jellegzetességébdl kovetkezik, hogy a
jellegbitorlas elleni védelem a tomegcikkek jellegének megdrzésére is kiterjed (BDT2002. 718).
Kétségtelen, a felperes és az alperes altal alkalmazott konzervdobozokat, csatos iivegeket masok is
alkalmazzak, azonban Onmagaban ez nem zarja ki, hogy a felperes termékei ne lehetnének
jellegzetesek. Ennek megitélése soran ugyanis figyelembe kell venni a csomagolason feltiintetett
képi és szoveges tartalmat is.
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A felperes altal alkalmazott valamennyi termékén alkalmazott szinkombinacié (fekete és darany), e
szineket elvalasztdé piros-fehér-zold szalag, a balra nézd piros liba alak, a ,termékcsoport
elnevezése" szimbolum megjelolése védjegy, félkorives diszitOminta, valamint egyes termékek
esetében (termékek neve) a biléta Osszhatdsdban mind olyan jellemzOk, amelyek a felperesi
termékeket jellegzetessé €s egyben mas gyartokétdol megkiilonboztethetoveé teszik. A Tpvt. 6. §-a
szerinti jellegbitorlas megallapitdsdinak ugyan nem feltétele, hogy a jogosult termékén
védjegyoltalom alljon fenn, azonban a védjegyoltalom is alatdimasztja a felperesi termékek
jellegzetességét, mivel a védjegyek és a foldrajzi arujelzdk oltalmarol szold 1997. évi XI torvény 1.
§ (1) bekezdés a) pontja értelmében védjegyoltalomban - egyebek mellett - olyan megjeldlés
részesiilhet, amely alkalmas arra, hogy valamely arut vagy szolgaltatast megkiilonbdztessen masok
aruitol vagy szolgaltatasaitol.

Az ismertség korében nem a piaci részesedést kell igazolni, ugyanis egy adott termék fogyasztok
korében valé ismertségének nem feltétele a termék piaci részesedésének volumene. Onmagéban
abbol a ténybdl, hogy egy adott gazdasagi tarsasag a termékeivel jelen van a piacon, okszeriien
levonhato az a kovetkeztetés, hogy a fogyasztok a termékeit ismerik. Az igazolt piaci jelenlétbdl és
a termékek jellegzetes kiilsd megjelenésébdl sziikségképpen kovetkezik, hogy a fogyasztok a
termékekrol felismerik a forgalmazot vagy annak arujat (BH2015. 160, BDT2019. 3962). A felperes
allitotta, hogy a perbeli termékeivel jelen van a haza piacon - jogelddjével - 1987 ota, amely
tényallitast az alperes nem vitatott, igy e tény a Pp. 203. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a
Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan megallapithato volt.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy 2018. év végétdl vagy 2019. tavaszatol
forgalmazza az alperes az ellentartott termékeit, amely megallapitassal szemben ugyan az alperes a
fellebbezési ellenkérelmében azt allitotta, hogy mar 17 éve forgalmazza a termékeket, azonban az
els6foktl birosag megallapitasat fellebbezéssel nem tamadta, igy azt a masodfokd eljarasban
iranyadonak kellett tekinteni. Az alperesi termékek forgalmazasat megel6zo felperesi piaci jelenlét
¢s a termékeinek kiilso jellegzetessége tehat a sziikséges mértékben megfelelden igazolja a felperes
termékeinek ismertségét. Nem volt ezért sziikséges az ismertség kapcsan tani 1 neve tanukénti
meghallgatasa.

Az Osszetéveszthetdség megitélésénél a termékek kiilsé megjelenésének a fogyasztora gyakorolt
Osszbenyomasa a donté szempont. Ennek megallapitdsdhoz nem sziikséges a teljes azonossagot
jelentd szolgai utanzas, elégséges, ha annak veszélye fennall. Az 6sszetéveszthetdség lehetdségének
valdszinlisége ¢és annak redlis veszélye vizsgdlandd, amit az atlagosan tajékozott és figyelmes
fogyasztd szemszogébdl kell megitélni. Ennek az absztrakt vizsgalatat csak egy olyan fogyasztod
nézOpontjabal lehet elvégezni, aki a felperes termékét ismeri. Feltételezve tehat a felperes termékét
ismer0 fogyasztot, azt kell értékelni, hogy szamara a felperesi aru rendelkezik-e olyan jellegzetes
kiilsdvel, amely folytan az alperesi terméket latva és a tdle elvarhatd gondossagot tanusitva a
felperesre vagy annak arujara, termékére asszocial (BDT2019. 3962). A kiils6 jellegzetességek
keltette 6sszbenyomas alapjan a fogyasztoban kialakulhatott-e egy olyan képzet, hogy a két termék
kapcsolatban all egymassal, az alperesi aru a felperes arujanak egyik valtozata, vagy olyan a
felperes altal gyartott termék, amelyet az alperes jogosult forgalomba hozni.

Egy termék kiilsé jellegzetessége magaba foglalja a termékre jellemzd szint, méretet,
felilletkialakitast, format. Amennyiben ezek Osszhatdsukban olyan jellegzetes kiils6t
eredményeznek, amely alapjan az utdébb piacra 1épd termék alkalmas arra, hogy megtévesztoen a
piacon mar koradbban ismertté valt versenytarsol vald szarmazasra utaljon, fennall a versenytarsak,
illetve az egybevetett aruk Osszetéveszthetdségének redlis veszélye (BH2015. 42). A termékek
kozotti kiilonbségnek olyannak kell lenni, hogy az a vasarld szokasos figyelme mellett, alaposabb,
részletesebb vizsgalat nélkiil megallapithaté legyen (BDT2005. 1528, BH2007. 260).

Az Osszetéveszthetoség megitélése nem tartozik szakértdi kompetencia korébe, a birdsag az
altalanos ¢lettapasztalat és az atlagos vésarldéi szokasok ismeretében alkalmas arra, hogy a
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termékeket, azok kiils0 megjelenését, jellegzetességeit Osszehasonlitsa €s megalapozott véleményt
formaljon, amely alapjan elbiralhatd, hogy az adott csomagolés sérti a Tpvt. 6. §-at (BH2014. 52,
BDT2002. 718). Ebbdl az is kdvetkezik, hogy e korben tantibizonyitasnak sincs helye, igy tanua 1
neve tanukénti meghallgatasa ezért sem volt sziikséges.

Az Osszetéveszthetdség vizsgalata soran az elséfoku birdsag szemlét nem rendelt el, azonban ezzel
eljarasi szabalyt nem sértett. A szemle a Pp. 267. §-a értelmében a bizonyitds egy modja. A birosag
bizonyitast a fél kérelmére, valamint - ha a torvény megengedi - hivatalbdl rendelhet el. Jelen
esetben hivatalbdl bizonyitasnak helye nem volt, a felperes pedig szemle lefolytatdsara bizonyitési
inditvanyt nem terjesztett eld, nem csatolta vagy mutatta fel a perbeli termékeket. Ezért szemle
lefolytatasara lehetéség nem volt.

Nyilvanvaldan az alperes a termékein a felperes termékcsoport elnevezése abras védjegyét nem
tiinteti fel, amely Onmagaban nem eredményezi az Osszetéveszthet0ség hidnyat. Az alperes a
felperes termékein alkalmazott szinekhez hasonlot hasznal, megjeleniti a liba alakot, amely a termék
miatt kézenfekvo minta. E szineknek és dbraknak azonban szamtalan valtozata 1étezik, Gnmagaban
igy azok alkalmazasa nem alapozza meg az OsszetéveszthetOséget, vagy annak realis veszélyét. A
csomagoldanyag szine és mintdzata, az dbra elhelyezésének modja Gsszhatasanak van jelentdsége,
amelyet a perbeli termékek esetében kellett vizsgalni. Nincs ezért jelentdsége annak, hogy az
alperesnek van mas olyan terméke (termék megnevezése), amely a felperes szerint sem téveszthetd
0ssze.

Az alperes ellentartott termékeit a felperes termékeivel azonos formaji konzervdobozban, gyiijto
dobozban ¢és csatos iivegben forgalmazza, ezért az Osszetéveszthetdség kapcsan azok -
csomagoldanyag tipusonkénti - kiilso tartalmat, megjelenitését kellett vizsgalni.

1) A felperes termék 1. neve g ¢s az alperes termék 2 neve termékei: Mindkét termék esetében a
konzervdobozok téglalap alaka papir gyiijtoben vannak, amelyeken a termékek elnevezése szerepel.
A felperes termékének csomagolasa felsd részén kozéprol ferdén lefutd piros-fehér-zold csik
talalhato rajta, kozepén a termékcsoport elnevezése abras védjegy, a bal oldalan az els6 termék 16
neve konzerv teteje latszodik, amely mellett szines abra taldlhatd, mig a valasztocsiktol jobbra
Oarany szinli alapon vilagosabb arany fliggdleges csikok lathatéak, a szélén a termékcsoport
elnevezése abras védjeggyel.

jobbra néz6 fehér nagyobb és kisebb fekete szarnyas abraja, mig kdzépen domindnsan jobbra nézo
nagyobb fehér és kisebb fekete liba, amely alatt termék 2. neve felirat lathatd, amely két oldalan
piros-fehér-zold csikok vannak. A gyiijtocsomagolds oldala sarga alapu, azon kozépen a idegen
nyelvii terméknév felirat lathato.

A két terméken tehat eltérd helyen jelenik meg a piros-fehér-zold csik, a felperes terméke esetében a
csomagolas diszitettebb, jobban mintazott, azon a szimbélum megjelolése védjegy dominans,
amelyhez képest az alperesi termék gyijtdcsomagolasanak a teteje egyszinli fekete, amelyen a
szarnyas alakok dominansak. Ezért a felek termékei megkiilonboztethetok egymastol, az alperes
terméke Osszhatasaban nem a felperes termékét idézi.

2) A felperes termék 3. neve ¢és az alperes termék 4. neve termékei: Mindkét peres fél terméke
lekerekitett téglatest alaku fém konzervdobozban talalhato.

A felperes terméke esetén a konzervdoboz teteje szinezésben piros-fehér-zold csikkal osztott, az
oldalanak alapja egyszinli fekete, mig az alperes esetében a konzervdoboz tetejének alapja egyszinii
fekete, és a doboz oldala osztott szinezésben, felsé része fekete, alsd része sarga. A felperes
termékének tetején a piros-fehér-zold csik kdzepén a termékcsoport elnevezése abras védjegy
lathato, e folotti kisebb rész darany szinii, abban az ... Hungarian felirat lathat6, mig az alatta 1évo
nagyobb rész fekete alapu, annak a felsé kozépso részén balra nézo piros liba all aranyszinii alapon,
amely abrat korbe veszi a termék idegennyelvii megnevezése felirat, amely alatt az Au naturell
szoveg talalhatd, diszitéssel korbe véve. A konzervdoboz oldala teljes fekete alapu, hosszabbik



oldalan fels6 részén kozépen az darany szinben a termékcsoport elnevezése abras védjegy lathato,
annak korivén alulrél a natir libamdj felirat, és alatta diszités, amely kozrefogja a 100 g
feltiintetését. Ehhez képest az alperes termékén a megnevezés eltérd pozicionaldsu, nem korives, a
tetején 1évo rovid piros-fehér-zold csik nem kiemelkedd, és az alperes termékének mind az oldalan,
mind a tetején dominans a jobbra nézd, nagyobb fehér és kisebb fekete liba alak.

A felperes terméke diszitettebb, azon a termékcsoport elnevezése abras védjeggyel biléta is
talalhat6. A hasonld szinvilag ellenére az alperes terméke jellegzetesen eltér a felperesétdl,
Osszhatasaban nem all fenn az 6sszetéveszthetdség veszélye.

3) A felperes termék 5. neve terméke és az alperes termék 6 neve, termék 7. neve ¢s termék 8.
neve termékei: Mind a felperes, mind az alperes terméke csatos tiveg csomagolasu.

A felperes terméke esetén az liveg tetején és oldalan a cimke osztott piros-fehér-zold csikkal akként,
hogy a feliil 1év6 kisebb rész darany szinii és a csik alatti nagyobb rész alapja fekete szinli. A felsd
cimke fekete savja felsd részének kozépen balra nézd piros liba all, amely alatt félkorivben az
,termék 5 neve" felirat lathat6. A fenti cimke ives csikkal kapcsolddik a doboz oldalan talalhato
papir cimkéhez, amely ives csik kiils része Oarany szinli, mig kdzepén lefelé allo fekete szind,
egyenld szarth haromszog talalhatd, annak kdzepén a termékcsoport elnevezése abras védjeggyel.
A korbefut6 oldals6 cimke piros-fehér-zold csikkal kettéosztott, a felsd kisebbik része darany alapu,
mig az also rész fekete alapti, amelyen az abras védjegy alatt balra néz6 piros liba all 6arany alapon,
amelyet félkorivben korbevesz az ,,termék 5 neve" felirat.

Az alperes terméke esetében a cimke mind az iiveg tetején, mind az oldalan fele részben osztott, a
felsd része fekete, also része sarga szinli. A cimke tetején a felsd fekete részben dominans a jobbra
nézd, nagyobb fehér és kisebb fekete liba alak, valamint az oldalén is a felsd és az oldals6 cimkét
Osszekotd szalag folytatdsdban ez a liba alak talalhatd. Az alperesi terméket a domindns, a felperesi
terméken talalhatotol eltérd kialakitasu libaalak, a felirat pozicionalasa, az alkalmazott betlitipus,
betliméret az eltérd Osszekotd szalag Osszhatasaban megkiilonboztethetové teszi a felperesi
terméktol.

4) A felperes termék 9. neve g és termék 10 neve terméke, valamint €és az alperes termék 9. neve
g ¢és termék 11 neve terméke: Blokk rolad alakt konzervdoboz csomagolasban 1év6 termékek.

A felperes esetében a termékek front oldalai, valamint két sz¢éls6 oldala egyszinii fekete alapuak, és
csak a teteje egyszini darany, amelyeket a hosszabbik oldalan piros-fehér-zold csik - kozepén a
termékcsoport elnevezése abras védjeggyel - valaszt el, mig az alperes termékei esetében a
termékek csomagoldsanak teteje fekete szinli, és mind a rovidebb, mind a hosszabb oldala
szinezésben osztott, a felsd kétharmad része fekete alapli, mig az als6 harmada vildgos arany szini.
A felperes termékén a termék 9 neve, valamint termék 10 neve felirat a libaalak alatt félkorivben
talalhato, amely felirat alatt diszitd minta lathatd, amelyhez képest az alperes termékén csupan a
termék megnevezésének felirata talalhato a felperesi termék feliratdir6l nagyobb, és eltérd
betlitipussal, és dominansan a nagyobb fehér és kisebb libaalak lathato mind a révidebb, mind a
hosszabb oldalan. Az alperes termékének tipusa (terméktipus megjeldlése) a vilagos arany szinii
részen szerepel a hosszabbik oldalon. A felperes termékén pedig biléta is elhelyezésre keriilt. Ezaltal
a felek e termékei is egyértelmiien megkiilonboztethetok.

5) A felperes termék 12. neve terméke ¢s az alperes termék 13 neve, termék 14 neve, és termék
15 neve termékei: Mindkét fél terméke a toltétomegnek megfeleld henger alaki konzervdobozban
van.

A felperes terméke esetében a konzervdoboz tetején minta nincs, mig az alperes termékei esetében
fekete alapon, a jobbra nézd nagyobb fehér és kisebb fekete liba alak lathatd, amely domindnsan
megjelenik az oldalan is. A felek termékei oldalan 1évé cimke osztott, a felperes esetében piros-
fehér-zold csikkal -rajta a termékcsoport elnevezése abras védjeggyel -, amely folotti kisebb rész
Oarany szinili, mig az alatta 1év0 rész alapja fekete. Az alperes terméke esetében az osztott rész feliil
nagyobb fekete alappal, mig alul vilagos sarga arany alappal. A felperes termékén az abras védjegy
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alatt talalhatd a balra nézd piros liba 6arany alapon, koriilotte félkér ivben idegennyelvii felirat
felirat, alatta a piiré felirat, korbe véve diszitéssel. E termékek esetében az alperes a konzervdoboz
oldalan hasonl6 szineket hasznal, osztottan, azonban a felirat pozicionalasa, eltérd méretli és tipusu
betlik hasznalata, a domindns libaalak, diszit6 minta hianya alkalmas arra, hogy
megkiilonboztethetok legyenek a felperes termékétdl. Lényeges, az alperes is termékcsaladként
forgalmazza termékeit, amelyeken domindnsan megjelenik a jobbra nézé nagyobb fehér és kisebb
fekete liba alak, igy az e termékeken is arra utal, hogy azok a felperesétdl eltérok.

6) A felperes és az alperes termék 16 neve elnevezési termékei: Mindkét peres fél terméke a
toltotomegnek megfelel6 méretii, henger alaku, oldaldn red6zétt konzervdoboz csomagolasban van,
amely tetején a lezaro folia tartalma eltérd. A kor alaku lezard folia mindkét fél terméke esetében
osztott, az alperes terméke esetében fele részben, mig a felperes termékénél a felsé korszelet kisebb
méretll €s a két korszelet kdzott piros-fehér-zold csik htizodik. A felperes termékén a kisebb, darany
szinli korszeletben a termékcsoport elnevezése abras védjegy lathatd, mig az alsé fekete szinii
korszeletben balra néz6 piros liba koril félkorivben idegennyelvii felirat felirat van, mig alatta
termék 16 neve felirat, két oldalan diszité elemmel. Az alperes termékének felsé részén dominans a
nagyobb fehér és kisebb fekete liba korvonala, amely alatt két sorban van feltlintetve a termék 16
neve felirat. E termékek esetében is az alperes a konzervdoboz oldalan hasonlé szineket hasznal,
osztottan, azonban a felirat pozicionaldsa, betiimérete, tipusa, a dominans libaalak, diszit6 minta
hianya alkalmas arra, hogy megkiilonboztethetok legyenek a felperes termékétol. Lényeges e
terméknél is, hogy az alperes termékcsalddként forgalmazza termékeit, amelyeken dominansan
megjelenik a jobbra nézd nagyobb fehér €s kisebb fekete liba alak, igy az e termékeken is arra utal,
hogy azok a felperesétdl eltérok.

A fentiekben kifejtettek szerint az alperes ellentartott termékeinek csomagolasa ezért oly mértékben
eltér a felperes termékeiétdl, hogy az Osszhatdsuk alapjan azok nem téveszthetdk Ossze, az
Osszetévesztés realis veszélye sem all fenn, nem keltenek olyan képzetet, hogy az egyes
osszehasonlitott termékek kapcsolatban allnak egymassal. Eppen ellenkezéleg, a felperes termékeit
ismer0 fogyasztd a csomagolés kiilsejének tartalma alapjan nem gondolhatja azt, hogy az alperes
terméke a felperes termékével barmilyen kapcsolatban allna. Ezt aldtdmasztjadk a felperes altal
becsatolt, lizletekben késziilt fényképfelvételek, amelyeken a termékek egymas mellett latszanak, €s
ranézésre azok egyértelmiien megkiilonboztethetdk, kitlinik, hogy két kiilonbozd gyartd termékérdl
van sz6. Mindezekre tekintettel az els6foka birdsag érdemben helyesen allapitotta meg, hogy az
alperes a Tpvt. 6. §-a szerinti jogsértést nem valdsitotta meg. Jogsértés hianyaban a felperes altal
kért jogkovetkezmények alkalmazasanak nincs helye, igy az e korben tett bizonyitasi inditvanyok
szlikségtelenek, azt az itélotabla melldzte.

A kifejtettek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperesnek a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés szerint kikotott tigyvédi
munkadijabol all6 perkoltségét.

Szeged, 2020. december 18.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Dobler Lészl6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



