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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
1.Mf£.31.191/2020/7.

A Févarosi {tél6tabla mint méasodfoku birdsag az Esztari Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime
eljaro ligyvéd dr. Esztari Csaba) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek a Pal és
Kozma Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime., eljaré iigyvéd dr. Kozma Anna) altal képviselt
alperes neve. (alperes cime.) alperes ellen munkaviszony megsziintetésének jogellenességének
jogkdvetkezményei megfizetése irdnt inditott perében a Fdévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosadg 2019. december 4. napjan kelt 84.M.702/2018/32. szamu itélete ellen a felperes 33. és 3.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Az allamnak felhivasra - az abban kozolt modon és idoben - a felperes 390.655
(hadromszazkilencvenezer-hatszazotvenot) forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére koteles.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2016. szeptember 1. napjatol allt hatirozatlan idejii munkaviszonyban az alperesnél
kiemelt vagyonbiztositasi szakértdé munkakorben, melyet megelézéen kozel 20 évig megbizési
jogviszonyban latott el karszakértdi tevékenységet. A munkaviszonnya torténd atmindsitéssel a
felperes munkavégzési teriilete, az altala intézett karok tipusai, Osszeghatarai valtoztak, azonban a
munkara vonatkoz6 szabalyok, utasitdsok azonosak voltak mindkét jogviszonyban. Felperes a
munkakori leirdsa alapjan felelds volt kiilondsen a biztositasi szerzddések és karrendezési utasitasok
szerinti  karfelmérések elvégzésére, a karhelyszinek dokumentalasara, fényképfelvételek
elkészitésére, az iratanyagok tovabbitasara, a fedezet, jogalap és kardsszeg ellendrzésére.

A felperes munkaviszonyaban alapbér és teljesitménybér kombindciojan alapuld bérezésben
részesiilt akként, hogy havi alapbére 250.000 forint volt, melyet a havi teljesitménytdl fiiggden
atlagosan havi 229.209 forint teljesitménybér egészitett ki. Felperes felett a munkaltatéi jogkort az
ugyfélkapcsolati és termékfejlesztési, nem-€letbiztositasi vezérigazgato-helyettes, Sz.T..gyakorolta.
A felperesi szervezeti egység iranyitdja Cs.N. karrendezési és szolgaltatasi igazgatd, kozvetlen
felettese Sz.L., a vagyon-karrendezési, karszakmai, felligyeleti, feliilvizsgalati és fejlesztési részleg
vezetdje, a kozvetlen szakmai felettese pedig P.N. teriiletvezetd volt. Felperes munkavégzésének
helyszine ... megye teljes és ... megye egy részének a teriiletére, valamint az alperes utasitdsa alapjan
mas megy¢kre is kiterjedt. Ezen megyékben a felperesen kiviil B.R. és tanu is tevékenykedett
szakértoként. Harmojuk kozott a teriiletfelosztds miatt vitds, haragos viszony alakult ki. P.N.
tertiletvezetd, 2017-ben feladatul kapta, hogy a harom munkavallalé kozotti viszonyt prébalja
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rendezni, mert az a szakértok kozotti kommunikacié hidnyara tekintettel a munkaszervezést
kozottiik ellehetetlenitette.

Az alperes a szakértok munkdjat tobb modon is ellenérzi. Egyrészt az ... Kdzpont (...) a kartérités
kiutalasa elott a szakértok javaslatara végez ellendrzést, sziikség esetén - pl. jogalapi probléma
kapcsan - az ... visszajelez a szakértoknek és a felmeriilt kérdéseket egyezteti, arra magyarazatot kér
vagy javaslatot tesz. Ezen feliil a ... rendszerben a karszakértok munkajanak utolagos havi
ellendrzése torténik. Ez azonban csak sziroprobaszeri, nem terjed ki egyidejiileg a teljes szakértoi
allomany munkdjara. A szakértok az ellendrzések eredményérdl e-mailben kapnak visszajelzést.
Harmadrészt ellenérzési bejegyzések kertilnek rogzitésre a szakértok altal is hasznalt - igy szamukra
is hozzaférheto - ... rendszerben, az ... Kézpont és a ... Feliigyelet és ... szervezet részérol.

2017. 6szén felperes felettese, tant szoban jelzéssel €It P.N. fel¢, amelyben a felperes munkajaval
kapcsolatos kifogésait kozolte. E korben visszaélésekre, szabalytalansagokra és mulasztasokra
iranyul6 célzasokat tett. Késobb P.N. kérésére konkrét karszamok megjeldlésével is pontositotta a
jelzését irasban. P.N. ezen anyagokat atnézve maga is visszassagokat észlelt, igy ezt a felettesei felé
is jelezte. Az alperesnek ily mddon jutott tudomdsara, hogy a felperes munkajaban korabban nem
tapasztalt sulyt és Osszefiiggésii hianyossagok, problémak jelentkeztek, igy kiilonosen limitalt
veszélynem valtasok, hidnyos, nem megfeleld vagy tobbszor felhasznalt fotédokumentacio,
egységarak hibas vagy hidnyos alkalmazasa, egyedi artételek alkalmazasa, ellendrizhetetlen
megallapitdsok vagy egy-két preferalt kivitelezd kizarélagos alkalmazasa. Mindezek alapjan az
alperes célvizsgalatot rendelt el. A megvizsgalt kdranyag a még hasonlo Osszefliggések alapjan
egyéb kariigyek koziil keriilt meritésre.

2017. december 12-én bizalmas besorolast ... jelentés késziilt a .. és --- megyei szakértoi
tevékenység célvizsgalatardl, amely megallapitasokat tartalmazott a felperes, B.R. és tanu
munkajarol is. A jelentés a felperesre vonatkozoan szamos szabalyszegést allapitott meg,
példakarokat is megjeldlve. A jelentés rogzitette tobbek kozott, hogy a szakértd vélhetden tudataban
volt az eljarasi szabalytalansagainak, ennek ellenére folytatta azt. (8/A/30.)

Az alperes részérdl Cs.N. 2018. februar 7. napjan megbeszélést hivott 6ssze a budapesti kozpontba,
amelyre meghivasra keriilt felperes, B.R. és tanu. A taldlkozon tani nem jelent meg. Alperesi
oldalrdl jelen volt P.N., Sz.L. és Cs.N.. A megbeszélésnek két témaja volt: a szakértok teriileti
vitdja, illetve szakmailag és emberileg Osszeférhetetlen magatartasa, valamint a szakért6k nem
megfeleld munkavégzése. Utdbbi témakorben a felperes és B.R. altal elkovetett hibatipusokrol
altalanossagban és nem konkrét ligyek megjeldlésével kertilt sor visszajelzésre. A hibatipusok
kozott megemlitésre keriilt a nem megfeleld, onkényes veszélynem valtasok, a nem megfeleld és
nem azonosithatd fotddokumentacio készitése vagy a fotdzas elmaraddsanak problémaja, a tobbszor
felhasznalt fotok alapjan torténo karkifizetés tilalma és felhivtdk a figyelmet a rendszeresitett
egységarak alkalmazadsara is. Megemlitésre keriiltek tovabba konkrét - dugulas-elharitassal,
csotorés-helyreallitassal foglalkozé - cégek, amelyek visszatérd alkalmazasa volt lathato a felperes
kartigyeiben. A szakértok teriileti vitajat a munkaltatd akként oldotta fel, hogy tanu jogviszonyanak
megsziinése miatt a felperest és B.R.et kérte fel a jovoben az addig tant altal vitt teriiletek
ellatasara.

P.N. 2018. februar 15-én e-mailben tajékoztatta a szakértoket a 2017. oktober-novemberi karesetek
kapcsan lefolytatott orszagos ellenérzés eredményeirdl azzal, hogy a szakértoknek arra irasban
visszajelzést kellett adniuk. A visszacsatoldsi hataridé P.N. teriiletvezeto részére 2018. marcius 19.
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napjaban keriilt meghatdrozasra. Az e-mail tanisaga szerint a felperes ligyei koziil ketté esetben
eljarasi hibat, egy esetben pénziigyi kockazatot allapitottak meg.

Az alperes altal elrendelt célvizsgalat eredményeként a ... rendszer 2015. marcius 5-én Gjabb, két
bizalmas besorolasu ... jelentést (3/A/2., 3/A/3.) készitett, mely szerint a felperes karanyagainak
ujabb része megvizsgalasra keriilt. A rendszer ez alkalommal is tobb, a felperes altal intézett
kariigyben hibat és hianyossagot tart fel.

Az alperes 2018. marcius 14-én személyes megjelenésre hivta fel a felperest a budapesti kézpontba.
Az egyeztetés témaja a felperesi munkaviszony megsziintetése volt, melyrdl jegyzokonyv késziilt.
Az egyeztetésen jelen volt Cs.N. karrendezési igazgato, Sz.L. kozvetlen vezetd, a felperes és M.T.
humanpolitikai szakértd. A jegyzokonyvben rogzitésre keriilt, hogy a munkaltatd tajékoztatta a
felperest az alabbiakrol: ,,A vizsgalat feltarta, hogy On tobb esetben a kiadott szabalyozasoktol
eltérden a ... egységarak helyett ,,Egyéb" tételeket alkalmaz, melyekben mindig a karosult javara tér
el, részletezés nélkiili szamlakat kollaudacidé nélkiil fogad el, ellen-karszamitast sem végez. Az
eljarasi tertiletén a beérkezd dugulds-elhdritas szamlakat kontroll nélkiil befogadja, majd az ezt
kovetd lefolydcsd-cserét is. Kidmld szennyviz okozta kar szinte egyik duguldsos kéarnal sem
azonosithat6 be, de On mindig leirja, hogy beazonositotta. Az elézménykarok ellenérzése és
figyelembe vétele tobb esetben elmaradt a karrendezések soran, melynek kovetkeztében nem
egyszer duplan, sét triplan fizettiink ugyanazon karképre. On hajlamos az iigyfél javara értelmezni a
karbejelentéseket, éves limitalasu kockazatot mas limit nélkiili kockazatba sorolva azt rendezni.
Foleg tarsashazi karok esetén szemlés karrendezés helyett gyakran irodai karrendezést végez -
rendszeresen helyszini szemleként jeloli. A tarsashdzi képviselet vagy a kivitelezd altal szaméara
megkiildott fotok alapjan végez karszamitast, szamla-kollaudaciot. A tarsashazat kiviilrdl lefotdzza,
gyakran alaprajzot is csatol, holott a tényleges kéarosodds helyén nem is jar. ... igazolast nem
csatolt.".

Az egyeztetésen az alperes az alabbi tartalmti felmondast adta at a felperes részére, melyre a
felperes munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdsa miatt keriilt sor. ,,Munkakori leirdsa szerint
munkakori kotelessége, hogy a munkaltatd biztositasi szerzddései, valamint a mindenkor hatalyos
karrendezési utasitasai szerint koteles a karfelmérést, a karhelyszin pontos dokumentalasat,
fényképfelvételek készitését elvégezni. Mindezeket a munkaltatdé mindenkor hatalyos utasitdsaiban
meghatarozott mddon és helyre, az ott meghatarozott iddtartam alatt koteles tovabbitani. Kiemelt
feladata a fedezet, jogalap, Osszegszeri ellendrzés.

A munkaltat6é tobb alkalommal vizsgélta, hogy betartja-e a munkakdri kotelezettségeit, amelynek
eredményeként tobb alkalommal felhivta a figyelmet, hogy maradéktalanul tartsa be a jogszabalyi
eldirasokat és a tarsasag belsO utasitdsait. Az elézményekre tekintettel a munkaltaté 2018. évben
tobb kariigyet atvizsgalt, melyben On szakértdként jart el. A vizsgalat arra terjedt ki, hogy On a
munkavégzése sordn mennyire tartja be a jogszabdlyokat, tarsasagi szabdlyzatokat, belsd
utasitasokat, munkavégzése megfelel-e a munkaszerzédésben, illetve a munkakdri leirasban
rogzitetteknek."

A felmondas indokoldsa tovabba megjelolt 21 karszamot, melynek kapcsan rogzitette, hogy a
felperes a korabbi figyelmeztetések ellenére ezen kariigyekben ,,valtozatlanul nem tartja be a
munkakori leirdsban, tovabba a munkaltato ... szdmu, kdrmindsitéshez kapcsolddo lakossagi karok
rendezési folyamata utasitdsanak 3.1.5. karszamitds, szamfejtés altaldnos szabdlyai, 3.1.9. tételes
karrendezés szabalyai, 3.1.7. dokumentalds szabalyai, 3.1.13. szemlés karigények véglegesitése
pontjaiban foglalt eldirasokat. Tekintettel arra, hogy a korabbi munkaltat6i figyelmeztetések nem
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hoztak valtozast a munkavégzésében, tovabba arra, hogy a fenti kariigyekkel 0Osszefiiggd
munkaltatéi kifogdsokra nem tudott elfogadhaté magyarazatot adni, a munkaviszony megsziintetése
mellett dontGttem.".

A felperes 1 havi tavolléti dija 613.264 forint, 12 havi tavolléti dija 7.359.168 forint volt.

Az elséfoku birosag tényként allapitotta meg, hogy az alperes 2018. marcius 13-an B.R.
munkaviszonyat is megsziintette, aki az alperessel szemben keresetet terjesztett eld, amely jelen
birosagon 81.M.701/2018. szdmon volt folyamatban. A két ligy az elézmények és a tényallasi
elemek nagyfoku egyezésére és hasonldsagara tekintettel egymassal szorosan Osszefliggott, az
alperes azonos tanubizonyitasi inditvanyokat terjesztett eld, igy mindkét eljarasban ugyanazon tanuk
kertiltek kihallgatasra. A felek inditvanyara ezért indokolt volt a 84.M.701/2018. szémon
folyamatban 1€v6 per iratai koziil a jelen per iratanyaganak részévé tenni a tanuk ott tett vallomasait
rogzitd jegyzokonyveit.

A felperes kérelme, az alperes ellenkérelme

A felperes a 2018. 4aprilis 13-4n elbterjesztett keresetében a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményeiben kérte marasztalni az alperest. Allaspontja szerint a
felmondés indoka nem vilagos, nem valos és nem okszerii, emellett a felmondas alaki okbdl is
érvénytelen, mert a munkaltatéi jogkort nem az arra jogositott személy gyakorolta és a
jognyilatkozatot jova sem hagyta. A felperes panaszolta, hogy a vele szemben tdmasztott
kifogasokat vele senki nem ismertette, azokra nem reagalhatott. Allaspontja szerint az egyeztetésrdl
késziilt jegyzokonyv csupan altalanosan tartalmazta a vele szemben tdmasztott kifogasokat, abbol
egyetlen konkrét eset sem volt beazonosithatdo. Rogzitette tovabba, hogy a felmondas és a
tajékoztatas tartalma eltért egymastdl. Sérelmezte, hogy a felmondasban nem keriilt megjeldlésre
pontosan, hogy mely szabalyokat nem tartotta be. A hivatkozott ... utasitds egy folyamatleiras,
melynek a felmondasban hivatkozott pontjai vagy egyaltalan nem értelmezhetdek felperes
munkajara, vagy ahol rd is vonatkoztathatok, ott nem deriilt ki, hogy mi az, amit felperes nem tartott
meg. A felsorolt karszdmok esetében nem beazonosithatd, hogy mit nem csindlt megfelelden, a
felmondasbol az indok tényszeriien nem ismerheté meg. Eldadta tovabba, hogy a felmondés indoka
nem tartalmazta azokat a konkrét tényeket, koriilményeket, amire a munkaltatdé a felmondast
alapitotta. Sem egyedileg, sem 0Osszefoglald jelleggel abbdl ugyanis nem volt megallapithaté a
felmondés pontos indoka, a felperesnek igy nem volt lehetdsége az okok ellendrzésére, a felmondas
vitatasa is ellehetetleniilt szdmara.

Az indok valdsaganak vitatasa korében hivatkozta, hogy éaltalaban nem szegte meg sem a munkakori
leirds, sem a ... utasitds nevezett pontjainak eldirasait. Az okszeriiség korében eldadta, hogy
barmelyik terhére rott szabalyszegésbdl még nem kovetkezne a munkaviszony megsziintetése,
hiszen a munkaltatd valamennyi munkavallaléval szemben tart fel hasonlo jellegli problémékat. A
2017. oktéber-novemberi orszagos ellendrzésben rogzitettek is alatdmasztjak az esetek nagy szdmat
¢és jellegét. A kimutatott hidnyokért az alperes azonban egyetlen esetben sem alkalmazott addig
elbocsatast.

Hivatkozasa szerint a felmondas, mint a Kollektiv Szerz6dés szerinti hatranyos jogkovetkezmény a
KSZ 11.4.1. pontja alapjan kizarolag az elnok vezérigazgatd eldzetes egyetértése mellett érvényes,
amely azonban jelen esetben hidnyzott. Szintén nem tortént meg a szakszervezetekkel torténd
egyeztetés lehetdségére torténd felhivas sem. Sérelmezte tovabba a hatranyos jogkdvetkezmény
kiszabasara a KSZ-ben rogzitett eljarasi rend megsértését. Allaspontja szerint az alperes azokbol
egyetlen relevans pontot sem tartott be.
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Eldadta tovabba, hogy a 2018. februar 7-1 megbeszélésen tana helyettesitésérdl volt szo, igy tehat az
alperes ugyanazon kifogasolt, hibasnak nyilvanitott munkéaért elébb megjutalmazta, majd utobb -
egy honappal késébb - ugyanazon adatok, informaciok alapjan elbocsatotta. Sérelmezte, hogy a ...
jelentéseket nem ismerte meg, valamint nem kapott lehetdséget arra, hogy az abban foglaltakra
reagaljon. Hangsulyozta, hogy a felmondasban megjelolt 21 karesetbdl 5 eset a munkaviszony
létesitése eldtt, a megbizdsi jogviszonyban teljesitett iigyintézésrdl szolt, valamint, hogy az
A/3.szamu mellékletben 2 eset ugyancsak korabbi iddszakra keriilt visszavezetésre. Az alperes altal
A/4. sorszam alatt csatolt tdblazat vonatkozdsdban hivatkozta, hogy az a felmondés indokoldséara
alkalmatlan, mert utdlagosan kivanja azt kiegésziteni, valamint késobb, a perben csatolt anyagok
sem jelolték meg, hogy a felperes munkakdri leirdsabol mely eldirdst szegte meg.

Az Osszegszerliségében véglegesitett, pontositott keresetét 2019. februar 28-an terjesztette eld,
melyben kéthavi munkabér (alapbér + teljesitménybér + Erzsébet utalvany + home office), azaz
1.102.418 forint, hathavi, igazoltan kimutatott kiilonbozet, mint elmaradt j6vedelem, azaz 2.036.490
forint, 6t honap kiilonbozet, mint elmaradt jovedelem, azaz 1.697.075 forint és 100.000 forint évi
egy alkalommal jaré készpénzjuttatas ellenértéke megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ezen
Osszegekbdl levonasba helyezte a cégautdé 52.800 forint Osszegili koltségeit, mindezek alapjan
4.883.183 forint és annak késedelmi kamata megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint a felmondast Sz.T. igazgatdsagi tag, tigyfélkapesolati és termékfejlesztési, nem-
¢letbiztositasi vezérigazgato-helyettes irta ald, aki a felperes felett munkaltatéi jogkorrel
rendelkezett. Hivatkozasa szerint 6 a munkaltatéi jogkor gyakorlojaként a felmondast utdlag
egyébként barmikor jovahagyhatja. A vildgossag korében rogzitette, hogy a felmondéasban
egyértelmiien megjeldlésre kertiilt, hogy felperes milyen magatartdsa, mulasztasa miatt keriilt sor a
munkaviszony megszintetésére. A felmondas 0Osszefoglaléan ugyan, de kelléen konkrétan
megjeldlte mindazokat a kariigyeket, amelyekben az alperes azt talalta, hogy a felperes megszegte a
munkavégzésre iranyulo ... utasitdst. Hangstlyozta, hogy az alperes nem volt koteles részletezni,
hogy az egyes kariigyek esetén felperes a ... utasitds mely pontjat és mennyiben szegte meg,
elegendd volt azok Osszefoglaldo megjelolése is. A felperesi mulasztasok konkrét kifejtése és
bizonyitasa ugyanis a perbeli eljarasban is lehetséges. Erre keriilt sor az A/4. sorszam alatt csatolt
tablazatos formaban, amely a felmondasban irt kariigyekhez tartozo felperesi mulasztasok leirasat
rogzitette megjeldlve az ezzel kapcsolatos, a karligyintézésre irdnyadd szabalyzat vonatkozo
pontjait. Az egyes karligyekben keletkezett felperesi mulasztast igazold okiratokat A/5-25. alatt
csatolta.

Az okszertiség korében hivatkozott arra, hogy 6nmagéaban az a koriilmény, hogy mads, szintén
mulaszté munkavallald6 munkaviszonya nem keriilt megsziintetésre, még nem eredményezi a
felperesi felmondas okszertitlenségét. Ennek kdvetelménye ugyanis azt jelenti, hogy a felperes altal
elkdvetett mulasztasok alapjan a felperes munkaviszonydnak alperes altali tovabbi fenntartasa nem
varhat6 el. A felperes sorozatosan ¢€s igen jelentds szdmban megszegte a munkavégzésre iranyado
szabalyokat, eldirasokat ¢és a felesleges kockazatvallalassal, indokolatlan karkifizetéssel a
munkaltatd jogos érdekét sértette, veszélyeztette. Egyebekben utalt arra, hogy az alperesnél mas
kartigyintéz6 munkaviszonyanak a megsziintetésére is sor keriilt, mérlegelve az elkdvetett
mulasztasok sulyat, gyakorisagat, kovetkezményeit. A ... jelentések kapcsan hangsulyozta, hogy
semmi nem kotelezi a munkaltatot arra, hogy egy olyan vizsgalati anyagot, amely bizalmas bels6
vizsgalat céljabol késziilt, a felperes részére atadjon. Ezzel egyetlen olyan szabalyt sem szegett,
amely a felmondas jogszerliségét érintette. Nem volt sziikséges a felperessel valod felmondas eldtti
elozetes egyeztetés, valamint a meghallgatasa sem tekintettel arra, hogy a felmondas indokat a belso
vizsgalat feltarta, a felperes altal tett intézkedések egyértelmiiek voltak, azok a belsdé rendszerben
rogzitésre keriiltek, a felperestdl az egyes kartigyekkel kapcsolatosan érdemi tobbletinformacidé nem
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volt varhat6. Kiemelte, hogy a felmondas indokoldsa mind a munkakdri leirdst, mind a mindenkor
hatalyos karrendezési utasitasokat is hivatkozta. A munkakori leirdsban foglaltakon tul a felperes
megszegte az ... utasitds megjeldlt pontjait. A felmondasban megjeldlt kartigyek a felperes sorozatos
¢s ismétlddé mulasztdsat mutatjak: 2017. évben a felmondéas indokoldsa szerint 12 kartigyben
kovetett el a felperes sulyos mulasztdst, melyek Onmagukban is olyan stlyuak, amelyek
megalapoztadk a felmondést. A felperesi kereset végleges Osszegszeriisége kapcsan az alapbér
Osszegét nem vitatta. Vitatta azonban a teljesitménybér szamitasdnak moédjat annak jogszabalyi
alapjanak hidnya miatt, és a felperes megtériilt jovedelem 0sszegét a gépjarmithasznalat koltségének
levonhatosaga okan.

Az els6foku birésag hatarozata

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest az alperes részére
torténé 310.082 forint, AFA-t is tartalmazd perkoltség megfizetésére. Ezen feliil akként
rendelkezett, hogy a felperes az illetékiigyben eljaré hatosag kiilon felhivasara 292.990 forint
eljarasi illeték megfizetésére koteles.

A felperes kereseti kérelmét a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Mt.) 20. § (1) bekezdése, 66. §-a, 64. § (2) bekezdése, valamint a Polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (2) bekezdése szerint vizsgalta.

Megallapitotta, hogy a felmondason Sz.T., a munkaltatoi jogkdr gyakorldjanak alairdsa szerepel, igy
a felmondas, mint jognyilatkozat, az arra jogosulttol szarmazott. E kdrben hozzafiizte tovabba, hogy
ennek hidnydban az Sz.T. jévahagyasa esetén is érvényes lenne. Tekintettel arra, hogy az iratokon
szerepld alédirasok kapcsan kételye nem meriilt fel, a felperes altal elOterjesztett igazsagiigyi
grafologus irasszakértd kirendelésére tett inditvanyt elutasitotta. E korben rogzitette, hogy a
munkaltatdijogkor-gyakorl6 meghallgatasat kovetden az irasszakértd kirendelése teljességgel
sziikségtelenné valt, az kizardlag a per elhuzasat és sziikségtelen koltségek felmertilését
eredményezte volna.

Az indok vilagossaga korében rogzitette, hogy a felmondés indoka megfelelt az 6sszefoglald indok
kovetelményének, mert tartalmazta azt, hogy a felperes munkdjara miért nem volt sziikség. A
munkaltaté ugyanis megjeldlte, hogy vizsgalta, hogy a felperes betartotta-e a munkajara irdnyado
szabalyokat, utasitdsokat, és konkrétan megjeldlte azon karszamokat is, amelyek eredményeképpen
a munkakori leirdsban, valamint az ... utasitds egyes pontjaiban foglalt eléirasok megtartdsat nem
latta megvalosultnak. Rogzitette itéletében, hogy pusztan a karszdmokbol annak megéllapitasa nem
volt lehetséges, hogy az adott ligyben mi volt a konkrét szabalyszegés, azonban e korben értékelte,
hogy a karszamok éppen az ligyek konkrét beazonositasat céloztak. Elfogata az alperes azon
hivatkozasat, miszerint az Osszefoglaloan megjeldlt indok konkrét és részletes kifejtésére és
bizonyitasara a perben is sor keriilhet. Pontosan erre volt hivatott az alperes altal csatolt A/4. szamt
tablazat és az A/5-25. szdmu mellékletek, valamint a kihallgatott tantik vallomasai. Hangsulyozta,
hogy a csatolt mellékletek kapcsan a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy azokat korabban
nem ismerte, hiszen alperesi nyilatkozat szerint azok jelen perhez késziiltek éppen abbol a célbol,
hogy az Osszefoglal6 modon megjelolt felmondési indokot az eljarasban részletesen kifejtsék ¢€s
alatamasszak.

Meggy6zOdése szerint szintén nem eredményezte a felmondas jogellenességét, hogy annak
indokoldsa a munkak®ori leirds és a ... utasitds egyes pontjainak megszegésére anélkiil utalt, hogy
megjeldlte volna az adott szabaly pontos tartalmat. E kdrben jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
felmondéds az elézmények korében rogzitette a felperes munkakdri leirasban megfogalmazott
kotelezettségeit és feladatait, valamint azt, hogy a munkaltatd ezek betartasat tobb alkalommal is
vizsgalta. Mindezek alapjan vonta le a felperes szabélyszegéseire vonatkozé megallapitasat. Igy
alaptalannak talalta felperes azon hivatkozasat, hogy a ... utasitds pontjai nem kelld6 mértékben
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keriiltek megjelolésre a felmondéasban. A felperesi szabalyszegés ténye, mint a felmondas indoka, a
konkrét pontokra torténd hivatkozas nélkiil is jogszert.

Kiemelte az elséfokt birosag azt a koriilményt is, hogy a felmondas atadasakor késziilt jegyzOkonyv
szerint az alperesi képviseldk a felperest kiilon is tajékoztattak a felmondas konkrét okairdl. Ezzel
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy ezen egyidejl tajékoztatas tartalommal t6ltotte meg a pusztan
karszamokat tartalmazd, kifejtést igényld felmondési indokot oly mddon, hogy azt nem egészitette
ki uj vagy mas indokkal. Nem talalta alaposnak azon felperesi kifogast, hogy a tajékoztatis a
felmondastol eltért, a bizonyitasi eljaras eredménye alapjan azok tartalmi azonossagat allapitotta
meg.

A felmondasi indok valosaga korében azt is vizsgalta, hogy a munkaltato tobb alkalommal is eleget
tett-e az ellendrzési kotelezettségének. A bizonyitdsi eljards eredményeként ezen felmondési
megallapitast tilnyomo részt valdsnak talalta. E korben kiemelte, hogy az I. ... és a 2017. decemberi
... jelentések tartalmukban megegyeztek egymassal, uj megallapitdsokat csupan a II. ... jelentés
tartalmazott.

Ezt kovetden vizsgalta, hogy valds-e a felmondas azon megéllapitasa, miszerint a munkaltatd tobb
alkalommal felhivta a felperes figyelmét a szabalyok betartasara. {téletében megéllapitotta, hogy a
per adatai szerint csak a 2018. februar 7-1 megbeszélés vonatkozasaban volt ennek megtorténte
igazolhat6, egyéb figyelemfelhivdas azonban nem keriilt bizonyitasra. A 2018. februar 7-i
megbesz¢lést illetden megallapitotta, hogy azon a felperesen és B.R.en kiviil Cs.N., Sz.L. és P.N.
vettek részt. Hangstlyozta, hogy a személyek kérdésében valo eltérd nyilatkozatok a Iényeges
koriilmények megéallapitasa szempontjabol jelentdséggel nem birtak, hiszen akar kiilon-kiilon, akar
egyidejlileg volt jelen felperes és B.R., az nem befolydsolta annak megallapithatosagat, miszerint a
felperes figyelmét az altala elkdvetett hibatipusokra felhivtak. E korben kiemelte, hogy végiil
felperes maga is elismerte, hogy a rogzitéssel és fotozassal kapcsolatos altalanos elvarasok az adott
megbeszélésen felmeriiltek. Mindezek alapjan a felperesi figyelemfelhivas nem tobbszori, csak
egyszeri megtorténtét latta bizonyitottnak, azonban ezen koriilmény alapjan a felmondés indokat
nem talalta jogellenesnek.

A felmondasban rogzitett 21 db karligy vonatkozasaban a csatolt A/4-25. dokumentumok és Sz.L.,
P.N. vallomasai alapjan bizonyitottnak talalta a szabalyszegéseket, igy azok szintén valdsnak
mindsiiltek. E korben nyomatékosan hangsulyozta, hogy a felperes bir6i felhivasra sem tett olyan
nyilatkozatot, amelyben ténybelileg vitatta volna az A/4-25. alatti mellékletekben kifejtettek
elkovetését, valamint a tantk altal elmondott szabalyszegések kapcsan sem dllitotta azok
valotlansagat. ftéletében példalozo jelleggel rogzitette az A/24., A/8. és A/13. szamu mellékletben
leirt kariigyekkel kapcsolatos tantinyilatkozatokban foglaltakat. Ezen feliil a tovabbi kariigyekben is
bizonyitottnak taldlta a felperes terhére rott szabalyszegéseket. Megjegyezte, hogy valoban nem,
illetéleg nem 6nmagaban a ... jelentések tartalma képezte a felmondas indokat, azonban a felmondas
valosnak bizonyult indoka tartalmaban megfelelt a ... jelentésben rogzitett eseményeknek ¢€s
Osszefoglald megallapitasoknak. Mindezek alapjan a felperes mulasztasainak és szabalyszegéseinek
sorozatossagat is bizonyitottnak talalta.

Az indokoléas valosaga korében vizsgalta végiil a felmondas azon megallapitdsat, miszerint a
felperes nem tudott elfogadhatdé magyardzatot adni a kartigyekkel Osszefiiggd munkaltatoi
kifogasokra. E korben bizonyitékként vette figyelembe a ... jelentéseket, melyek koziil a 2017.
decemberi és a 2018. marciusi jelentés is olyan eredmény-megéllapitast tartalmazott, hogy a
felperes a ... Kozpont munkatarsainak figyelemfelhivasara a tévedését altalaban nem ismerte el, a
kért koriilményeket nem vizsgalta.
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A felmondés okszertisége korében elézményként rogzitette, hogy a 2018. februar 7-1 megbeszélés
alkalmaval az alperes még nem volt birtokédban valamennyi informécionak a felperes altal elkovetett
hibakat illetéen, csupan az ezt kovetden késziilt célvizsgalat eredményét rogzité 2018. marcius 5-1 ...
jelentés fedte fel ezeket. A februar 7-i megbeszélés alkalmaval ugyanis nagysagrendileg kb. 10
kariigy volt ismert, azonban még folyamatban volt tovabbi kb. 40 kariigy vonatkozasaban ¢és
nagyobb iddészakra nézve a célvizsgalat. Hangsulyozta, hogy a lefolytatott bizonyités
eredményeként azt lehetett megallapitani, hogy tanu teriiletének felperes €s kollegaja altali ellatasat
munkaszervezési okok indokoltak.

Nem talalta megalapozottnak azon felperesi hivatkozast, miszerint a munkaltaté a 2018. marcius 19-
1 visszacsatolasi hatarido leteltét megeldzoen kozolte a felperessel a felmondast. E korben rogzitette,
hogy ez csak harom karligyet érintéen volt igaz, hiszen a kapcsolédd levelezés értelmében az
ellendrzésen a felperesnél két esetben tartak fel eljarasi hibat, egy estben pedig pénziigyi kockazatot.
A levelezéshez csatolt excel tablazat szerint azonban ezen karesetek a felmondas indokolasaban
nem szerepeltek.

A konkrét karligyekben elkovetett szabdlyszegéseket csak részben taldlta az elséfoku birdsag
okszerlinek. Ezzel Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy a felmondéasban olyan kartigyek is
felsorolasra keriiltek, amelyekben a felperes még a megbizasi jogviszonyanak idején, vagyis 2016.
szeptember 1. napjat megel6zden jart el. Ezen kariigyek az A/9., A/11., A/12., A/14., A/15., A/16. és
részben az A/23., melyek vonatkozasdban a felmondas indoka nem lehetett okszerii. Elfogadta
azonban alperes azon hivatkozasat, miszerint a felmondast hosszabb idével megel6zé mulasztasokra
torténd hivatkozads a mulasztasok sorozatos ¢és ismétlodd jellegének alatdmasztdsa okan volt
szlikségszerli. Az els6foka bir6sag az adott hiba sorozatos, munkaviszonyban torténd elkovetését
megalapozottnak talalta az A/5., A/6. és A/7. alatti kartigyek leirdsai, valamint az A/10., A/13.,
A/18, és A/19. alatti kariigyek oOsszefiiggései okan is. Visszatérd hidnyossagként rogzitette a
karrendezési igazolasok csatolasanak hidnyat, valamint a bedzasi karok intézésére vonatkozo
szabalyok megszegését is. A csatolt iratokon kiviil a visszatérd jelleget igazolt tanu és P.N.
tanuvallomésa is. Mindezek alapjan a felperesi munkaviszony fennalldsa alatti, kariigyintézésrol
sz010 karesetek ligyében a felmondast okszerlinek itélte.

Megallapitotta, hogy a bizonyitasi eljarasban az alperes sikeresen bizonyitotta a felperes hibainak
sulyat, gyakorisagat, kiilondsen a jogalap hianyaban és/vagy tobbszorosen teljesitett karkifizetések
megallapitasaval felesleges kockazatvallalast, indokolatlan kifizetéseket €s pénziigyi veszteségeket
eredményezett az alperesnek. Kiemelte tovabba, hogy az okszeriiség vizsgalata soran figyelemmel
volt arra is, hogy a felmondasban meglehetdsen hosszll, mintegy masfél évre visszanyuld idészak
vonatkozdsdban keriiltek feltarasra a felmondast megalapozd szabalyszegések, azonban a hibdk
konkrét sulyarol és gyakorisagardl, valamint azok nagy szamardl és ismétlodésérdl csak a
célvizsgalat eredményeit rogzitd, 2018. marcius 5-i ... jelentésbodl bizonyosodott meg az alperes.

Az elséfoku birdsdg nem tartotta megalapozottnak a felmondas jogellenességére vonatkoz6 azon
felperesi hivatkozast, miszerint az alperes mas munkavéllalok esetében is tart fel mulasztasokat,
azon munkaviszonyok azonban mégsem keriiltek megsziintetésre. E kdrben hangsulyozta, hogy a
munkaltatonak joga van mérlegelni, hogy az 6sszes koriilmény figyelembevételével kinek és milyen
moddon szankcionalja a hibait. Mas munkavallalok altal elkovetett hibak szankcionéaldsa vagy azok
elmaradasa jelen perben nem volt vizsgalhato.
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Nem tartotta jogellenesnek a felmondast azon okbol sem, miszerint a felperes nem ismerhette meg a
vele szemben tdmasztott kifogasokat, azokra nem reagalhatott. Rogzitette, hogy dnmagéaban ezen
koriilmény még nem jelent jogsértést €s nem eredményezi a felmondas jogellenességét. Kitért arra
is, hogy a felperes tévesen hivatkozott a felmondas Kollektiv Szerzédés szerinti vétkes
kotelezettségszegés miatti hatranyos jogkovetkezmény voltara. E korben hangsulyozta, hogy a
munkaltatonak jogaban allt eldonteni, hogy a munkakdri kotelezettségét megszegd munkavalladval
szemben milyen intézkedést alkalmaz, vagyis, hogy hatranyos jogkovetkezmény kiszabasara
iranyulo és a KSZ-ben szabalyozott eljarast indit-e vagy megsziinteti a jogviszonyt.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélettel szemben a felperes ¢lt fellebbezéssel. Fellebbezésében az elséfokt itélet
megvaltoztatasat, alperes felperesi kereset szerinti marasztaldsat kérte mindosszesen 4.883.183
forint 6sszegben. Masodlagos kérelme az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére, az elséfoku
birésag 0j hatarozat hozataldra és 0j eljaras lefolytatasara kotelezésére iranyult. Igényt tartott az
elso- és masodfoku eljaras soran felmeriilt perkoltségének a megfizetésére is.

Allaspontja szerint az elséfoku eljaras nem deritette fel a kelléen a tényallast, tobb esetben is az
altalanossag szintjén maradt, a rendelkezésre allo bizonyitékok egy részét nem vette figyelembe,
nem értékelte, mas részét pedig tendencidzusan okszeriitleniil és kirivoan logikatlanul értékelte.
Kifogasolta tovabba, hogy jelen eljarassal Osszetartoz6 masik munkaiigyi eljarasbol kizardlag a
felperes terhére vett at elemeket, mig a felperes allitdsait aldtamasztd, az alperes szdmara
kedvezotlen bizonyitékokat melldzte.

Helytelennek itélte azon els6foku itéleti megallapitast, miszerint a felmondésban elegendd volt a
vezérigazgatéi utasitasra és annak megszegésére vonatkozd utalds. Alldspontja szerint a
felmondasban nem altalanos hivatkozés tortént a vezérigazgatoi utasitds megszegésére, hanem az
utasitas konkrét alpontjai keriiltek megjelolésre, igy nem fogadhato el a szabalyszegés altalaban valo
megallapitdsa. Ez ugyanis a felmondas indokolasanak megvaltoztatasat jelenti. Akkor jart volna el
megfelelden az els6foka birdsag, ha a bizonyitasi eljaras soran és az itéletében az adott karszamu
iigy konkrét, felmondasban megjeldlt vezérigazgatdi utasitasi pontok szerinti megszegését vizsgalta
volna. Kifogésolta, hogy a meghallgatott tanuk is eljarasrendekrol, megsértett munkafolyamatokrol
nyilatkoztak, elmaradt azonban a tantvallomasok elemzése és Osszevetése. Az itélet indokolasa
tehat hidnyos, melynek oka a tényallas tisztdzatlansaga, mely az itélet megalapozatlansagat
eredményezi.

Kifogéasolta a parhuzamos munkaiigyi per anyaganak oOnkényes felhasznalasat is. E korben
hivatkozott arra, hogy a parhuzamosan foly¢ eljarasban az érintett munkavallalonak sikertilt cafolnia
az alperes altal terhére rott hidnyossagokat, igy igazoldsra keriilt az alperes manipulativ eljarasa,
miszerint a karaktat hianyos tartalommal csatolta, és ugy allitotta be, mintha az teljes lenne. Az
elsdfoku birdsag jelen eljarasban értékelés nélkiil hagyta az alperes masik perben leplezett eljarasat,
nem tisztazta a karaktak teljességét. Azokat automatikusan teljesnek fogadta el a parhuzamos perben
torténtekrdl vald hivatalos tudomadsa ellenére. Az elséfoku birdsagnak magyardzatot kellett volna
adnia az itéletében, hogy miért fogadta el a hidnyok igazolasara kétségtelen bizonyitékként az
alperes részérdl allitottakat.

Fellebbezésében vitatta a perben meghallgatott tantk szavahihetdségének, -elfogultsaganak
értékelését is. E korben hivatkozott arra, hogy P.N., Sz.L. és Cs.N. a felperessel szemben biintetd
feljelentést tettek, ebbdl adoddan a per és az eljards alperesnek kedvezdtlen kimenetele esetén
munkajogi feleldsségre vonassal kell szamolniuk, igy 6k az ligy alakuldsaban érdektelennek nem
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tekinthetok. Ennek alapjan a vallomasukat ki kellett volna zarni a bizonyitékok korébdl, vagy
legaldbbis a helyzetnek megfeleld fenntartassal kellett volna azokat kezelni. Kifogésolta tovabba,
hogy tani maga is ugy nyilatkozott, hogy mind a felperessel, mind az alperessel haragos viszonyban
all, az elfogultsadg kérdésében érdemi valaszt adni nem tudott.

Hivatkozésa szerint iratellenes azon itéleti megallapitds, miszerint a felmondéssal egyiitt atadott
jegyzokonyv tartalmilag megfelelt a felmondasban kozoltekkel. A jegyzOkonyvben ugyanis olyan
hivatkozasok taldlhatéak, melyek megsértését a felmondds meg sem jelolte, illetdleg éppen
ellentétes megallapitasokat tett a fotozas hidnyara vagy az elkészitett fotd megléte, de meg nem
felelosége tekintetében. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsdg annak ellenére fogadta el a
jegyzokonyvet, mint a felmondést tartalommal megt6ltd dokumentumot, hogy a parhuzamos
munkaiigyi perbdl tudomdsa volt a jegyzokonyv sablon jellegérél. Az ugyanis sz6 szerint
megegyezett a parhuzamos perben érintett masik munkavallaloé részére atadott jegyzokonyvvel.
Allaspontja szerint az elséfoki itélet maga is hidnyosnak tartotta a felmondas szovegét, ezért hivta
segitségiil annak alatdmasztasara a jegyzOkonyvet. Erre azonban jogszerli lehetésége nem volt. A
felmondést 6nmagaban kellett volna vizsgalni, nem pedig az azt kiegészitd, tartalommal feltoltd
anyaggal egylitt. Ez a korilmény oOnmagaban mutatja, hogy a felmondds nem felelt meg a
vilagossag kovetelményének. Egy eldre elkészitett, személytelen blanketta szoveg pedig nem lehet
alkalmas arra, hogy a vilagossag kovetelményét alatdmassza, feltoltd szereppel birjon.

Vitatta az els6foku itélet azon megallapitasat is, miszerint a vilagossag korében elegendd pusztan a
vezérigazgatdi utasitasra vald hivatkozas. Valamely szabdlyzat megszegésére torténd altalanos
hivatkozas nem felel meg az indokolas vilagossagi kovetelményének. Jelen esetben azonban nem
errdl volt sz6. A felmondésban ugyanis a vezérigazgatdi utasitas konkrét pontjai is meghivatkozasra
keriiltek, igy kizarolag ezen pontok viszonylataban lehetett volna a felmondast vizsgalni. Az adott
pontra hivatkozas lesziikitette ugyan a teljes szabalyzaton beliili eléirdsokat, azonban az még igy is
olyan tdg halmazt képezett, hogy azzal egyiitt sem volt beazonosithat6 a konkrét kifogas. Még akkor
sem, ha felperes esetleg fejbdl ismerte volna a teljes vezérigazgatoi utasitast.

Hangstlyozta, hogy az itélet nmagéanak is elletmonddan értelmezte a vildgossag kérdését. Az
elséfoku itélet ugyanis megallapitotta, hogy a puszta szamsor feltiintetése valoban alkalmatlan a
szabalyszegés tartalmanak megallapitdsara, majd ezt kovetden azt is rogzitette, hogy a felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az eljarasban csatolt az egyes kareseményekhez kapcsolodo
vizsgalati anyagokat nem ismerhette meg. Majd megallapitotta, hogy az alperes nyilatkozott arrdl,
hogy azok a perhez késziiltek. Mindezek alapjan hivatkozéasa szerint az elséfoku itélet a logika
szabalyait megsértve helytelen kovetkeztetéseket allapitott meg. Az itéletben megallapitottak
onmagukban sem alltdk meg a helyiiket, féligazsagokat vagy iratellenes értelmezéseket
tartalmaztak. Mivel az els6foku itélet sem talalta elfogadhatonak a felperes elé tart szdmsort, ezért
azt a megoldast valasztotta, hogy mas, kiegészito, segitd iratokkal, hivatkozasokkal alapozta meg a
felmondas elfogadhatosagat. Erre azonban jogszeri lehet6sége nem volt. Tényszerli, hogy a
szamsorbdl és a vezérigazgatdi utasitasi pontok hivatkozdsabol sem egy altalember, sem egy
szakért6 a felmondas indokat megallapitani nem tudta. Ezen pedig nem segit az utdlagosan a perhez
készitett, mellékletként csatolt vizsgalati anyag sem. Nem segit rajta a formalizaltan atadott
jegyzOkonyv, hiszen az nem a felmondas része, illetdleg tartalma nem is a felperesre vonatkozik,
valamint nem is a felmondasban régzitetteket fedi.

Kifogasolta, hogy a birosag szakkérdésben maga foglalt allast ahelyett, hogy az erre szakértelemmel
rendelkezd szakértét rendelte volna ki. Az alairdsok nyilvanvald eltéréseit itéletében azzal oldotta
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fel, hogy megallapitotta, hogy azok kozott kirivo kiillonbség nem volt lathato. A felperes az eljaras
soran tobb alkalommal is hivatkozott a felmondéasban szerepld és csatolt aldirdsok kozotti
kiilonbségekre, azok eltérd személyektdl valo szarmazasara. Az elséfoku birdsag azonban nem adott
helyt a bizonyitési inditvanynak, hanem maga dontott ebben a kérdésben hozzaflizve, hogy azt Sz.T.
utolag is jovahagyta volna. Az els6fokt birdsagnak tisztdznia kellett volna a kérdést, melynek
eszkoze a szakértdi kirendelés lett volna. Amennyiben a szakértd az alairas valotlansagat allapitotta
volna meg, akkor a tanu vallomasanak megfeleld értékelésén tul ehhez jogkdvetkezményt is kellett
volna rendelni, erre azonban az elséfoku birdsag lehetdséget sem adott.

A felperes fellebbezésében kifogasolta tovabba, hogy a 2018. februar 7-i megbeszélést érintd
tényallas tisztazatlansagat az elséfoku itélet a felperes terhére értékelte. Allaspontja szerint nem
keriilt egyértelmiien tisztazasra, hogy felperes, illetéleg B.R. az adott megbeszélésen egyiitt vagy
kiilon-kiilon voltak-e jelen. Ennek pedig kiemelkedd jelentdsége lett volna abban a kdrben, hogy
megallapithaté legyen, hogy a tantik pontosan kinek mit mondtak el, vagy csupén altaldnossagban
beszéltek. Ezzel Osszefiiggésben az elséfoku itélet nem értékelte B.R. felperessel azonos tartalmt
nyilatkozatat. A bizonyitatlansag terhét pedig nem felperes, hanem az alperes oldalan kellett volna
értékelni. Iratellenesen rogzitette az itélet, hogy a felperes és B.R. egyiittesen vettek részt az adott
megbeszélésen. A kiilon-kiilon valé rmegjelenést igazolta ugyanis az A/31. alatt csatolt melléklet,
amely a megbeszélésre sz616 meghivoban megjelolt talalkozo kezdetét eltérd idopontban jeldlte meg
szamukra. Csatolasra keriilt tovabba a bizonyitékok kozé F/36. szam alatt a felperes hivaslistdja,
melybdl egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a Cs.N. altal megjelolt idopontban éppen
telefonalt, igy a megbeszélésen nem lehetett jelen.

Vitatta az itélet megalapozottsdgat sulyos és sorozatos kotelezettségszegések tekintetében is.
Kiemelte, hogy az itélet maga rdgzitette, hogy a kisebb karok esetében el6fordulo,
adminisztrativként kezelt hibakrél volt sz6. Az itélet ugyan maga is ismertette a karrendezés
rendszerét, valamint azt, hogy a felperes dontés-elokészitd funkciot latott el, igy a kartérités
kifizetésérdl nem 6 dontott. Ezzel szemben a jegyzokonyvben emlitettek egy dontési pozicidval
rendelkez0 statuszra vonatkoztak, nem pedig felperesre. Az els6foka birdsdg azonban ezen
ellentmondast nem is érzékelte. Olyan hianyossagokat rott a felperes terhére, melyek a munkaja
soran hianyként nem is jelentkeztek, elokészitd statuszdban ugyanis dontést nem hozott. Valamely
esetleges adminisztrativ hidny az egyéb rendelkezésre all6 adatok mellett azonban a kariigy
kezelését semmiben nem befolyasolta, arra kihatassal nem volt. Ha meriilt is volna fel hiba, azt a
rendszerbdl eredden az ... jelezte volna. A perbeli esetekben azonban az ... a felperes altal leadott
dokumentéciodkat a karkifizetés alapjaként elfogadta, azzal kapcsolatosan hianyt nem allapitott meg.
Ez 6nmagaban is jol mutatja, hogy milyen sullyal birna az utélagosan sulyosnak beallitott hidny.
Kiemelte tovabba, hogy a felperes mind a megbizasi jogviszonya, mind a munkaviszonya alatt
szamos kartigyet intézett, 2017. évben minddsszesen kb. 1525-t. Ehhez képest az alperes a
felmondasban 21 kar szabalytalan kezelését rotta fel, amelybdl 7 db a megbizasi jogviszony ideje
alatt feltart szabalyszegésekre vonatkozott, 1 pedig olyan szabalyszegést jelolt, amely a felmondés
indokolasaban nem keriilt feltiintetésre. Az igy maradt 13 kariigy az utols6é évi munkaviszony alatt
elrendezett 0sszes kariigy 0,8 %-at tette ki, tehat volumenében is teljesen elenyészd szabalyszegést
lehetett volna megallapitani. Mindezek alapjan tehat a felperes Osszteljesitményéhez képest egészen
kisszamu, semmiféle jelentdséggel nem bird, az alperesre egyaltalan semmilyen médon ki nem hatd,
adminisztrativ hibakat allitott az alperes.

Kifogasolta tovabba, hogy az alperes 1ényegében megkertilte a Kollektiv Szerzddés €s a sajat belsd
utasitasanak szabdlyait a felmondas alkalmazéasa korében. Tévedett az els6foku itélet, amikor azt
allapitotta meg, hogy az alperes donthetett a munkaviszony megsziintetése mellett, igy nem a
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Kollektiv Szerzddés szerint kellett eljarnia. E korben hangsulyozta, hogy abban az esetben, ha egy
adott hibatipus, szabalyszegési tipus kezelését a vezérigazgatdi utasitds meghatirozza, erre a
Kollektiv Szerzddés szabalyozast tartalmaz, akkor az alkalmazott jogkdvetkezménytdl fiiggetleniil a
rogzitett eldirasok szerint kell eljarni. A munkaltatd nem keriilheti meg a sajat utasitasat és a
Kollektiv Szerzddés rendelkezéseit azzal, hogy valamely abban szabalyozott hibara, problémara
indokolatlanul mas eljarast alkalmaz.

Az alperes fellebbezést nem terjesztett eld. Fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat, a felperes masodfokt perkoltségben vald marasztalasat kérte. Allaspontja szerint
alaptalan a jogellenesség megallapitdsara vonatkozo fellebbezési kérelem. A megallapitasi kereset
eloterjesztésének a Pp. 172. § (3) bekezdésében irt feltételei ugyanis nem 4alltak fenn, ilyen
koriilményre a felperes sem az elséfoku, sem a fellebbezési eljaras soran nem hivatkozott, ilyet nem
bizonyitott.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast felderitette, a kereset elbiralasahoz sziikséges,
rendelkezésre 4llo bizonyitékokat megfelelden értékelte, a szakértd bevonasanak mell6zését kellden
indokolta, igy az itélet feliilbiralatdnak a Pp. 369. § (3) bekezdése alapjan nincs alapja.

Az els6foku eljarasban meghallgatott tanuk, beszerzett okirati nyilatkozatok ¢és a felperes személyes
el0adasa alapjan az elsdfokl birdsag megalapozott dontést hozott azzal, hogy az alperesi felmondas
vildgossaga, valdsaga és okszerlisége megallapitasra keriilt, valamint azzal is, hogy a felmondast az
arra jogosult munkaltatoi jogkor gyakorloja irta ala.

Kiemelten hangsulyozta, hogy a felperes munkakori leirdsaban irt kotelezettsége volt az alperes
valamennyi, a felperes munkafeladatait érinté szabalyzatdnak a megismerése €s betartasa. Ennek
alapjan a felperes a hivatkozott kariigyekben nemcsak az indokoldsban idézett ... utasitds pontjait
szegte meg. A munkakori leirdsra utalassal ugyanis a ... utasitas minden egyéb pontja is beleértendd.
A bizonyitasi eljarast igy nem kellett és nem is lehetett arra korlatozni, hogy az alperes csak és
kizardlag az indokolasban megjelolt ... utasitds rendelkezéseinek megszegését bizonyithassa. Ezen
kotelezettségének egyébként az alperes eleget is tett. Hangsulyozta tovabbd, hogy a felperes a
perfelvételi szakban olyan tényallitdst egyéltalin nem tett, hogy az egyes felmondasi okokat
mennyiben és miért vitatja, igy valdjdban az egyes kariigyek érdemi vizsgédlatara a bizonyitési
eljarasnak nem is kellett volna kiterjednie. A meghallgatott tanik vallomdsa nem maradt meg az
altalanossag szintjén, Sz.L. meglehetésen terjedelmes valloméasaban konkrét kariigyekrol
nyilatkozott részletezve, hogy az egyes kariigyekben milyen felperesi hidnyossagot lehetett
megallapitani.

Nem osztotta a felperes azon hivatkozasat, miszerint az els6éfokl birdsadg a parhuzamos munkatigyi
per anyagat ne tette volna jelen eljaras részévé. Kiemelte, hogy a tanuknak a két peres eljarast
érintd, azonos kérdésekre adott valaszat az elsdfoka birdsdg a parhuzamos perben keletkezett
targyalasi jegyzokonyv utjan jelen per anyagava tette. Hangstlyozta tovabba, hogy a felperes az
elséfoku eljarasban semmilyen inditvanyt nem tett az egyes iigyekhez kapcsolodo teljes karakta
csatolasara. A parhuzamos iligyben is csak a jelen ligyben az els6foku hatdrozat meghozatalat
kovetden kertilt ez inditvanyozasra.

Rogzitette, hogy a felperessel szemben a biintetd feljelentést nem a felperes altal hivatkozott tantk,
hanem az alperes tette. Kiemelte, hogy a felperes nem bocsatotta rendelkezésre az altala hivatkozott
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iratokat, igy az altala allitottak nem keriiltek igazolasra. Rogzitette tovabba, hogy az alperes a
biintet6 feljelentést ismeretlen személlyel szemben tette.

Ismételten hivatkozta, hogy a felmondas o0sszefoglaldo megjelolése is elegendd ahhoz, hogy
egyértelmiien és vilagosan fogalmazza meg a felmondés indokat. Ehhez képest érdektelen, hogy a
felmondas kozlésekor az alperesi munkatarsak Osszefoglaléan miként jelolték meg a felperesi
szabalytalansagokat. Az e korben felvett jegyzokonyv éppen olyan felperesi kotelezettségszegéseket
sorolt fel, melyek a felmondasban is felperes terhére lettek rova. A jegyzokonyv egyértelmiien a
felperes felmondasanak a koriilményeit taglalta.

Vitatta azon felperesi hivatkozast, miszerint a felmondas indokoldsdban megjelolt karligyeket a
felperes nem ismerte. A felperes ezeket ugyanis nemcsak, hogy ismerhette, hanem azokat
nyilvanvaloan ismernie is kellett, hiszen 6 maga készitette Oket. Az A/4. sorszdm alatt csatolt
melléklet nem 0j bizonyiték, hanem az alperes perbeli nyilatkozata tablazatos formaban
eloterjesztve. Teljesen nyilvanvaléan ezen perbeli nyilatkozatot a felperesnek a felmondést
megel6zéen nem kellett ismernie.

A szakértd bevondsara a jogszabalyi rendelkezés szerint akkor van sziikség és lehetdség, ha a
jogvita kereteinek meghatarozasdhoz vagy a perben jelentds tény megallapitasahoz, megitéléséhez
kiilonleges szakértelem sziikséges. Az aldirasok kiilonbozdsége a perben kiilonleges szakértelem
nélkiil is megallapithatd volt, ezért szakértd kirendelésére nem volt sziikség, egyébirant azért sem,
mert Sz.T. a torvényes képvisel6i meghallgatasa soran a felmondast sajat intézkedésnek ismerte el.
Ebbdl adodoan pedig teljességgel érdektelen, hogy ki volt annak alairdja.

Nem megalapozott azon felperesi allitads sem, miszerint a 2018. februar 7-1 megbeszélésen az alperes
konkrét, karszdmmal beazonositott kariigyeket emlitett volna. Alperes ilyet soha nem allitott, az
adott teriileten el6forduld hibatipusokrol esett csak sz6. Ebbdl pedig felperes szédmara
nyilvanvalonak kellett, hogy legyen, hogy ez az 6 munkéjaban is el6fordult, igy ra is vonatkozott.

A felperesi munkaviszony megsziintetése azon az alapon allt, hogy a felperes nem tartotta be a
munkafeladatai teljesitésére vonatkozé eldirasokat. Ebbdl adoddan érdektelen, hogy ebbdl eredden
az alperest érte-e kar, ez a felperes kotelezettségszegését nem érinti. Téves azon felperesi logika,
miszerint a felperes a felette megvaldsuld kontroll okan feleldsséggel nem birt. Minden alapot
nélkiiloz tovabba azon felperesi érvelés is, miszerint a felperes jelentéktelen szabalytalansdgokat
kovetett el.

Alperesi hivatkozas szerint a munkaltaté jogosult volt a Kollektiv Szerzddésben megallapitott
eljaras lefolytatasa nélkiil felmondassal megsziinteti a felperes munkaviszonyat. A hatranyos
jogkdvetkezmény kiszabdsara iranyuld eljards lényege ugyanis éppen az, hogy a munkaltato
munkavallaloi kotelezettségszegés esetén nem a munkaviszony megsziintetését, hanem egyéb,
hatrannyal jaré jogkovetkezményt alkalmaz. Alperes azonban egyértelmli dontést hozott a
munkaviszony megsziintetésérol, igy a Kollektiv Szerzédés szerinti eljaras lefolytatdsat semmi nem
irta elo.

Tovabbra is vitatta a felperesi kérelem Osszegszeriiségét. Allaspontja szerint a felperes nem tarthat
igényt a cafeteria juttatas cimén igényelt Erzsébet utalvanyra, a home office juttatdsra, valamint a
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100.000 forint adomentes készpénzjuttatasra. Az elmaradt jovedelem szédmitasa korében a felperes
koteles figyelembe venni a ... Kft-tdl szerzett teljes jovedelmét, melynek alapjan a munkabér-
kiilonbozet 2018. majus-oktober honapokra legfeljebb 195.164 forint, melybdl a 18,5 %-os
munkavallaloi jaradékot is levondsba kell helyezni. Felperes elmaradt jovedelem cimén legfeljebb
tavolléti dija megfizetését kovetelheti figyelemmel arra, hogy a teljesitménybér szdmitasanak
jogalapjat nem jelolte meg, egyéb juttatasra vald jogosultsagat pedig sem jogalapjaban, sem
Osszegszertiségében nem igazolta.

A hatalyon kiviil helyezésre vonatkozé masodlagos fellebbezési kérelem korében rogzitette, hogy a
felperes nem jelolte meg, hogy ezen kérelmét a Pp. mely rendelkezésére alapitja, valamint, hogy a
Pp. 379., 380. és 381. §-ban rogzitett feltételei fennallnak-e, ebbdl adédoan a felperesi fellebbezési
kérelem alaptalan.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai
A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosdg a fellebbezés elbiralasa soran megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a
tényallast az ligy megitéléséhez sziikséges mértékben feltarta, azt helyesen allapitotta meg és abbol
helytalld jogi kovetkeztetést vont le, erre figyelemmel az elséfoka birdsag itéletét a Polgari
perrendtartdsrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) 383. § (2) bekezdése €s 386. §
(4) bekezdése alapjan - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra a méasodfoku birosag:

Mindenekeldtt rogzitendd, hogy helyesen hatarozta meg az elséfoku birosag a jogvita kereteit a Pp.
2. § (2) bekezdésének megfelelden a felek altal eldterjesztett kérelmek €s jognyilatkozatok korében.
Ahogy arra az els6fokl birdsag is utalt az itéletében. Az 5. sorszadm alatt hozott végzésében hivta fel
a felperest az A/4-25. szam alatti mellékletekben kifejtett felperesi magatartasok vonatkozasaban
arra, hogy azok részletes, ténybeli vitatasat tegye meg. A felperes azonban ilyen nyilatkozatot a
perfelvételi targyalas lezarasaig nem terjesztett eld, kizarolag altalanos szempontok alapjan vitatta a
felmondas indokaban foglaltak valdsagat. Ebbol addéddan helytalloan helyezkedett az elséfoku
birésag arra az allaspontra, hogy a bizonyitasi eljaras soran a kariigyek részletekbe mend érdemi
vizsgalatara a lefolytatottnal alaposabban nem kellett kitérni. A targyalas soran meghallgatott tantik
példalozo jelleggel egy-egy tliggyel kapcsolatosan fogalmaztak meg a nyilatkozataikat, melyeket a
felperes a februar 7-én megtartott targyalési jegyzokonyv tanisaga szerint az A/8., az A/13. és az
A/24. szamu lgyekkel kapcsolatban részben elismert, részben nem vitatott. A részletekre is
kiterjedod felperesi vitatas csupan a 28. szamu jegyzokOonyvben volt tetten érhetd az A/6. és A/S.
szamu ligyekkel 0sszefliggésben.

A Pp. 7. § 12.a) pontja szerinti kereset-valtoztatasra azonban a Pp. 45. § (3) bekezdése alapjan - a
megjeldlt kivételektdl eltekintve - a perfelvételt lezard végzés meghozataldig van lehetéség. Az
érdemi targyalasi szakban a Pp. 215. §-ban megfogalmazottak esetén lehet megengedni a kereset-
valtoztatast. Ilyen, a 215. § (1) bekezdésében felsorolt koriilményre a felperes azonban nem
hivatkozott, ilyet nem allitott. Az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a kereset-valtoztatas
engedélyezése iranti kérelem eldterjeszthetdségérdl a jogi képviseld tdjékoztatdsa nem sziikséges.
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fgy amennyiben a felperesi, 28. szamu jegyzOkonyvben rogzitett tényallitasok véltoztak, a jogi
képviseldonek ennek megengedhetdsége iranti kérelmet kellett volna eldterjesztenie, melyre azonban
nem keriilt sor. Ebbdl adéddan helyesen jutott az elséfokt birésag arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes a terhére rott kotelezettségszegéseket részleteibe menden, konkrét tényekre vonatkozodan
nem vitatta, vitatdsa megmaradt csupan az altalanossag szintjén.

A fentiekbdl adddoan igy nem sértett eljarasi szabalyt az elséfokt birdsdg akkor, amikor a
bizonyitasi eljarast is a felperesi vitatdshoz igazoddan ezen a szinten folytatta le és a kartigyeket
csak példalozoan, a jegyzokonyvben rogzitett mélységben vizsgalta. Ebben a korben a tantk pedig
alatamasztottak, hogy a felperes a vizsgalati anyagban rdgzitett hibatipusokat rendszeresen és
visszatérd jelleggel elkovette.

A vildgossag korében rogziti a masodfokua birdsag, hogy helytalloan jutott az els6foka birésag arra a
kovetkeztetésre, hogy a felmondas indoka megfelelt a hosszu 1d6 6ta kdvetkezetesen érvényesiild
birdsagi gyakorlatban megfogalmazott 6sszefoglald indok kritériumainak.

A kialakult bir6i gyakorlat szerint a vildgossag kdvetelményének megtartottsagat ugyanis nem
altalaban, hanem a jognyilatkozat cimzettje, vagyis a felmondassal érintett munkavallal6 tudomasa,
tudattartama oldalarol kell értékelni. Kiemelendd, hogy a 1ényeget az jelenti, hogy az elbocsatott
munkavallalo szaméra legyen vildgos a megsziintetés oka. E korben arra mutat r4 a masodfoku
birdsag, hogy a felmondas maga fogalmazott tigy, hogy a konkrétan megjelolt kartigyekben keriilt
feltarasra az, hogy a felperes a kordbbi figyelmeztetések ellenére véltozatlanul nem tartotta be a
munkakori leirasban €s a ... utasitds megjelolt pontjaiban foglalt eldirasokat. Tehat a megjelolt
kariigyekben a felperes olyan jellegli kotelezettségszegést kovetett el, amely a munkakdri leirdsaban
¢s a ... utasitdsban keriilt szdmara megfogalmazasra ¢és amely - ahogy arra a valtozatlanul
sz6hasznalat is utalt - kordbban is el6fordult. Ezért is volt szerepe a felmondasi indokolas masodik
bekezdésében megfogalmazottaknak, miszerint a felperes a biztositasi szerzddések, a mindenkor
hatdlyos karrendezési utasitdsok ¢és a munkakdri leirds szerint volt kdoteles a munkakori
kotelezettségét teljesiteni. Ezzel osszefliggésben pedig konkrétan megjelolésre kertilt a karfelmérés,
a karhelyszin pontos dokumentaldsa, a fényképfelvételek készitése, valamint, hogy ezeket milyen
moédon és helyre és id6tartamban kell tovabbitani, tovabbd a fedezet, jogalap Osszegszerii
ellendrzése is.

Nem foghatott helyt azon felperesi hivatkozas, miszerint a konkrét karszdmhoz rendelt konkrét
szabalyszegés vizsgalata lett volna szlikségszerti, a felperesi szabalyszegés altalanossagban torténd
vizsgélata ugyanis a felmondas indokolasanak megvaltoztatasat jelenti. E korben visszautal a
masodfoktl birdsdg az els6foktt birdsag altal helyesen értelmezett felperesi kérelemhez és
jognyilatkozatokhoz kotottségre. Ennek ugyanis csak a felperes altal eléadott konkrét, részleteiben
¢s tényeiben vitatott tényallitas esetén lett volna helye és sziikségessége.

Osztotta a masodfoku birdsag az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakat abban a korben,
miszerint a felmondasban a munkakdri leirdsra vald utalds alapjan a felperes nemcsak az
indokolasban idézett ... utasitas pontjait, hanem a munkakéri leirasban foglaltakat is megszegte. igy
a bizonyitasi eljarast nem lehetett kizarolag a ... utasitas megjelolt rendelkezéseire korlatozni.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag a felperes azon allaspontjaval, miszerint az elséfokl birdsag a
parhuzamos per munkaiigyi anyagat dnkényesen, a felperesre terhesen tette jelen eljaras részévé. E
korben utal a masodfoku birdsag a 24. sorszamu jegyzokdnyvben rogzitettekre, miszerint a felek
egyez6 inditvanya Sz.L. és Cs.N. tanuk vallomdsait rogzité 84.M.701/2018. ligyben keletkezett
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jegyzokonyvekre vonatkozott. Ezen jegyzokonyveket pedig az elséfoku birdsag teljes egészében a
jelen eljaras részévé tette, azok az iratok kozé csatolasra keriiltek. A felperes azonban ezen feliil
egyéb irat csatolasara inditvanyt nem tett, igy nem sértett szabalyt az els6foku birdsag akkor, amikor
csupan ezen iratokat szerezte be. Nem foghatott helyt azon felperesi érvelés sem, miszerint a
parhuzamos perben alkalmazott alperesi bizonyitasi technika értékelésére jelen perben is sziikség
lett volna. Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy az alperesi bizonyitasi technikat jelen perben a
felperes csupan allitotta, azonban azt nem igazolta, illetve annak ily mdodon valé més perbe torténd
atiiltetésére még igazolas esetén sem lett volna lehetdség. Az eljarasjogi szabalyok nem ismerik
ugyanis azt a lehetOséget, hogy egy hasonl6 ligyben feltételezetten feltart alperesi magatartast egy
masik ligyben automatikusan értékelni lehessen. Ily modon nem sértette az itélet indokolasara
vonatkoz6 szabdlyokat az elséfoki birdsag akkor, amikor az itéletében ezzel kapcsolatosan
semmilyen médon nem foglalt allast. Abban a korben sem volt helytalld a felperesi hivatkozas,
miszerint az els6foka birosdgnak hivatalos tudomésa volt az alperesi eljarasrol. Ezzel
Osszefiiggésben kiemelendd, hogy a hivatalos tudomas a per eldontése szempontjabdl relevans
tényallitasok korében értelmezhetd, nem pedig a felperes altal hivatkozott kdrben.

A P.N., Sz.L. és Cs.N. tantvallomasaval kapcsolatos felperesi fellebbezés kapcsan rogziti a
masodfokil birdsdg, hogy a felperes csupan allitotta, hogy a tanik a felperessel szemben
biintetéfeljelentést tettek, azonban allitasat semmilyen moédon nem igazolta. Szintén megmaradt az
allitas szintjén az a koriilmény is, miszerint a per €s a blintetdeljaras alperesnek kedvezdtlen
kimenetele esetén a harom iigykezeld személynek munkajogi feleldsségre vonassal kell szamolnia,
igy a tanuk a per kimenetelében érdekeltek voltak. A tanuk a meghallgatasuk el6tt a hamis tanuzéasra
valé torvényes figyelmeztetést kovetéen nyilatkoztak akként, hogy elfogulatlan vallomast tudnak
tenni. A felperes a vallomasuk felvételekor nem jelezte, hogy barmilyen aggalya lenne a
szavahihetdségiikkel kapcsolatosan, a fellebbezésben jelzett kifogasait pedig semmilyen médon nem
igazolta, pedig arra, az allitdsa igazoldsara szolgald okirati bizonyiték csatolasaval lehetdsége lett
volna. tani tanuvallomasdban valoban akként fogalmazott, hogy mind az alperessel, mind a
felperessel haragos viszonyban van és az elfogultsag kérdésében sem tudott egyértelmii valaszt adni,
azonban az altala tett nyilatkozatok a per eldontése szempontjabdl relevanciaval nem birtak.
Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint 6nmagéaban nem
zarja ki a tant nyilatkozatanak figyelembevételét az a koriilmény, hogy a munkaltatoval
munkaviszonyban all.

Helytéalloan rogzitette itéletében az elséfoku birdsag azt, hogy a 2018. marcius 14. napjan kelt, a
birdsagi iratok kozé F/6. sorszam alatt csatolt jegyzOkonyvben foglalt munkaltatoi tajékoztatd
tartalmaban teljes mértékben megegyezett az alperes altal A/5-25. szaml mellékletként csatolt
vizsgalati eredményben foglalt megallapitasokkal. Figyelemmel azonban arra, hogy a masodfoku
birdsag allaspontja szerint a felmondas indokolasa a korabban kifejtettek alapjan 6nmagéaban is
megfelelt a vilagossag kovetelményének az Osszefoglald indok kritériumai alapjan, igy a
jegyzOkonyvben megfogalmazottak ebbdl a szempontbol kiilondsebb jelentdéséggel nem birtak. A
kialakult itélkezési gyakorlat szerint valoban nem potolhaté a rendes felmondéasbol kimaradt
indokolés azaltal, hogy a munkaltaté a felmondas atadasa soran széban kozli a felmondas alapjaul
szolgal6 okokat. Jelen perbeli esetben azonban ettdl eltérd tényallas volt megallapithato, a
felmondas ugyanis egyértelmiien meghatarozta a felperes munkakori leirasaban €s vezérigazgatoi
utasitdsban foglalt szabalyok megsértését és azt is meghatarozta, hogy mely kariigyekben talalta
ezeket megallapithatonak, felsorolva a karligyekhez tartozd konkrét karszamokat is. A
jegyzOkdnyvben adott tajékoztatas csupan konkretizalta az adott karszdmokban végzett feladatokat
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¢s az ott feltart hianyossagokat. Erre a munkaltatonak a perbeli eljaras soran is lehetdsége volt, igy
onmagaban az, hogy a jegyzékonyvben ily mddon ez rogzitésre keriilt, a felmondas jogszeriliségét
nem érintette.

Nem taldlta onellentmondénak a masodfoku birdsag az elséfoku itéletben a vilagossag korében
megfogalmazottakat. Ahogy arra az elséfoku birdésag is utalt, a szabalyszegések - a felmondas
indokoldsanak egészét egyiittesen értelmezve - kartipusonként egyértelmiien megfogalmazésra
keriiltek nemcsak a munkakori leirasra vald visszautalassal, hanem annak példalozo jellegii
felsorolasaval is. A karszamok konkrét megjeldlése pedig pontosan arra szolgalt, hogy a munkaltato
utolag ne bdvithesse azt a listat, amelyben az adott kotelezettségszegéseket a felperes részére
felrotta. Az, hogy 6nmagéban a karszamok felsorolasabdl a konkrét kotelezettségszegés nem deriilt
ki, még nem tette jogelleness¢ a felmondast. Az itélkezési gyakorlatnak megfelelén ugyanis
lehetdség van azok akar a perben vald konkretizalasara is. Ezen logika alapjan vezette végig az
elséfoku birosdg a vilagossdg megtartottsdga korében megfogalmazott érvelését, amely
ellentmondast ily modon nem tartalmazott.

Osztotta a masodfoku birdsag a felperes azon hivatkozasat, miszerint a birésagnak nincs lehetdsége
arra, hogy kifejezett szakkérdésben maga foglaljon allast. Mindenekel6tt rogzitendd azonban, hogy
a Pp. 300. §-a szerint szakértd bevonasara abban az esetben van sziikség és lehetdség, ha az a
jogvita kereteinek a meghatarozasahoz vagy a perben jelentds tény megallapitasahoz, megitéléséhez
kiilonleges szakértelem sziikséges. Az a koriilmény pedig, hogy a felmondas aldirasa az alairotol
szarmazik-e, jelentds ténynek tekintendd. A perfelvételi eljards soran azonban Sz.T. az aldirast
magaénak ismerte el, illetve rogzitette, hogy a felmondast ennek hianydban az Mt. 20. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan utélag is jovadhagyna. Ezéltal mar nem volt megallapithato a
hivatkozott koriilmény jelentds volta, hiszen - ahogy arra az alperes is ramutatott - egy esetleges
utdlagos elismerés okdn a felmondas ezen okbol semmiképpen nem lett volna érvénytelen. Ebbdl
adodoan tehat helyesen hivatkozott az els6fokll birésag arra, hogy az irdsszakértd kirendelése a per
elhuzodasat és sziikségtelen koltségek felmeriilését eredményezte volna.

A 2018. februar 7. napjan tartott megbesz¢lést illetden az els6foku birosag itéletében azt emelte ki,
hogy Cs.N., Sz.L. és P.N. tanuk egybehangzoan allitottdk, hogy ezen megbeszélésen felhivtak a
felperes figyelmét az altala elkdvetett hibatipusokra. Rogzitette tovabba az itélet azt, hogy a felperes
(ahogy azt a 24. sorszamu jegyz6konyv is tanusitja) elismerte a rogzitéssel és fotézassal kapcsolatos
altalanos elvarasok felmertilését, elismerte, hogy még ha szerinte csak méasodlagosan is, de sz6 volt
a hibatipusokrol. Mindezen koriilményeket egyiittesen értékelve jutott az elséfokll birdsag itéletében
arra a kovetkeztetésre, hogy az adott megbeszélésen a felperessel ugyan nem a konkrét tigyekben
rogzitett konkrét hibdkat, de a munkavégzése soran felmeriild hibatipusokat ismertették. Az
elséfoku itélet nem fogalmazott meg olyat, €és arra alperes sem hivatkozott egyetlen alkalommal
sem, hogy a megbeszélésen konkrét karszamokhoz tartoz6 hibak lettek volna kozolve. Nem
helytall6 azon megallapitas, miszerint az elséfokl itélet annak a kérdéskdrnek a tisztazatlansagat,
hogy az adott megbeszélésen a felperes és B.R. egylittesen vagy kiilon-kiilon vett-e részt, a felperes
terhére értékelte. E korben csaupan annyit rogzitett, hogy ezen kérdéskor tisztdzdsa a lényeges
koriilmények megallapitasa szempontjabol jelentdséggel nem birt, hiszen a harom tanu vallomasa
¢s a felperes elismerése okan a megbeszélés tartalma ezen koriilménytdl fliggetleniil is igazolhato
volt.
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Nem osztotta a masodfoku birosdg a felperes okszeriiség korében eldadott kifogéasait sem.
Onmagéaban az a kériilmény ugyanis, hogy a felperes dontés-eldkészitd funkciot latott el és a
kartérités kifizetésérol nem dontdtt, még nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a szdmara a
munkakori leirdsban és az egyéb szabalyzatokban el6éirt munkafeladatait ne kellett volna az
eldirasoknak megfelelden ellatnia. Nem sziikséges karokozas ahhoz, hogy a felperes szabalyszegd
eljarasa megalapozzon egy munkaltatéi felmondast. A munkavallalo alapvetd kotelezettsége
ugyanis, hogy a munkdjat az eldirdsoknak megfelelden végezze, melynek megszegése alappal
vonhatja mega utan a munkaltatd intézkedését.

Rémutat a masodfoku birdsag arra is, hogy az els6foku itéletben a sorozatossag és ismétlddo jelleg
kapcsan rogzitettek azért keriiltek kiemelésre, mert az elséfoku birésag az okszeriiség korében
nemcsak azt vizsgalta, hogy 0sszességében hany iigyben volt megallapithato a felperes szabalytalan
munkavégzése, hanem azt is, hogy ezek milyen jellegiiek, sulytak voltak. Es ebben a kérben
értekelte az adott hibak tobbszordsen, ismétlddd jelleggel vald felmeriilését is. Mindezen
koriilményeket egyiitt értékelve jutott arra az allaspontra, hogy a felmondasban hivatkozott
kariigyek kapcsan bizonyitast nyert, hogy azok sulya, jellege és visszatérd volta okan okszertien
vontdk maguk utan az alperesi intézkedést.

Helyesen utalt az elséfokt birosag itéletében arra is, hogy a munkaltaté a munkakori kotelezettségét
megszegd munkavallaloval szemben jogosult volt eldonteni, hogy hatranyos jogkdvetkezményt
vagy felmondast alkalmaz-e. E korben kiemelendd, hogy a hatranyos jogkdvetkezmény kiszabasara
iranyuld eljarast a hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazéasa esetén sziikséges kovetni. A munkaltatd
azonban jelen esetben nem ¢élt ezzel a lehetdséggel, hanem a felmondast valasztotta, amelyre pedig a
Kollektiv Szerzédésben meghatarozott eljarasi szabalyokat alkalmaznia nem kellett.

7.4ro rész

A feleket a perben targyi koltségfeljegyzési jog illette meg a koltségmentesség és a
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birosagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo
2017. évi CXXVIIL térvény 3. § (1) bekezdés d) pontja értelmében. A pervesztes felperes a Pp. 512.
§ (2) bekezdése alapjan megallapitott és a fellebbezéssel érintett 4.883.183 forint pertargyérték utan
az illetékrdl szo6l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése €s 46. § (1) bekezdése szerint
szamitott fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni.

A Pp. 83. § (1) bekezdése szerint a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a pernyertes fél
perkoltségét a pervesztes fél tériti meg. A Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése alapjan a jogi képviseldvel
eljaro fél a perkoltségét kizarolag a jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzék eldterjesztése utjan
szamithatja fel. A masodfokt eljards soran felmeriilt koltségek felszamitdsa irdnt a pernyertes
alperesi oldal azonban, ilyen jogszabalyban kotelezéen eldirt koltségjegyzéket nem terjesztett eld,
igy a masodfoku birésagnak ebben a kérdésben hataroznia nem kellett.

A fellebbezés targyalason kiviil torténd elbirdlasara a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan keriilt sor.
A masodfoku birosag itélete elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2020. november 12.

dr. Bicskei I1diko s.k. dr. Mihalics Klaudia s.k. dr. Kovacs Edit s.k.
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