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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
1.M£.31.071/2020/7.

A Févérosi [télétabla mint masodfoki birdsag a Fiiggetlen Renddér Szakszervezet (felperesi
képviseld cime., eljard dr. Oldh Taméas kamarai jogtandcsos) altal képviselt felperes neve (felperes
cime., levelezési cim: felprees levelezési cime) pertjitott felperesnek a dr. Percze Teréz kamarai
jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime.) pertijitd alperes ellen jogviszony jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezményei irdnt inditott perében a Fovarosi Kozigazgatasi ¢és Munkatigyi
Birosag 24.M.2680/2011/16. sorszamu itélete ellen benyujtott peryjitds targydban a Fovarosi
Kozigazgatasi €¢s Munkaligyi Birosag 2019. szeptember 17. napjan kelt 57.M.2936/2016/50. szamu
itélete ellen a perujitd alperes altal 51. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a pertjitd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a pertjitott felperesnek 20.000
(huszezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

A pertjitott felperes pénztarosként allt kozalkalmazotti jogviszonyban a pertjité alperesnél. A
pertjitd alperes parancsnoka 2011. aprilis 19-én fegyelmi eljarast inditott a pertjitott felperessel
szemben a ... Szolgalat pénzkezelési szabalyzatdnak, valamint a munkakori leirdsaban foglaltak
megsértése okan. A 2011. majus 19. napjan kelt .... szdml hatdrozataban a fegyelmi tandcs a
pergjitott felperessel szemben a Kjt. 45. § (2) bekezdés e) pontja alapjan elbocsatas fegyelmi
biintetést szabott ki.

A Févarosi Munkatigyi Birésag a 2011. november 10. napjan kelt, 24.M.2680/2011/6. szamu
kozbenso itéletével a felperes keresetének részben helyt adott és a fegyelmi biintetést megrovasra
enyhitette. Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék a 2012. szeptember 19.
napjan meghozott 55.Mf.630.770/2011/5. szdm0 kozbensd itéletével az elséfoku birdsdg kozbensd
itéletét helybenhagyta. Az eljaras Osszegszeriisége tekintetében a 2013. aprilis 25. napjan meghozott
¢s 2013. janius 10. napjan jogerdre emelkedett 24.M.2680/2011/16. szamu itéletével a felperes
keresetének részben adott helyt és marasztalta az alperest elmaradt illetmény, végkielégités,
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cafeteria ¢és atlagkereset cimén jard juttatasok megfizetésére. Az alapeljarasban eljart elséfoku
birdsag kozbensd itéletének indokoldsdban rogzitette, hogy a fegyelmi eljaras szabalyszertien keriilt
lefolytatasra, a fegyelmi hatarozat tényallasa helyes, a felperes valoban megsértette a pénzkezelési
szabalyzat hivatkozott pontjait, ezért a fegyelmi hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld
elsddleges kereseti kérelmet elutasitotta. Ugyanakkor a fegyelmi vétség sulyahoz képest a fegyelmi
biintetést eltilzottnak taldlta figyelemmel arra, hogy a szabélytalan eldlegfelvételek az alperesi
Igazgatosagon kozismertek voltak, a szabalytalan eldlegfelvételrdl, illetéleg annak késedelmes
elszdmolasardl az utalvanyozasi joggal rendelkezd vezetdk is tudomassal birtak. A felperes tehat
nem a sajat elhatarozasabol, a vezetok hozzajarulasa nélkiill kovette el a fegyelmi vétséget.
Mindezen koriilmények mérlegelésével az elséfokt birdsag sziikségesnek talalta a fegyelmi biintetés
enyhitését. A felperesi jogviszony megsziinésére tekintettel a megrovas fegyelmi biintetés
alkalmazasat latta megallapithatonak felperessel szemben.

A perujitoé alperes perujitasi kérelme és a perujitott felperes ellenkérelme

A perljito alperes 2016. oktober 6-an terjesztett eld perujitasi kérelmet, melyben a
24 M.2680/2011/16. szamu itélet hatalyon kiviil helyezését, a felperesi kereset elutasitasat kérte.
Perujitasi kérelme a 24.M.2680/2011/16. szamu itélet alapjan a felperes részére kifizetett 6sszegek
¢s a kifizetés napjatdl szamitott kamatainak visszafizetésére iranyult. Hivatkozasa szerint a pertjitott
felperessel szemben biintetdeljaras indult a Févarosi Munkatligyi Birosag altal is elbiralt tényallasbol
adododan, mely eljarasban a Kozponti Nyomozo6 Féiligyészség Debreceni Regionalis Osztalya 2013.
augusztus 28. napjan vadat emelt felperes és tarsai ellen. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag elott
17.B.14.207/2013. szamon folyamatban volt biintetoeljarasban a keriileti birésag 28. sorszam alatt
2015. februar 5. napjan kelt itéletében a perujitott felperest, mint I. rendi vadlottat blinosnek talalta
folytatdlagosan ¢és iizletszerlien elkovetett sikkasztds buntettében, valamint folytatdélagosan
elkovetett maganokirat-hamisitds vétségében és halmazati biintetésiil 1 év 7 hoénap bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3 év probaidére felfiiggesztette. A
birdsag a perujitott felperest elézetes mentesitésben részesitette.

A maésodfokon eljart Fovarosi Torvényszék a 2016. éprilis 6. napjan meghozott,
28.Bf.7070/2015/25. szamu itéletével az elso6foku itéletet megvaltoztatta és a perujitott felperes,
mint I. rendii vadlott vonatkozésaban az elkovetett blincselekmények megnevezését folytatdolagosan
elkovetett sikkasztasra és folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalas vétségére
pontositotta, a kiszabott biintetést 1 év 2 hdénap szabadsagvesztésre mérsékelte, a végrehajtas
felfiiggesztését 1 év 8 nyolc honapra leszallitotta.

A pertijit6 alperes hangsulyozta, hogy a Févarosi Munkatiigyi Birosagnak nem volt lehetdsége teljes
kortien értékelni azon tényeket, koriilményeket, amelyek a perujitott felperes feleldsségének
mértékét alakitottdk. Kiemelte, hogy a felperes 4ltal tanUsitott jogsértd magatartds tobb
biincselekmény torvényi tényallasat is kimeritette. Allaspontja szerint a munkaiigyi birdsag nem
allapitott volna meg a pertjitott felperes cselekménye €s a pertijitd alperes altal kiszabott fegyelmi
szankciok kozotti aranytalansdgot, amennyiben tudomadssal bir arrdl, hogy a felperes magatartasa
tobbrendbeli szdndékos bilincselekmény elkdvetését is megvalositott. Hangstlyozta, hogy a
biintetoitéletben megallapitott tényallds, illetéleg elkovetéi mindsités, mely alapjan a perujitott
felperes tettesként kovette el a blincselekményeket, ellentétben all a munkaiigyi birdsdg azon
megallapitdsaval, mely szerint nem sajat elhatarozasabol kovette el a jogsértd cselekményeket.

A pertijitott felperes a pergjitasi kérelemben foglaltak alapjan a pertjitasi kérelem elutasitasat kérte,
elsddlegesen az 0j tény hianyara hivatkozassal. Az érdemi védekezést illetden az alapeljarasban
eléterjesztett kereseti kérelmét valtozatlan tartalommal fenntartotta. Hivatkozott arra, miszerint U.L.
gazdasagi igazgato, II. rendli vadlott magatartasa sokkal sulyosabb volt, mint a perujitott felperesé,
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tovabba felelossége beosztasanal ¢€s hivatasos allomanya jogviszonyanal fogva Iényegesen
szigorubb elbiralast indokolt volna, mint a perujitott felperes esetében. Kiemelte, hogy a
biintetdeljarasban érintettek kozil kizarolag a perujitott felperes jogviszonya keriilt megsziintetésre
a peryjitd alperesnél. A biintetdiratokbdl kiemelte, hogy a II. rendli vadlott, U.L. kezdeményezte,
hogy a ténylegesen hokozi illetményeldlegnek tekinthetd dsszegeket valotlanul vasarlasi eldlegként
szamoljak el, illetéleg 6 volt az, aki jogtalanul engedélyezte ezen Osszegek Kkifizetését a
hazipénztarbol, igy a pertjitott felperest a jogtalan kifizetésekre rabirta. Tovabbra is fenntartotta
azon allaspontjat, miszerint a munkaltatd altal hosszi idon keresztil eltiirt helytelen gyakorlat,
valamint a munkaltato teljeskorti tudomasa nyomatékos enyhit6é koriilményként veendd figyelembe.

Az els6foku birdsag itélete

A perqgjitas soran eljart elsdfokl birosdg a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2013.
junius 10-én jogerdre emelkedett, 24.M.2680/2011/16. sorszamu itéletét hatdlyaban fenntartotta és
kotelezte a pertjitd alperest a pergjitott felperes részére torténd 100.000 forint perkoltség
megfizetésére. Ezen feliil akként rendelkezett, hogy az eljarasi illetéket az allam viseli.

A peryjitds soran eljart elséfokil birosag itéletében rogzitette, hogy a pertjitasi eljards soran
beszerzett biintetdiratokb6l a munkaiigyi perben feltart tényallassal azonos tényallast lehetett
megallapitani. E korben kiemelte, hogy a biinteteljarasban eljart Pesti Kozponti Keriileti Birosag
17.B.14.207/2013/28. szamu itéletében rogzitette, hogy ,,A rendoérségen 2006. december 31-ig
évekre visszanyul6 gyakorlata volt az igynevezett hokozi illetménytoredék kifizetésének, melyre a
munkaltatd részérdl a dolgozd kérelmére a dolgozd anyagi helyzetének stabilizalasa érdekében
keriilt sor, a munkaltato képviseldinek engedélye alapjan javarészt azonnali hozzéjarulassal és azzal
a kotelezettséggel, hogy a dolgozo a részére e cimen kifizetett 6sszeget legfeljebb 30 napon beliil a
kovetkezd havi munkabérébdl visszafizetni koteles a munkaltatd részére. Az ilyen jellegii
kifizetések 2006. december 31-ig a alperes ¢és jogelodei fokonyvi konyvelésében a 39. ligykddszam
alatt, mint ugynevezett atfut6 illetmények keriiltek rogzitésre. 2007. évtol tobbek kozott a nem
rendszeres illetmények szamfejtése, a kimend szamlak elkészitése, a pénziigyi utalasok elokészitése,
a fokonyvelés kozpontositdsra keriilt, ennek kovetkeztében a alperes-tdl elébb az
Igazgatosagahoz, majd 2009. januar 1-jétdl a ...hoz keriilt at a konyvelés. Mivel a alperes timogato
igazgatdsadgan a dolgozok korében az atszervezést kdvetden is igény volt az azonnal hozzaférhetd
hokozi illetménytoredékre, U.L. vezetése alatt altala jovahagyott gyakorlatta valt, hogy a alperes
hazipénztarbol a tdAmogato igazgatdsag arra jogosultalan dolgozdi vasarlasi eléleg jogeimén valtozo
Osszegli készpénzt vehettek fel magancélra, azaz anyagi helyzetiik stabilizalasara. Az egyes
vasarlasi el6legek kifizetése U.L. rendérezredes tamogatd igazgatd vagy helyettese, Cz.Sz.Zs.
szobeli engedélyével tortént, melynek alapjan a szamfejtésen dolgozo alkalmazottak, Cs Gy-né,
S.J-né és P.K. kifizetési pénztarbizonylatot allitottak ki, azt érvényesitoként aldirtdk, majd a
bizonylatot tovabbi egy-egy {6 utalvanyozoként, illetve ellenjegyzoként alairta. Ilyen jogositvannyal
az igazgato, a helyettese és tovabbi két alkalmazott, K.P-né és B.A.rendelkeztek. A kifizetést ezt
kovetden a részére bemutatott €s atadott pénztarbizonylatok alapjan a pénztaros, felperes hajtotta
végre. A kifizetések ellenjegyz6i kontrollja kizarélag szdmszaki szempontd volt, a vonatkozo belsd
pénzkezelési €és bizonylati szabalyok betartdsara azonban nem terjedt ki. Rogzitette tovabba az
itélet, hogy a pénzdsszegek valdtlanul vasarlasi eldlegként torténd feltiintetését U.L. renddrezredes
kezdeményezte, mivel az illetményeldleget a GEI-t6] kellett volna igényelni."

A Fdvarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 28.Bf.7070/2015/27. szamu itéletében a tényallast
akként egészitette ki, hogy ,,U.L., II. rendli vadlott azzal, hogy kezdeményezte azt, hogy
ténylegesen hokozi illetményeldlegnek tekinthetd 0Osszegeket valotlanul vasarlasi elélegként
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szamoljanak el, illetve jogtalanul engedélyezte ezen Osszegek kifizetését a pénztarbol, rabirta
felperes L. rendii vadlottat arra, hogy pénztarosként 6sszesen 4.051.000 forint 6sszegli készpénzzel a
sajatjaként rendelkezzen.".

A pertijitas soran eljart els6foku birésag a bizonyitasi eljaras soran tanuként hallgatta meg U.L.t, a
peryjitott felperes kozvetlen felettesét. A tanli a biintetd- és a fegyelmi eljarasban megallapitott
tényallassal Osszhangban adta eld az illetménytoredékek kifizetésének modszerét. Az elséfoku
birdséag itéletében kiemelte, hogy a tantivallomds szerint a felperes nem tudott sajat magatdl 6nallo
pénzeket kifizetni, minden pénz kifizetése és minden pénz bevételezése bizonylat ellenében tortént.
A pertjitott felperes feladata az utalvany ellendrzése korében formalis volt. Hangsulyozta, hogy a
kozigazgatasi szamfejtok feladata volt a tartalmi ellendrzés. Az elséfoku birdsag itéletében
megallapitotta, hogy a pertjitott felperes fegyelmi vétséget kovetett el akkor, amikor kollégai
részére a hazipénztarbdl ténylegesen hokozi kifizetés-eldlegnek mindsiilé Osszegeket fizetett ki
vasarlasi eldleg jogcimén. Azonos tényallds alapjan megallapitotta, hogy a perujitott felperes a
fegyelmi hatarozatban terhére rott kotelezettségszegést elkovette. Ezt kovetden a fegyelmi szankcio
aranyossagat mérlegelte. E korben enyhité koriilményként értékelte, hogy a szabalytalan eldleg
felvételérdl illetdleg annak késedelmes elszamolasarol az igazgatosagnal gyakorlatilag mindenki -
az utalvanyozasi jogkorrel bird vezetdk is - tudomassal birtak. Ezen koriilményrdl a meghallgatott
tanuk egyezéen nyilatkoztak. Ertékelte tovabba, hogy a perujitott felperes a kotelezettségszegéseket
a pertjitod alperesnél kialakult gyakorlatnak megfelelden, a vezetdk utasitasa alapjan hajtotta végre.
ftéletében hangsulyozta, hogy onmagéaban az, hogy a pertjitott felperesi cselekmény biintetGjogilag
szandékos cselekménynek mindsiilt, még nem jelenti azt, hogy nem lenne helytall6 azon
alapeljarasban tett itéleti megallapitas, miszerint a felperes nem sajat elhatdrozasabol cselekedett. E
korben kiemelte, hogy a munkaltatoé és a munkavallalo viszonyaban komoly enyhitd kortilményként
értékelendd, ha a wvezetd altal is tudott, tdmogatott ¢és elfogadott gyakorlat mindsiil
szabalyellenesnek. {téletében rogzitette, hogy a perujitd alperes altal hivatkozott 2000. évi C.
torvény €s a 1/2008. ORFK iranyelv és azok ismeretének hianyat a perujitasi eljarasban nem lehetett
vizsgalni, hiszen ezeket az alperes felmentésében nem rotta a felperes terhére.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

A pergjitasi eljards soran hozott elséfoku itélettel szemben a perujitdo alperes nytjtott be
fellebbezést, melyben elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a fellebbezési kérelemnek
valo helyt adast, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6foka birdsag uj
targyaldsra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat, harmadlagosan pedig az itélet megvaltoztatasat és a
pertjitott felperes javara fizetendd perkoltség 6sszegének mérséklését kérte. Ezen feliil igényt tartott
az eljaras soran felmeriilt perkoltségének megfizetésére is.

Allaspontja szerint a pertjitis soran eljart els6fok birdsag figyelmen kivill hagyta az gy
szempontjabol 1ényeges novumot megnevezd pertjitd alperesi észrevételt, miszerint kirivoan
ellentmondasos €és aranytalan munkajogi szempontbol megrovassal, mig biintetdjogi szempontbol
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztéssel sujtani ugyanazon cselekményt. Kiemelte, hogy
amennyiben az alapperben eljart birosagnak lehetdsége lett volna mérlegelési korébe vonni annak
tényét, hogy a perujitott felperest biintetdjogi feleldsség is terheli a jogellenes magatartasa kapcsan,
mas jogi allaspontra helyezkedett volna. Hangsulyozta, hogy a biintetObirdsag jogerds itélete
hordozza azt az 0j tényt, hogy a perujitott felperest az alapiigy targyava tett cselekmény miatt
biintetdjogi szempontbdl elmarasztaltak. Alldspontja alatamasztasaul hivatkozott az EBH2007.
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1719. szamu elvi hatdrozatban és az EBH1999. 147. szamu elvi hatarozatban megfogalmazottakra
is. A biintetditéletre is tekintettel meglatasa szerint a megrovas, mint fegyelmi biintetés alkalmazésa
nem megfeleld, mivel az ardnyat tekintve joval csekélyebb mértékii, mint a perujitott felperes altal
elkovetett fegyelmi vétség sulya. A perujitd alperes a fegyelmi vétség sulyaval aranyosan és
jogszerlien szabta ki az elbocsatas fegyelmi szankcidt. Az EBH2014. M.25. szamu elvi hatarozatban
rogzitetteket is hangsulyozta, miszerint, ha a kozalkalmazott a jogviszonybdl eredd lényeges
kotelezettségét vétkesen megszegi, vele szemben meginditott fegyelmi eljards ¢és annak
eredményeként kiszabott fegyelmi biintetés nem mindsiilhet rendeltetésellenesnek. Hivatkozta, hogy
a pergjitott felperes a perqjitasi eljaras soran elismerte a jogviszonybdl eredd 1ényeges kotelezettség
megszegését. Kiemelte tovabba, hogy amennyiben a fellebbezési kérelemben foglaltak nem fognak
helyt, gy az indokolatlanul korldtozna a pertjitd alperes, mint munkaltatdé mérlegelési jogkorét
kitliresitve ezaltal az alkalmazott fegyelmi szankci6 aranyos és preventiv jellegét.

A perujitott felperes fellebbezést nem terjesztett eld. Fellebbezési ellenkérelmében az elséfoki
birésag itéletének helybenhagyasat, a perujitdo alperes perkoltségben valdé marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint a pertjitd alperes altal nyomatékkal hivatkozott EBH2007. 1719. szamu
hatarozat éppen a felperesi allaspontot erdsiti, hiszen a hivatkozott iigyben éppen a biintet6itéletek
tamasztottak tehat ala a perujitott felperes kotelezettségszegését, mig az jelen perbeli esetben az nem
volt vitas. Hangstlyozta, hogy az eljaré birésagok mérlegelési jogkoriikben enyhitették a kiszabott
fegyelmi biintetést az altaluk meghatarozott koriilmények okan. Allaspontja szerint helyesen
mutatott ra az elséfoki birdésag arra, hogy Onmagédban azon koriilmény, miszerint a perujitott
felperes cselekménye biintetdjogilag szandékos cselekménynek mindsiil, nem cafolja azon
munkajogi megallapitast, miszerint a perujitott felperes nem sajat elhatdrozasabol cselekedett.
Vitatta a per(jito alperes altal az EBH2007. 1718. szamu elvi hatarozatbol levont kovetkeztetést is.
Hangstilyozta tovabba, hogy a cselekmény mérlegelési jogkorben torténd értékelésére tekintettel
annak feliilbiralatara csak kirivo okszertitlenség esetén lenne mod, ilyen koriilményre azonban a
peryjitd alperes nem hivatkozott. Kiemelte, hogy egy magatartds munkajogi és biintetjogi
értékelése eltérd és adott esetben eltérd kovetkeztetésre is vezethet.

A masodfoki birosag dontése és jogi indoka
A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosdg a fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
tényallast helyesen tarta fel, dontését a peradatok okszerti mérlegelésével, a logika szabalyainak
megfeleld, helytalldé kovetkeztetéssel, a helyes jogszabalyok alkalmazasidval hozta meg és a
sziikséges tartalommal, terjedelemben indokolta. Dontésével, annak indokaival egyetértett, ezért az
elsdfoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol szo616 1952. évi II1. toérvény (a tovabbiakban Pp.)
253. § (2) bekezdése alapjan - a 254. § (3) bekezdésének alkalmazéasaval - helyes indokainal fogva
hagyta helyben.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra a méasodfoku birosag.

Helytalloan jutott az elséfokt birosag itéletében arra a megallapitasra, miszerint az alapeljarasban a
fegyelmi biintetés stilyossaganak megitélésekor mérlegelt szempontok a biintetdeljarasban is azonos
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tartalommal meriiltek fel. Helytalldan fektetett hangsulyt arra is, hogy a biintetditéletben is
rogzitették, hogy U.L., mint a pertjitott felperes felettese kezdeményezte a ténylegesen hokozi
illetményeldlegnek tekinthetd 6sszegek valdtlanul vasarlési eldlegként valo elszamolésat, illetéleg 6
volt az is, aki ezek kifizetését jogtalanul elrendelte, tehat a felperest cselekményére 6 birta rd. Az
alapeljarasban hozott itélettel egyezden enyhitd koriilményként értékelte, hogy a pertjitott felperes a
munkahelyi vezetd utasitasara kiadott gyakorlat keretében a kozvetlen munkahelyi vezetdk tudtaval,
engedélyével kovette el a cselekményt. Szintén figyelemmel volt arra, hogy a jogtalan kifizetések
gyakorlatat 2009. januar 1-jét6l a pertjitott felperes kozvetlen felettese, U.L., mint a tdmogato
igazgatdsag vezetdje alakitotta ki. Helytalloan jutott tehat az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre,
miszerint az alapeljarasban megallapitott tényallas szerint a perujitott felperes a terhére rott vétkes
kotelezettségszegést elkovette, valamint az ennek kovetkeztében 6t megilletd fegyelmi biintetés
kiszabasanal mely enyhité koriilményeket kellett, illetleg lehetett figyelembe venni. Helyesen utalt
az els6foku birdsag itéletében arra a koriilményre is, miszerint a munkatigyi és a biintetobirésagok a
tényeket, koriilményeket az adott jogviszony jellegére tekintettel is értékelik. Munkatigyi perben -
foként egy hivatdsos, erdsen hierarchizalt szervezeti rendszerben - nyilvanvaloan kiemelkedd
jelentdséget kell tulajdonitani a felettesi utasitasnak. Igy nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy
U.L. renddrezredes mellett Cz.Sz.Zs. felel0ssége is megallapitasra keriilt a biintetéeljaras soran,
méghozzd azért, mert a beosztottjait arra utasitotta, hogy a hazipénztarbol vasarlasi eldleget
vegyenek fel és azt magancélra hasznéljdk fel. A beliigyminiszter BMSZU/2178/2/2016. szamu
hatdrozata azt is megallapitotta, hogy U.L. az el6irasok tudatos megkeriilésével olyan
szabalyellenesen miik6doé pénziigyi rendszert hozott 1étre, amellyel rabirta a beosztottjait sulyos
normaszegések elkdvetésére. Kiemelendé momentum volt e kdrben az is, hogy a perujitott felperes
terhére nem volt felrohat6 az, hogy az adott koriilményrdl 6 a feletteseit nem tajékoztatta, hiszen az
nem vitatott, hogy arr6l Ok egyértelmiien tudoméssal birtak. Szintén fontos tény, hogy a
pénztarellendrzés a pénztarellendr feladataba tartozott, aki azonban a perbeli iddszakban arra
vonatkozo jelzést, hogy a pénztar kezelése nem szabalyszeri nem tett. A szabalyosan kiallitott
utalvany esetén a pénztarosnak, tehat a perujitott felperesnek alakilag és formailag kellett csupan az
utalvanyt ellendriznie. Olyan ellendrzési kotelezettsége azonban, hogy azon valds jogeim keriilt-e
rogzitésre nem volt. Szintén tantivallomas igazolta, hogy az illetménytéredékrodl a kozig. szamfejtok
vezettek nyilvantartast, tehat a pertjitott felperesnek nem volt feladata, hogy a kifizetés elott
meggy0z6djon arrol, hogy a kifizetés alanya a korabban igényelt illetménytoredéket visszafizette-e.

A Pp. 206. § (1) bekezdése deklaralja a bizonyitékok mérlegelésérdl sz616 elvet. Eszerint a birdsag a
tényallast a felek eldadasdnak és a bizonyitasi eljards soran felmeriilt bizonyitékoknak az
egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és a
meggy6zO0dése szerint birdlja el. A perbeli esetben az elsdfoku birdsag ezen lehetdségével élve
itéletében rogzitette, hogy mely koriilményeket, bizonyitékokat vett szamba, megjeldlte a
bizonyitékok mérlegelésnél irdnyadd koriilményeket is. Az elséfoku birdsag altal enyhitd
korilményként értékelteket a tantvallomasok, a biintetéeljaras és a munkaiigyi per adatai
egyértelmilen aldtdmasztottdk. Ebben a korben jelentdséget kellett tulajdonitani annak, hogy a
pertjitott felperes munkakore pénztaros volt, feladatdban azonban a kozvetlen felettese €s tobben is
utasitottak. Helytalloan értékelte az els6foktl birdsag azon koriilményt is, miszerint az a koriilmény,
hogy a pergjitott felperes a vezetdi utasitasdnak megfelelden, az évekkel azelott kialakult
szabalytalan gyakorlat szerint, a vezetdk altal errdl tudottan és eltlirten, ezzel Osszhangban
cselekedett, megfelel azon megallapitasnak, miszerint nem a sajat elhatarozasabol cselekedett. Ezt
alatdmasztotta a perujitasi eljaras soran meghallgatott U.L. vallomasa is, aki szerint a pertjitott
felperes sajat jogkorben nem is tudott volna eljarni. A bizonyitékok 0Osszességében torténd
mérlegelése soran arra kell elsdsorban figyelemmel lenni, hogy a bizonyitékok tobbsége koherensen
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illeszkedik-e egymashoz, és az alatamasztja-e az itéletben megfogalmazott tényallast. Ennek a
kovetelménynek az elséfokt birdsag itélete - annak tényallitdsa €és indokolasa is - egyértelmiien
megfelelt. Nem volt fellelhetd tehat olyan kirivd okszeriitlenség a fegyelmi vétséghez fiizott
szankcid megallapitdsa soran végzett mérlegelésében, amely a méasodfokll birésag szdmara annak
feliilmérlegelését tette volna lehetdveé.

Osztotta a masodfoku birdsag azon perujitott felperesi hivatkozast, miszerint az EBH2007. 1719.
szamu elvi hatarozatban megfogalmazottak a perujité alperesi allaspontot nem tdmasztottak al4,
annak tényallasbeli kiillonbozosége okan. Jelen perbeli esetben az alapeljarasban ugyanis mind az
els6-, mind a masodfokon eljar6 munkaiigyi birdsag itéletében megallapitotta a perujitott felperes
vétkes kotelezettségszegését.

Nem taldlta megalapozottnak a masodfoku birdsdg a perujitd alperes harmadlagos fellebbezési
igényét sem a perkoltség Osszegének mérséklését illetden. Az elséfoku birdsag a perkoltség
Osszegénél a pertargyértékbdl kiindulva - amely a visszafizetési kérelemre figyelemmel a pertjitott
felperes egy évi illetményének megfeleld Osszeg €s a végkielégités egylittes Osszege volt - az IM
rendeletben meghatarozott 5 %-os mértéknél is alacsonyabban allapitotta meg a pertjitd alperest
terheld perkoltség Osszegét. A birdsagi eljarasban megallapithatdo tligyveédi koltségekrdl szolod
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint az iligyvédi (jogtanacsosi)
munkadij megéllapitdsa soran a birésag a munkadij dsszegét indokolt esetben mérsékelheti, ha az
nem all aranyban a ténylegesen elvégzett tevékenységgel. A masodfoku birdsdg a jogi képviselettel
felmeriilt koltség megallapitdsa soran figyelembe vette a ténylegesen kifejtett jogtanacsosi
tevékenységet, igy a munkadijként megitélt perkoltséget nem talalta ardnytalanul magasnak, ezért
annak leszallitasara sem latott modot.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birdsag a
tényallas helyes megallapitasaval, a bizonyitékok helytallo mérlegelésével, az abbol levont okszeri
kovetkeztetéssel megalapozott dontést hozott.

Z.aro rendelkezések

A pertjité alperesi fellebbezés sikertelenségére tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
pervesztes perujitd alperes koteles viselni a pergjitott felperes masodfoku eljardsban felmeriilt
koltségét, melynek sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint
(5) bekezdése alkalmazédsaval allapitotta meg a masodfoku birosdg. A fellebbezéssel érintett
pertargy értéke 2.308.800 forint volt.

A peryjitd alperes az 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes
személyes illetékmentességet ¢élvez, melyre figyelemmel az illeték megfizetésére nem volt
kotelezhetd, azt helyette a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésének, 14. §-anak
megfelelden az allam viseli.

A fellebbezés targyalason kiviili elbirdlasara a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan keriilt sor.



[21] A fellebbezés lehetdségét a Pp. 233/A. §-a zarja ki.

, 2020. november 10.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Mihalics Klaudia s.k. dr. Kovéacs Edit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



