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Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 4. M£.680.313/2019/3. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - 15 nap alatt - 75.000 (hetvendtezer) forint és
20.250 (htszezer-kettdszazotven) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 300.000 (haromszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték

az allamot terheli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2016. aprilis 1-t6l allt hatadrozatlan idejii kozalkalmazotti jogviszonyban az alperesnél, a
Gazdasagi Igazgatdsagon beliil a Miiszaki- és Uzemeltetetési Fosztalyon szakértd munkakdrben
foglalkoztattak. Kinevezési okirata szerint fels6foku végzettséggel rendelkezik.

A munkaltatdo 2016. majus 12-én palyazatot irt ki a gépjarmii osztalyvezetdi munkakor betdltésére,
amelyre a felperes sikeresen palyazott, és megbizast kapott 2016. junius 7-ét6l 2012. junius 6-aig
terjedd hatarozott idére ezen tevékenység ellatasara. A felperes illetménye brutté 218.900 forint, a
munkaltatéi dontésen alapuld illetménye brutté 431.000 forint, vezetdi potléka bruttd 20.000 forint
volt, igy illetménye 6sszesen 670.000 forintot tett ki.

Az alperes 1) vezetdje 2017 marciusaban kelt dokumentumban a felperes vezetéi megbizasat 2017.
marcius 14-ével visszavonta, egyuttal a hatirozatlan idejli kozalkalmazotti jogviszonyanak
fenntartasa mellett szakértokénti tovabbfoglalkoztatasardl hatarozott azzal, hogy a munkaltatoi
dontésen alapuld illetményrész, valamint a vezetdi potlék visszavonasarol rendelkezett.

A felperes a Kjt. alapjan vezetdi megbizdsa visszavondsanak indokolasat kérte, amelynek 2017.
marcius 17-én a munkaltatd vezetdje eleget tett. Felperes a foigazgatd altal készitett indokolast
atvette, ezt kovetden késziilt el a kinevezés modositasa, amely szerint munkakore szakértd.
Osszilletményét 218.900 forintban hataroztak meg.

A felperes 2017. marcius 20-t61 2017. majus 1-jéig keresdképtelen allomanyban volt, majd munkat
végzett, illetve szabadsagat toltdtte. Ez utan 2017. majus 18-aval lemondott a kozalkalmazotti
jogviszonyarol, igy ez 2017. jinius 18-an sziint meg.

A FoOvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag 64.M.1421/2017/15.szamt  részitéletével
megallapitotta, hogy a felperes vezetdi megbizasat az alperes jogellenesen vonta vissza, a kozolt
indokok valdsagat és okszerliségét nem tudta bizonyitani. Ezen dontést a Févarosi Torvényszék
mint masodfoku birésag 4.Mf.680.307/2018/7. szamu itéletével helybenhagyta annak helyes indokai
alapjan. A Kuria Mfv.I1.10.066/2019/6. szam itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében eldadta, hogy nemcsak a vezetdi potlékat, hanem a munkaltatéi dontésen
alapulo illetményrészét is megvonta a munkaltatd. Ezzel 6t anyagilag nehéz helyzetbe hozta,
illetményét olyan drasztikusan lecsokkentette, hogy a csaladjanak eltartasat is veszélyeztette.
Megalazd volt az alperes munkaltatd intézkedése, a munkahelyen ellehetetlenitette, ennek
kovetkezménye volt az, hogy kénytelen volt a kozalkalmazotti jogviszonyat lemondassal
megsziintetni. A munkaltatd mintegy kikényszeritette a tavozasat, belehajszolta a lemondasba.
Csaknem 40 évnyi mérnokként végzett munka utdn jelenleg munkanélkiili, 1étbizonytalansagban él.
A kara 0sszegét a felperes 5.911.200 forintban hatirozta meg. Jogszabalyi hivatkozasként az Mt.
173. § (2) bekezdésére utalt.

A felperes méasodlagos kereseti kérelemként terjesztette eld sérelemdij iranti igényét. Allaspontja szerint a

munkaltatd a tavozasa kikényszeritésével, ellehetetlenitésével emberi méltdésagat megsértette,
megszegte ezaltal a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:42.
§ (2) bekezdésében foglaltakat, illetve a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény
(tovabbiakban: Mt.) 9. §-at. A sérelemdij 0sszegét egy éves jarandosdganak Osszegében, 6.325.200
forintban hatdrozta meg,
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Az alperes a kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozva, hogy a felperes maga sziintette meg
jogviszonyat lemondassal, ez az alperes terhén nem jelentkezhet. Azon élethelyzetért, hogy
munkangélkiilivé valt, jovedelme nincs, az alperes nem felelhet.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélet

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 64.M.1421/2017/27. szamu itéletével 3.000.000
forint megfizetésére kotelezte az alperest sérelemdij cimén, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az alperest 4fa-val novelt perkdltség viselésére is azzal, hogy az eljaras illetéke az allamot
terheli.

Az elséfoku birdsag itéletében hivatkozott a Ptk. 2:42.§ (2) bekezdésére, 2:43. § a) - g) pontjaira,
valamint a 2:52. § (1) bekezdésében irtakra, tovabba a 2:52. § (3) bekezdésében rogzitettekre, ezen
kiviil felhivta az Mt. 9. § (1) bekezdését is.

A birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy a felperes helytall6an
hivatkozott arra, miszerint az alperes magatartasa, viselkedése alkalmas volt arra, hogy emberi
méltosagat sértse. A felperes személyes eldadasa, valamint N... A... tanunyilatkozata is
alatamasztotta, hogy megaldzo, elfogadhatatlan helyzetbe hozta 6t a munkaltatd vezetdje, aki nyiltan
hangoztatta a vezetOk elott a feladat ellatasara valod alkalmatlansagat. Ezt azonban tények nem
tamasztottak ala. Az is elhangzott masok eldtt, hogy a felperes legfeljebb az udvar soprogetésére
alkalmas.

A birésag allaspontja szerint mar a vezetdi megbizds visszavondsdnak indokoldsa és annak
koriilményei is alkalmasak voltak arra, hogy a felperes emberi méltosagat sértsék, és az ezt koveto,
illetve az ezzel parhuzamosan zajlo, alperes vezetdihez kothetd megjegyzések és cselekedetek pedig
végképp azt a helyzetet eredményezték, hogy a felperesnek nem volt mas lehetdsége, mint
jogviszonya lemondéssal torténd megsziintetése.

A birosag a felperes sérelemdij iranti igényét tartotta megalapozottnak, ugyanakkor az Osszegét
eltulzottnak itélte, és azt 3.000.000 forintban hatirozta meg. A birdsag allaspontja szerint ez az
Osszeg all aranyban a felperest ért sérelmekkel. Figyelembe vette a felperes életkorat, azt a
helyzetet, amit elszenvedni volt kénytelen a munkaltatonal, a sulyos stresszt és veszteséget, ami
azaltal érte, hogy a munkaltato elsé vezetdje 6t alkalmatlannak tartotta a munkafeladat ellatasara.
Azon megjegyzést kiemelten értékelte, ami masok el6tt elhangzott, miszerint a felperes csak az
udvar soprogetésére alkalmas.

A Dbirésag a felperes elsddleges kereseti kérelmét, amelyben altalanos kar megfizetésére kérte
kotelezni az alperest mint megalapozatlant elutasitotta, mivel az Mt. 173. § (2) bekezdésében foglalt
feltételrendszer nem nyert bizonyitdst, tovabba a birdsag sérelemdijat allapitott meg, az altalanos
kartérités szabalyai nem voltak alkalmazhatéak.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék 4.Mf.680.313/2019/3. szamu itéletével
az elsofoku birosag itéletét fellebbezett részében helybenhagyta. Kotelezte az alperest masodfoku
perkoltség viselésére azzal, hogy a fellebbezési eljarasi illeték az allamot terheli.

Allaspontja szerint az elséfoktl birdsag az itélet meghozataldhoz sziikséges tényeket a felek 4ltal
felajanlott bizonyitas lefolytatasat kdvetden megallapitotta, a feltart tényeket okszerlien, a Pp. 206. §
(1) bekezdésének megfelelden mérlegelte, az iranyado jogszabalyokat alkalmazta, az igy meghozott
dontéssel és annak indokaival a masodfoku birdsag egyetértett.

Nem vitathatd, hogy az elséfokt birdsag dontését elsddlegesen N... A... tanu vallomasara alapitotta,
aki mint a munkaltatd korabbi gazdasagi referense tudhatott a felperessel torténtekrdl, tudomasat a
birdsagon nyilatkozatdval megerdsitette. A felperes altal allitottak, valamint a megel6zo eljarasban
is feltart tovabbi, a felperes vezetdi megbizds visszavondsaval, Uj illetmény megallapitasaval,
tovabbi foglalkoztatasaval kapcsolatos tények azt tamasztjdk ala, hogy a munkaltatd a felperes
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személyiségi jogait az eljarasaval megsértette, magatartasa a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésébe, 2:43. § a)
- g) pontjaiba litk6z6. Az alperes jogsértd magatartasa a lefolytatott eljards soran bizonyitast nyert,
tehat a felperes megallapithatdan elszenvedte a sérelmeket.

A felperes a jelen és a megeldzé eljardsban is igazolta, hogy a munkaltatdé intézkedése
eredményeként nala egészségiigyi problémak is jelentkeztek, amelyek miatt keresoképtelenné is
valt. Felettese megnyilvanulasai és kijelentései folytan stressz okozta sulyos idegallapotba kertilt.
Ezt a helyzetet nehezitette, hogy a munkatarsai is tudomast szereztek a munkaltatd felperessel
kapcsolatos megnyilvanulasairdl és allaspontjardl, ezért a perbeli esetben megallapithatdo az a
tobblet tényallasi elem, amely a felperes részére kartérités megitélését indokolja. A munkaltato a
felperest sulyosan megaldzd helyzetbe hozta magatartasaval, szakmai megfeleldségére karos,
negativ hatasu kijelentéseket tett. A sérelemdij mértékének megallapitasa korében az els6foku
birdsag értékelte a perben feltart tényeket, az alperes pedig alaptalanul hivatkozott arra, hogy az
elséfoku birdsag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku itélet
helyett a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatdrozat meghozatalat kérte: elsddlegesen a felperes
keresetének elutasitasat inditvanyozta, masodlagosan az elséfoku itéletben megjeldlt Osszeg
jelentds, legfeljebb 500.000 forintra valo csokkentését kérte.

A Kiria szerinte a feliilvizsgalati eljaras keretében vizsgéalhatja, hogy a mérlegelés korébe vont
adatok megallapitasanal és egybevetésénél tortént-e iratellenes, illetve okszertitlen kovetkeztetés az
eljaro birosagok részérél (BH2001.197; BH1996.506.). A bizonyitékok kirivéan okszertitlen
mérlegelése pedig megalapozza a feliilvizsgalati kérelmet (BH1994.196.).

A masodfokl birésag jogszabalysértd modon rogzitette a ... sorszdmu jegyzokdnyvben a bizonyitéasi
teher kiosztasakor, hogy a felperesnek kell a sérelemdij jogalapjat és Gsszegszeriiségét igazolnia, az
alperes ugyanakkor felajanlhat evonatkozasban ellenbizonyitast. Az els6foku birdésag ugyancsak
jogszabalysértd modon allitotta, hogy amennyiben az alperes kizarolag tényeldadast tesz a
vonatkozasban, hogy céfolja a felperes és a tanti eldadasat, ezt akképpen fogja értékelni, hogy ez
egy tényeldadas, amely alperes altal bizonyitékokkal alatamasztva nincsen.

A Pp. 163. § (2) bekezdése szerint a birdsag az ellenfél beismerése, mindkét fél egyezd vagy az
egyik félnek az ellenfél altal biroi felhivas (144. § (2) bekezdése) ellenére kétségbe nem vont
eldadasa folytan valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem mertiil fel. Az
alperes a per folyaman folyamatosan ¢és kovetkezetesen vitatta a felperes kereseti igényét,
tényeldadasat, tovabba kifejezetten tagadta azt is, hogy a felperes emberi méltosagat megsértette, és
a felperesnek barmilyen jogcimen kart okozott. Erre tekintettel a birésagok a felperes személyes
nyilatkozatat a Pp. 163. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére jogszabalysérté modon értékelték ugy
mint az alperes kétségbe nem vont tényeldadasat. A felperes per sordn eldadott nyilatkozata a fél
személyes nyilatkozatanak tekintendd, kiilonds figyelemmel a Pp. 166. § (1) bekezdésére, amely
értelmében a fél nyilatkozata nem mindsiil bizonyitasi eszkdznek.

A masodfoku birésag is megerdsitette, hogy az els6foku eljards soran a felperes személyes
nyilatkozatan kiviil minddsszesen egyetlen bizonyitékkal, N... A... tanuvallomasaval probalta
igazolni sérelemdij irdnti igényének jogalapjat.

A masodfokt birdsag a felperes személyes nyilatkozatan talmenden N... A... tanuvallomasara
okszerltleniil és iratellenesen alapitotta itéletét, e korben a birésagok altal rogzitett tényallas teljes
mértékben téves.

N... A... tanivallomésa szerint ,,Ezt kovetéen mondta a féigazgatd, hogy példaul velem nem kivan
egyiitt dolgozni, ezzel egyébként semmi bajom nincs, hiszen jott az 0j féigazgatd, hozhatja magaval
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azokat az embereket, akikkel egyiitt tud dolgozni.". Kiemelte azt is, hogy ,,Egyébként a felperesrol,
hogy vele milyen modon és hogyan targyalt a foigazgatd, konkrét informéaciom nem volt.".

A tant nyilatkozatat mint eredményes bizonyitékot az els6- és masodfoku birdsag kizardlag akkor
vehette volna figyelembe, ha a tani a bizonyitand6 tényrél kdzvetlen tudoméssal rendelkezik. E
korben a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen mérlegelése egyértelmiien megallapithato.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint 6nmagaban nem szolgalhat sérelemdij alapjaul a fél vagy a
tanl szubjektiv sérelemérzete, kiilondsen nem ilyen jelentds 0sszegben. Az, hogy valakinek ilyen
sérelme van, nem jelenti azt, hogy egyuttal az emberi méltoésaga is sériilt.

Kiilondsen jogszabalysértd, hogy a sérelemdij Osszegszeriisége korében a felperes semmilyen
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, a masodfoku birdsag annak mértékét azonban az elséfoku
birosag altal meghatarozott médon mégis megfelelden igazoltnak latta.

A Kuaria Mfv.I.10.249/2019/7. szamu itéletében kifejtette, hogy ,a jogellenes munkaltatoi
intézkedés onmagaban - személyi jogsértés megallapithatdosaga nélkiil - még nem teremt jogalapot
sérelemdij kovetelésére.".

Azon itéleti hivatkozasokat, miszerint komoly egészségiigyi problémakat szerzett, felettese
megnyilvanuldsai és kijelentései folytan stressz okozta stlyos idegallapotba keriilt, a per soran a
felperes nem bizonyitotta, orvosszakértd, vagy a felperes kozvetlen hozzatartozoi e kdrben nem
nyilatkoztak.

Tény, hogy a felperes alperesnél fennalld kozalkalmazotti jogviszonyat maga sziintette meg
lemondassal, az, hogy ezt kdvetéen nem tudott elhelyezkedni nyilvanvaléan nem rohato alperes
terhére.

Onmagaban a vezetdi megbizas visszavonasanak jogellenessége megallapitisa nem jarhat
automatikusan azzal a jogkovetkezménnyel, hogy a felperest a Pp. 166. § (1) bekezdés alapjan
terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére, bizonyitékok hidnydban egyuttal sérelemdij is megilleti. A
3.000.000 forint 0sszegli sérelemdij megallapitdsaval 1ényegében kétszeres értékelés valdsult meg,
amely okszerttlen, tény- és iratellenes.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a ,,2016. 241.szamu eseti dontésre", valamint a
Ptk. 6:525. § (1) bekezdésében foglaltakra, amely szerint a kdrosultat karmegeldzési, karelharitasi,
karenyhitési kotelezettség terheli. E kotelezettségek felrohaté megszegése miatt keletkezett kart a
karokozo6 nem kdteles megtériteni.

A karenyhitési kotelezettség korében egyértelmiien a felperes terhére értékelhetd, hogy
kozalkalmazotti jogviszonyat sajat elhatdrozasa és dontése folytdn maga sziintette meg egyoldalu
jognyilatkozataval. E korben tehdt nem érte a felperest olyan immaterialis hatrany, amely
sérelemdijban megnyilvanul6 3.000.000 forint 6sszegli kompenzaciot igényelne, kiilonds tekintettel
arra az objektiv tényre, hogy a munkakor betoltéséhez sziikséges muszaki végzettséggel nem
rendelkezett.

Az elsofoku birosag akkor jart volna el helyesen, ha a felperes altal megjelolt 6sszegbdl az Mt. 172.
§ (1) bekezdésével Osszhangban levonja azt az Osszeget, amelyet egyébként az alperesnél
megkereshetett volna, amennyiben nem mond le.

A 3.000.000 forint 6sszegli sérelemdij megalapozatlan, a jogerds itélet dontése e korben indokolast
nem tartalmaz, ezaltal sériilt a Pp. 221. § (1) bekezdése.

A felperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban vald fenntartdsara iranyult az
alperes perkoltségben valo marasztaldsaval.

A jogszabalyi rendelkezések (Pp. 275. § (1) bekezdés) és a toretlen birdi gyakorlat értelmében a
feliilvizsgalati eljarasban nincs mod a bizonyitékok feliillmérlegelésére (BH2002.29.; BH2016.;
BH1999.44.; BH1993.685.).

Az elséfoku birdésag tobb alkalommal utalt arra, hogy hivatalbdl nem rendelhet el bizonyitast, €s
felhivta az alperes jogi képviseldjének figyelmét arra, hogy az uj féigazgatd tanumeghallgatdsa
sziikséges lenne (... sorszamu jegyzokonyv ... oldal). Az alperes ezt a azonban nem kérte.



[40]

[41]

[42]

A felperes allaspontja szerint az alperes nem hivatkozhat megalapozottan arra, hogy az els6foku
birdsadg miért csak egy tant és a felperes személyes meghallgatdsa mint rendelkezésre 4ll6 peradatok
alapjan hozta meg itéletét, amikor 6 maga felhivas ellenére sem kivant bizonyitani sem az els6foku,
sem a masodfoku eljarasban.

Az alperes tényeldadasait bizonyitékokkal nem tamasztotta ald, azokat a birésagok csak az alperes
eldadasaként tudtak értékelni.

Az alperes ugy tesz a feliilvizsgalati kérelemben, mintha az iigyben eddig eljart birosagok a felperes
személyes eldadésat tekintették volna bizonyitasi eszkdznek (Pp. 166. § (1) bekezdés), azonban
mind az itéletekbdl, mind az egyéb peradatokbol az kovetkezik, hogy nem ez tortént.

A felperes a méasodfoku eljarasban is hivatkozott arra, hogy N... A... tanu is megerdsitette, miszerint
latta, hogy nagyon megviselte ez a helyzet, és az egészségi allapota is rossz volt (... sorszamu
jegyzokonyv ... oldal ... bekezdés). Ezen kiviil azt is eldadta, hogy a fdigazgatd a felperes
alkalmatlansagaval kapcsolatos véleményének tobbszor is hangot adott (... oldal ... bekezdés). A
birésagok kérésére megerdsitette, hogy a vezetdk eldtt nyilvanosan is elhangzott, miszerint a
felperes teljesen alkalmatlan, €s ez nem volt tényekkel alatdmasztott (... oldal ... bekezdés).
Bizonyitott tehat, hogy az alperes nemcsak anyagilag, hanem személyében, munkavallaloként és
emberként is olyan helyzetbe hozta a felperest, hogy nem maradt mas lehetdség szamara, mint
lemondéssal megsziintetni a jogviszonyt.

A feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat, ahol bizonyitas felvételének mar nincs helye. A
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre allo adatok alapjan dont, a
feliilvizsgalati kérelem ¢és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott (Pp. 275. § (1), (2)
bekezdés).

Az alperes a ,kétszeres ¢értékelés" tilalmanak megsértésére is hivatkozik a sérelemdij
megallapitdsaval kapcsolatban, ez azonban jelen ligyben fel sem meriilhet. A karenyhitési
kotelezettségre hivatkozas pedig azért alaptalan, mert a sérelemdij esetében az alperes altal eloadott
moédon az nem lehet iranyado.

A karenyhitési kotelezettség elmulasztasa a birdi gyakorlat szerint egyébként a munkaltatd
bizonyitasi kotelezettségébe tartozd kérdés, ahogy azt a Kuria gyakorlata is megerdsiti
(Mfv.1.10.205/2019.; 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 7. pont).

Az alperes nem biztositott a felperes szdméara az emberi méltésagot tiszteletben tartd
munkafeltételeket, igy magatartasaval megsértette az Alaptorvény XVII. cikk 3. bekezdésének
el6irasait.

Az alperes a munkahelyi ellehetetlenitéssel, a tdvozas kikényszeritésével kapcsolatos magatartassal
¢s ennek kovetkezményeivel a felperes emberi méltosagat is megsértette, megszegve kiilondsen a
Ptk. 2:42. § (2) bekezdésében foglaltakat (Mt. 9. §). Erre tekintettel az elséfoku birosag altal
megallapitott 3.000.000 forint mértékii sérelemdij nem elttlzott.

A felperes hivatkozott a Ptk. 2:52. és 2:53. §-nak rendelkezéseire kiemelve, hogy a sérelemdijra
valé jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges.

A hattérjogszabalyként alkalmazand6 0j Ptk. 2:52. §-ahoz fiizott indokolas szerint a sérelemdij a
személyhez fiiz0d6 jogok megsértésének vagyoni elégtétellel valo kozvetett kompenzacidja és
egyben maganjogi biintetése.

A felperes a masodfoktl birosadg altal megitélt sérelemdijb6él a munkaviszony megsziinése Ota
felhalmozott tartozasait volt kénytelen kiegyenliteni, mivel kdzalkalmazotti jogviszonya alperesnél
tortént 2017. évi megsziinése 6ta munkabére 1j allas hidnyaban nincsen.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. A Pp. 272. § (2) bekezdés szerint
pedig a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmt hatarozat meghozatalat kivanja, tovabba el6 kell
adni - a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja.

A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei tehat a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor
tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az erre vonatkozod jogi allaspontjat részletesen
kifejti, vagyis a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Amennyiben a fél a
feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasanak rendelkeznie kell az el6zéekben meghatdrozott tartalmi kovetelményekkel. A
joger0s itélet tobb rendelkezése ellen irdnyuld feliilvizsgalati kérelem esetén, annak a torvényben
eldirt tartalmi kellékeket kérelmenként kiilon-kiilon kell tartalmaznia, és ezek hianytalan meglétét is
a Kuria kiilon-kiilon vizsgalja (1/2016. (II. 15.) PK. vélemény 3. - 6. pont).

A Pp. 163. § (3) bekezdésének megsértését allitotta az alperes arra hivatkozassal, hogy a felperes
altal allitottakat a birésagok az alperes altal nem vitatott tényként értékelték. Ezen hivatkozas
azonban alaptalan. A birosdgok - éppen az alperes védekezésére figyelemmel - lefolytattdk a
bizonyitasi eljarast, amely soran mindkét félnek lehetdsége volt érdemi eldaddsa megtételére,
bizonyitékai eldterjesztésére.

A Pp. 166. § megsértésére is megalapozatlanul hivatkozott az alperes. Az elséfoku birdsag a feleket
kioktatta a bizonyitasi teherrdl, kifejthették allaspontjukat és bizonyitasi inditvanyt terjeszthettek
eld. A felperes az eljaras soran eldadta, hogy igényét mire alapozza, és taniként kérte meghallgatni
N... A..t, amely inditvinynak a birdésag eleget tett. Az alperes tanumeghallgatast nem
inditvanyozott, az 0j féigazgatd, Cs... G... tekintetében Ggy nyilatkozott, hogy ,,Cs... Ur tanukénti
meghallgatasara tett inditvanyomat visszavonom, a tanti meghallgatasat nem kérem." (... sorszamu
jegyzokonyv ... oldal kozepe).

Onmagaban az a koriilmény, hogy az eljaras soran - az inditvanyoknak megfelelden - csak egy
személy tantkénti meghallgatdsa tortént, nem teszi az eljarast jogszabalysértové és a dontést
megalapozatlanna

A felperes feliilvizsgélati kérelmében konkrét jogszabalysértésként nem jelolte meg a Pp. 206. §-at
(bizonyitékok értékelése), igy a feliilvizsgalati eljarasban - a fentebb kifejtettekre is tekintettel - a
jogerds itéletben rogzitett tényallas volt az irdnyadd a személyiségi jogok megsértése, a nem
vagyoni s€relem bekovetkezte, mibenléte vonatkozasaban is.

A felperes sérelemdij megfizetése iranti keresetét talaltdk részben megalapozottnak a birdsagok, e
jogcimen marasztaltak az alperest. Az alperes Uj érdemi (keresetet elutasit6, vagy marasztalasi
Osszeget leszallitd) hatarozat meghozatalara iranyuld feliilvizsgalati kérelmében a sérelemdijjal
Osszefliggésben konkrét jogszabalysértést nem jelolt meg (Ptk. 2:52. § (1) bekezdés), igy a
feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itélet megallapitasai ebben a korben a jogalapot ( a sérelemdijra
jogosultsagot) illetéen nem voltak értékelhetdek.

Jogszabalysértésként hivatkozott az alperes a Ptk. 6:525. § (1) bekezdésének és az Mt. 172. §-anak
megsértésére azzal, hogy a felperest karenyhitési kotelezettség terhelte, igy a sérelemdij Osszege
eltulzott. Ezen allaspont téves. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a sérelemdij
Osszegszeriiségének megallapitasa soran (akar a karenyhitési kotelezettség elmulasztasa, megsértése
miatt) a kdrmegosztas - a jogintézmény jellegére figyelemmel - nem alkalmazhato.
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A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés alapjan a sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni
elégtétellel jardo kompenzacidja. A nem vagyoni sérelem Osszegszeriien nem hatarozhaté meg, annak
ellensulyozasa torténhet pénzben. A pénzben kifejezett 6sszeg jellegét tekintve karpotlas, elégtétel
az elszenvedett nem vagyoni hatranyért. Sérelemdij esetén tehat nincs Osszegszertien kifejezhetd
nem vagyoni sérelem, amelynek egy meghatarozott részét a sértettre lehetne atharitani, féleg nem a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott elmaradt jovedelmet (mely vagyoni kar) beszamitani (
Mt.172. § (1) bekezdés). Igy az 6sszegszerlien meghatarozhaté karoknal alkalmazhato karmegosztas
helyett a sérelemdij Osszegénél mérlegelhetd a sértett esetleges kozrehatasa. A Ptk. 2:52. § (2)
bekezdés a kartérités szabalyait a sérelemdijra kotelezés feltételeire rendeli alkalmazni. Az
Osszegszertiségrol a (3) bekezdés rendelkezik akként, hogy itt értékelendd - tobbek kozott - a
jogsértés sulya. Jelen ligyben a birdsagok a jogsértés sulyara figyelemmel a sérelemdij 0sszegét
helyesen hataroztak meg a feliilvizsgélati eljarasban is irdnyado6 tényallas alapjan a Pp. 221.§ (1)
bekezdésben foglaltaknak is eleget téve.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan.

A dontés elvi tartalma

A sérelemdij mértékének megdallapitisa soran karmegosztdasnak nincs helye.

7.Ar0 rész

Az alperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1) bekezdésén alapul.

Az alperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdése alapjan fenndlld személyes illetékmentességére
figyelemmel a feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271§ (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2020. november 18.
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