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A Févarosi télotabla felperesi jogi képviselé neve (felperesi jogi képviseld cime) altal képviselt
L.rendt felperes neve (I.rendii felperes cime) I. rendt és Il.rendl felperes neve (I.renda felperes
cime) II. rendl felpereseknek a alperesi jogi képviseldé neve (alperesi jogi képviseld cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Févarosi TorvényszEk ......... -én kelt ............ szamu itélete ellen a felperesek 48.
sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

kdozbensd itéletet:

A Févérosi {tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatja és megéllapitja, hogy a peres felek
kozott ........ -én 1étrejott, ......... szerz6désszamu, ,,Kolcsonszerzédés maganszemélyek részére
lakasvasarlas céljara CHF alapu elszamolassal .... honapos kamatperidodussal”" elnevezési, ............ -
én modositott kdlcsonszerzodés érvénytelen;

az els6foku perkoltségre vonatkozo rendelkezést mellézi.

A masodfokt perkoltséget a felpereseknél egyiittesen ...... (.....) forint + afa Osszegli ligyvédi
munkadijban és ...... (.......) forint feljegyzett fellebbezési illetékben, mig az alperesnél ...... (crreenee )
forint + afa 6sszegli ligyvédi munkadijban allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes mint hitelezd és a felperesek mint addésok kozott ........ -én ........ szerzOdésszamon
,,KoOlcsonszerz6dés maganszemélyek részére lakasvasarlds céljara CHF alapt elszdmolassal .......
honapos kamatperiodussal”" elnevezéssel kolcsonszerzodés (a tovabbiakban: kolcsonszerzddés) jott
létre. A kolcsonszerzodéssel az alperes ....... CHF 06sszegli kolcson nyujtasat vallalta, a felperesek
........ forint 0sszegli finanszirozasi igényére utalva. A felek megallapodtak abban, hogy az alperes
svajci frank (a tovabbiakban: CHF) elszamolassal nytjtja a kdlesont. Megéllapodtak abban is, hogy
az alperes a nyilvantartasba vett deviza Gsszeget a folyositasi igényhez mérten ...... %-kal novelt
Osszegben hatarozza meg, figyelemmel az okirat alairdsdnak napjan és a kdlcson nytjtasanak napjan
szamitott arfolyamok eltérésének lehetdségére. A kolcsonszerzodés ..... pontjaban irt dsszeg ezért
tajékoztatd jellegli, a tartozas tényleges Osszegét a kolcsonszerzOdés ..... pontjaban irtak szerint
allapitjak meg. A felek a kolcsonszerzodés futamidejét ...... honapban, a kamatperiodus hosszat ....
hoénapban, a kamatperiodus kezdetét az elsd folyositast kovetd 15. napban, az elsd ligyleti év kezdd
napjat .......... napjaban hataroztak meg.

A kolcsonszerzddés ... pontjanak 6todik €s hatodik bekezdése szerint ,,Felek kijelentik, és kotelezik
magukat arra, hogy barmely elszamolési vita, illetve banki igény kielégitése esetére, vagy a jelen
okirat szerinti kolcsonbdl mindenkor fennalld kolcson €s egyéb tartozas mértékére, a folyositas



[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

tényleges idOpontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa, valamint barmely egyéb a
kozvetlen birdsagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megéllapitasa tekintetében az Ados
Banknal vezetett szamlai, és a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyz6i okiratba
foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles, aggalytalan tartalmii bizonyitékot. Ennek
megfelelden a kolcson és jarulékai nem, vagy nem szerzOdés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor fennallé koleson-, és jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Adds Banknal vezetett szamlairdl, illetve a Bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kdzjegyzOi okiratba foglalt ténytantsitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a Felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak."

A kolcsonszerzodés ...... pontja alapjan az alperes a kolcsont egyosszegli atutaldssal teljesiti,
legfeljebb az ....... pontban foglalt forint 6sszegben folyositja, de a tartozast a folydsitas napjan
érvényes, az alperes altal alkalmazott és az alperes hirdetményében hivatkozott szdmlakonverzios
deviza vételi arfolyamon kiszamitott CHF 6sszegben tartja nyilvan. A .... pont alapjan az alperes a
..... pontban eldirt folyositasi feltételek bekdvetkezésétdl szamitott nyolc munkanapon beliil
folyositja a kolcsont, a szerzddés ... pontjaban részletezettek szerint. A felek a folyositas feltételei

(kolcsonszerzodés ...... pont) kozott a kockazatfeltdrd nyilatkozat alairasara is utaltak. A
kolcsonszerzédés ... pontja tartalmazta a felperesek kamatfizetési kotelezettségét. Errdl a
kolcsonszerzodés ........ pontja akként rendelkezett, hogy a kdlcson éves kamatlaba a folyosités

idépontjdban a hirdetményben megallapitott érték, amelyet az alperes a szerzddéskotés napjara
tajékoztato jelleggel kozol. A kolcsonszerzodés ..... pontjaban tajékoztatd jelleggel kozolt kamatlab

evi ..... % volt azzal, hogy a kamatlab kamatperidédusonként valtozo, de kamatperidduson beliil
allando.
A kolcsonszerzodés ....... pontja feljogositotta az alperest, hogy az iigyleti kamatlabat a

kamatperiédus forduld napjan, késedelmi kamatldbat az egyes ligyleti évek forduldnapjan
egyoldalian megvaltoztassa. A felperesek elfogadtdk, hogy az alperes a kamatot a felperesekre
kedvezétleniil is megvaltoztathatja, ha azt a téke- és pénzpiaci kamatlabak vagy az alperes
forraskoltségeinek a valtozasa indokolja. Az alperes a kamatvaltozas idopontjat megeldz0 .... napig
hirdetményben volt kdteles a felpereseket értesiteni a rajuk kedvezdtlen hatdsu kamatmodositasrol.

A kolcsonszerzédés ..... pontja értelmében a felperesek a kolcson folydsitasakor, a folyodsitott
kolcsondsszeg utan folyositasi jutalék fizetésére voltak kotelesek. A folydsitasi jutalék mértéke a
szerz6déskotés idOpontjaban hatdlyos hirdetmény szerint ....%, de legfeljebb az ott megjeldlt
legmagasabb Gsszeg volt. A felek a kdlcsonszerzodés ..... pontjaban a folyositési jutalék Gsszegét
tajékoztatd jelleggel ..... CHF-ben tiintették fel. A felek megallapodtak abban, hogy ennek az
Osszegnek a szerzddés aladirasat kovetden a felperesek devizaszamldjan rendelkezésre kell allnia,
hogy onnan az alperes a folyositassal egyidejiileg beszedhesse a folydsitas idépontjaban hatalyos
hirdetményben meghatarozott mértékben.

A kolcsonszerzodés ... pontja szerint a 41/1997. (IIl. 5.) Kormanyrendeletnek megfeleléen
szamitott teljes hiteldij mutatdo (THM) .....% volt, amelyet a forint devizanemben teljesitett fizetések
alapjan, a szerz6déskotés napjan érvényes szamlakonverzids devizadrfolyam figyelembevételével
hatiroztak meg. A ..... pont szerint a szerzddés elvalaszthatatlan részét képezte a THM szamitésa
soran figyelembe nem vett koltségek/dijak 0sszegét, illetve becslését tartalmazd melléklet.

A felek a kolcsonszerzodés ....... pontjaban megallapodtak abban, hogy a havi 0Osszes
kolcsontorlesztési és kamatfizetési kotelezettségiik megallapitdsa a kdleson futamideje alatt, tiirelmi
1d0s konstrukcio esetén a tiirelmi ido leteltét kovetoen, annuitas modszerével torténik.
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A kolcsonszerzédés ... pontja alapjan az alperes a kolcsont a folydsitast, illetve az egyes
részfolyositasokat kovetden kizarolag CHF-ban tartja nyilvan, a torlesztéseket és a kdvetelést is
ekként szamolja el. A téke, kamat havonta fizetendd egylittes 0sszege .... CHF, amely az elso ....
honapos kamatperioduson beliil valtozatlan. A mindenkor esedékes torlesztések, torlesztorészletek,
illetve barmilyen mas pénzbeni kotelezettség CHF-ben teljesitendd. Mas pénznemben torténd
teljesités esetén az alperes az altala az esedékesség napjan alkalmazott, a hirdetményben hivatkozott
szamlakonverzids deviza eladasi arfolyamon kiszdmitott CHF 6sszeget fordit az éppen esedékessé
valo kotelezettség teljesitésére.

A .... pont alapjan a felperesek felhatalmaztak az alperest, hogy a fizetendd esedékes kovetelésekkel
az alperesnél megnyitott barmely lakossagi bankszdmlajukat / devizaszamlajukat megterhelje. A
hivatkozott pont alapjan a kovetelés forint értékbdl torténd kiegyenlitése esetén az alperes altal
alkalmazott targynapi szamlakonverzios deviza eladasi arfolyamot kellett figyelembe venni.

A .... pontban foglaltak szerint a felperesek ugy nyilatkoztak, hogy megértették az alperesnek azt a
felvilagositasat, hogy a kolcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazatuk keletkezhet abban az
esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a kdleson fedezete pedig nem CHF forrés. Kijelentették,
hogy ezen informaci6 tudataban is igénybe kivanjdk venni a szerzddésben meghatarozott
kolcsonosszeget, illetve igénylik a CHF nyilvantartast.

A kolcsonszerzddés .... pontja alapjan az elsd torlesztd részlet ....-én, az utolsé torlesztd részlet ......-
én volt esedékes, a torleszto részletek szama .... volt.

A felek az alperes altal nyujtott kolcsonOsszegre és jarulékaira - ide értve a kotelezettségek
késedelmes teljesitése esetén a késedelmi kamatot is - , ezek megfizetésének biztositasara .......
napjan ...... szerzOdésszamon jelzalogszerzodést kotottek, amellyel jelzalogjogot, valamint
elidegenitési és terhelési tilalmat alapitottak az alperes javara a felperesek altal a folydsitott
kolcsonbol megvasarolni kivant ingatlanon.

A felperesek ....... -én ,,Tajékoztatds a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas altalanos
kockazatairol" elnevezésti okiratot irtak ala. Ebben rogzitették, hogy a felperesek a
kolcsonszerzodés megkotésével tudomasul vették, hogy az alperes a folyodsitott kdlcsondsszeget a
valasztott devizanemben tartja nyilvan, és a felperesek arra vallalnak kotelezettséget, hogy a
kolesont az altaluk vélasztott kiilfoldi devizdban fizetik vissza. Az okirat tartalma szerint a
felperesek alairasukkal igazoltdk, hogy a devizaalapu finanszirozds kockazatairol vildgos
tajékoztatast kaptak, a kockazati 6sszetevoket ismerik, és a hitelt ennek ismeretében is fel kivanjak
venni. Az okirat tartalma szerint az alperes kijelentette, hogy nem tud kotelezettséget vallalni arra,
hogy a piac kedvezdtlen alakuldsa miatt a felpereseknél adott esetben bekdvetkezd tobblet-terhet
atvallalja.

A felperesek ...... szerzOdésszamon dvadéki szerzddést is kotottek az alperessel a .....Rt.-nél vezetett
lakas elOtakarékossagi betétszdmlan 1évé Osszegre. A felek ... szerz6désszamon
engedményezési szerzodést kotottek a fenti megtakaritasra az alperes javara.

A felperesek ........ -én a ... szamu kozjegyzOi okiratba foglaltan egyoldalu kotelezettségvallalo
nyilatkozattal elismerték, hogy ..... szamon kolcson- és jelzdlogszerzddést kotottek az alperessel.
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Kijelentették, hogy az alperes ...... CHF o6sszegli kolesont bocsat a rendelkezésiikre a ..... forint
Osszegll finanszirozasi igényiikre tekintettel, CHF elszamolassal (..... pont). Az okirat ..... pontjanak
masodik bekezdésében elismerték, hogy az alperestdl ...... -én ........ CHF 06sszegt kolesont vettek fel.
A harmadik bekezdésben kijelentették, hogy egyetemlegesen kotelezettséget vallalnak a
kolcsondsszeg ¢és annak valamennyi jaruléka havonkénti részletekben valo visszafizetésére, a
kdzjegyz0bi okiratban részletezettek szerint, amennyiben a kdlcsondsszeg folydsitasa megtorténik.

A felek ....... napjan irtak ald a Kolcsonszerzédés .... szdmi modositasat, amely a .....-én kotott
szerzOdés ..., ..... ¢s ..... pontjat érintette. A felek a ....... -én kotott szerz0dés .... pontjaban foglaltakat
akként valtoztattdk meg, hogy a .... honap futamidébdl ... honap tiirelmi id6, az annuitas szamités
megkezdésétol szamitott futamidd ... honap. A ... pontban foglaltakat akként valtoztattdk meg,
hogy a kamat (torlesztés) tiirelmi id0 alatt havonta fizetendé Osszege ... CHF lett. A felek
rogzitették, hogy az Osszeg tajékoztatd jellegli, mert az alperes azt ... napos honap
figyelembevételével allapitotta meg. Abban is megallapodtak, hogy a t6ke, kamat havonta fizetend6
egyiittes 0sszege ....,- CHF, amely az elsé ... honapos kamatperioduson beliil valtozatlan. A
kolesonszerzédés ... pontjat akként modositottdk, hogy a tiirelmi id6 alatt a kamat Osszege
(torlesztés), annak letelte utdn a toke, kamat havi Gsszege (tOrlesztd részlet) minden hoénap ...
napjaig esedékes. Az elsd torlesztd részlet esedékessége ....., az utolso torlesztd részlet esedékessége
..... , a torlesztések szama ..., a torleszto részletek szama ....

A felek ...... napjan a ....... szamu kozjegyzOi okiratba foglaltan a kolcsonszerzodés modositott
tartalmanak megfelelden modositott tartalmu egyoldalti kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek.
Kijelentették, hogy a kolcsonszerzodés megnevezését ,,maganszemélyek részére lakasvasarlas
céljara CHF alapu elszamolassal - Tiirelmi iddvel - hat honapos kamatperiodussal" megnevezésre
modositjak. A korabbi egyoldali kotelezettségvallalo nyilatkozat ..... pontjat akként modositottak,
hogy az els¢ torlesztés esedékessége ...... , az elso torlesztd részlet megfizetése ...... , az utolsd
torlesztd részlet megfizetése ....., a torlesztések szama ..., a torlesztd részletek szama .... Elismerték,
hogy az alperestdl ...... -én ....CHF 0sszegli kolcsont vettek fel. Kijelentették, hogy - amennyiben a
kolcsonosszeg folyositdsa megtorténik - egyetemlegesen kotelezettséget vallalnak a kolcsonosszeg
¢s annak valamennyi jaruléka havonkénti részletekben vald visszafizetésére, az egyoldalu
kotelezettségvallald nyilatkozatban részletezettek szerint.

Az alperes ..... napjan ..... forintot fizetett meg a felpereseknek, amelyet ...... CHF-ben tartott
nyilvan.

A felperesek ....... -ig befizetéseket teljesitettek, ezt kovetden tovabbi torlesztést nem teljesitettek.

Az alperes ........ -ana ......Zrt.-tol ...... forintot vett at.

Az alperes a .. -én kelt nyilatkozataval azonnali hatdllyal felmondta a ..... szamu
kolcsonszerzodést €s az ahhoz kapcsolodo ...... szamu gylijtdszamla-hitelkeretszerzodést. Az alperes
a nyilatkozatot ...... szamon kozjegyz6i okiratba foglaltatta, amelyben a kozjegyzé az alperes
felkérésére tanusitotta, hogy az alperes elektronikus nyilvantartasdba tortént betekintés és a
nyilvantartasbol rendelkezésre bocsatott bizonylat alapjan az alperes ....... -én Osszesen ....... forint

Osszegl tartozast tart nyilvan a felperesekkel szemben.

A felperesek kérelme, az alperes ellenkérelme
A felperesek megvaltoztatott keresetiikben elsddlegesen annak megallapitasat kérték, hogy a teljes
kolcsonszerzodés semmis, mert a kolcsonszerzodésnek az arfolyamkockdzatot a felperesekre
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telepité rendelkezése tisztességtelen. A tisztességtelenség ¢és ennek okan a teljes szerzddés
semmisségének a megallapitasat a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 209. § (4) bekezdésére, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz616
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. § (6) és (7) bekezdésére, valamint a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 3. cikk (1) bekezdésére és a Melléklet 1.
pont i.) alpontjara hivatkozva kérték. Masodlagosan a szerzddés teljes érvénytelenségének a
megallapitdsat az rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kérték arra hivatkozva, hogy a
szerzOdésben nem hataroztadk meg a kamat mértékét. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként az
rPtk. 237. § (2) bekezdése alapjan a szerzddés hatarozathozatalig terjedd iddre torténd hatdlyossa
nyilvanitasat kérték annak megallapitdsaval, hogy a felperesek ......... forinttal tartoznak
egyetemlegesen az alperesnek.

A felperesek ezt a kérelmiiket a .......... -én érkezett .......... szamu beadvanyukban akként
modositottak, hogy az arfolyamkockézatot a felperesekre telepité rendelkezés tisztességtelensége
mint a teljes kolcsonszerzodés  érvénytelenségét eredményezd  érvénytelenségi ok
jogkdvetkezményének a levonasat akként kérték, hogy a birdsag allitsa helyre az eredeti allapotot
annak megallapitasaval, hogy a felperesek ........ forint megfizetésére kotelesek egyetemlegesen az
alperes részére. E kérelmiik alapjaul az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-118/17.
iigyben hozott itéletére hivatkoztak.

Harmadlagosan annak megallapitasat kérték, hogy [1] a kolcsonszerzodés folydsitasi jutalékra
vonatkoz6 ..... €s ... pontjai az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelenek és az rPtk.
209/A. § (2) bekezdése alapjan semmisek, mert ellenszolgaltatas nélkiili szolgaltatasi kotelezettséget
irnak el6 a felperesek terhére €s hatranyara; [2] a kolcsonszerzodés és ,.a ........ szamu kozjegyzoi
okirat" kozjegyzdi ténytanusitvanyra vonatkoz6 1.4. pontjanak 6tddik és hatodik bekezdése a
fogyasztoval kotott kolcsonszerzodésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szold 18/1999.
(IL.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a), b) €s j) pontjai alapjan
tisztességtelenség folytan érvénytelen, ezért nem koti a feleket; [3] a ........ szamu kozjegyzoi
okiratba foglalt tartozaselismerd és egyoldalil kotelezettségvallald nyilatkozat joerkolesbe titkozik,
ezért az rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen; [4] a ...... szamon kiallitott kozjegyzoi
okiratban foglalt felmondds ¢és ténytanusitvany érvénytelen, mert annak kiéllitdsara a
kolcsonszerzodés érvénytelen 1.4. pontja alapjan kertilt sor. Kérték az alperest kotelezni a perkoltség
megfizetésére is.

Az elsddleges kereseti kérelmiikh6z kapcsolodd, az eredeti allapot helyreéllitdsara iranyulo
kérelmiik indoké&ul az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-118/17. {igyben hozott
itéletére hivatkoztak. Hangsulyoztak, hogy a kolcsonszerzédésnek sem a hatalyossd nyilvanitasa,
sem annak érvényessé nyilvanitdsa nem szolgélja az érdekiiket, a foszolgaltatds korébe tartozo
tisztességtelen kikotést tartalmazo szerzddés teljes érvénytelenségére tekintettel a fogyasztoi jogaik
védelme kizarolag az eredeti allapot helyreallitasaval valosulhat meg. Ezzel 6sszefliggésben az EUB
C-118/17. szdmu itélete és az 1/2005. (VI. 15.) PK vélemény alapjan annak hivatalboli biroi
észlelését és kozlését kérték a perben a felekkel, hogy az arfolyamrés kikotése a szerzodésben
»szerzodés-semmisségi ok". Az EUB C-118/17. szamu itéletének 54. és 55. pontjara utalva Ggy
nyilatkoztak, hogy a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kdlcsonszerzddéseire vonatkozd
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: DHI1 toérvény) 3. § (2) bekezdése szerinti orvoslast (arfolyampdétlast) nem
kérik, mert az az arfolyamkockazatot a terhiikon tartana, ezért a fogyasztoi érdekeikkel ellentétes.
Az rPtk. 237. § (2) bekezdése szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasat nem kérik, és kérik a
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6/2013 Polgari jogegységi hatarozat 4. pontjanak figyelmen kiviil hagyasat. Ugy nyilatkoztak, hogy
az érvénytelenségi ok birdsadg altali észlelését és kozlését kovetden megfontoljak a kereset
kiegészitését. Szamitast kozoltek arrdl, hogy a szerzodéskotést megelézéen fenndlld helyzet
visszallitasaként milyen adatok alapjan hataroztdk meg ....... forint 0sszegben az alperessel szemben
fennall6 tartozasukat.

Az alperes ellenkérelmében elsOdlegesen a per megsziintetését kérte a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamoléas szabalyairdl és
egyes egyéb rendelkezésekrol szol6 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 toérvény) 37. § (1)
bekezdése alapjan. Erdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben
marasztalasat kérte.

Az elsofoku birdsag hatarozata

Az elséfoku birosag a ........ -én kelt ........ szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kdotelezte a
felpereseket, hogy az alperesnek 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg brutto ....... forint
tigyvédi munkadijat. Ugy rendelkezett, hogy a felperesek koltségmentessége folytan le nem rott ...
forint kereseti illetéket az allam viseli.

ftéletének indokolasaban a felek elGadasa, a peres iratokhoz csatolt okiratok és a per egyéb adatai
alapjan megallapitotta, hogy a felperesek és az alperes kozott az rPtk. 522. § (1) bekezdése szerinti
bankhitelszerzédés jott 1étre, mig a lehivassal az rPtk. 523. §-a és az rHpt. 212. § (1) bekezdése €s a
2. szamu melléklet ...... pontja szerinti lakossagi kolcsonszerzddés jott 1étre. A felek kozott
zélogszerz0dés is létrejott, valamint a felperesek az rHpt. 203. §-a szerinti kockazatfeltard
nyilatkozatot irtak ald. Megallapitotta, hogy az altalanos szerzddési feltételek a felperesek
elfogadasa miatt az rPtk. 205/B. §-a szerint a jogviszony részévé valtak.

Nem tartotta alaposnak az alperes alaki védekezését, mert a felperesek az érvénytelenség allitott
okait, annak jogkdvetkezményét, az érvényesiteni kivant jog értékét és az elszamolasukat kozolték.
Az elszamolasrol érdemi hatarozattal lehet donteni, ezért a per megsziintetésének nem volt helye.

Kifejtette, hogy a felperesek altal eloterjesztett kereseti kérelmek koziil elséként a teljes
érvénytelenségre, ezt kovetden a részleges érvénytelenségre vonatkozo kérelmeket kellett vizsgalni,
mert a teljes érvénytelenség fennallasa esetén részleges érvénytelenség nem allhat fenn.

Utalt arra, hogy a felmondassal kapcsolatban k6z6lt, nem nevesitett megallapitasi kereset és a teljes
érvénytelenségre vonatkozo kereseti kérelmek kolcsondsen zartdk ki egymast, mert érvénytelen
szerzOdést nem lehet felmondani. Az érvénytelen szerz6dés azért nem mondhat6 fel, mert joghatés
kivaltasara nem alkalmas, azaz szolgaltatds és ellenszolgaltatas az alapjan nem teljesithetd, illetve
nem kovetelhetd. A felmondas a fentiek kdveteléséhez vald jogot sziinteti meg a jovore nézve. A
nem nevesitett megallapitasi keresetre egyebekben a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 123. §-a is iranyado6 volt.

A DHI torvény 3. § (1)-(2) bekezdésére és a DH2 torvény 37. §-ara hivatkozva kifejtette, hogy a
perbeli szerz6dés érvénytelenségére csak a DH2 torvény 37. §-dban meghatarozott
jogkovetkezményekkel, a felek kozotti elszamolasra kiterjedd €s Osszegszerlien is meghatarozott
kérelemmel lehet hivatkozni. A hivatkozott jogszabalyhelyek nyelvtani, rendszertani és a jogalkoto
szandéka szerinti értelmezése alapjan a DH1 torvény 3. § (1)-(2) bekezdésében rogzitetteken tal
nem lehet a kiilonnemii arfolyamokkal kapcsolatos részleges érvénytelenségre perben hivatkozni.
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Ezen tilmenden az érvénytelen szerzodés joghatds kivaltasara ugyan alkalmatlan, de az
érvénytelenség jogkdvetkezményeit a jogszabdlyoknak megfeleléen a feleket illetd jogok és
kotelezettségek rendeltetésszeri gyakorldsaval és érvényesitésével lehet csak levonni. Annak
megallapitdsa sordn, hogy az érvénytelenség adott jogkdvetkezményének alkalmazasa a fogyaszto
érdekében all-e, illetve a szerzodés teljesitheté-e a fogyasztovédelmi célok tiszteletben tartasa
mellett, a feleknek is a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményének megfelelden - a hatalyos
jogszabalyok elvi és normaszintii keretei kozott - kell eljarniuk. A fogyaszto tudatosan nem alakithat
ki olyan helyzetet, amelyben valasztisa miatt - a vonatkozd jogszabalyok és elvek egyiittes
értelmezése ellenére - a szdmara kedvezd jogkdvetkezményt kelljen alkalmazni. A szerzédések
tartalma alapjan aggélytalanul megallapithatd volt, hogy a felperesek deviza alapu elszamoléssal
kivantak kolcsont felvenni. Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa korében igy nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az ebbdl kdvetkezo jelleg. A felperesek altal hivatkozott jogértelmezés és
eljaras, amely szerint egy mar jogszabaly altal rendezett és részleges érvénytelenségre vezetd okra
hivatkozassal azt a helyzetet kivanjak eléidézni, hogy a szerz6dés egészében érvénytelen legyen, és
a deviza jelleggel jaro jogkovetkezmények se maradjanak fenn, nem tekinthetd rendeltetésszerti
joggyakorlasnak, és a fogyasztovédelmi célokkal sem indokolhato. A fogyasztoi érdeket is csak a
megkotott szerzodésre, annak tartalméara és az érvénytelenség jogkovetkezményei egészére
tekintettel lehet figyelembe venni. A felperesek altal hivatkozott érvénytelenséget ezért nem kellett
¢észlelni, és nem volt sziikséges a feleket az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasarol
nyilatkoztatni.

Az arfolyamkockazatot a felperesekre telepité rendelkezések tisztességtelen voltara alapitott
érvénytelenségi okkal kapcsolatban kifejtette: az Iranyelv atiiltetése a magyar jogba az rPtk. 205/A-
205/B. §-a, a 207. § (2)-(3) bekezdése, a 209. §-a, a 209/A. § (2) bekezdése, a 209/B. §-a, a 239. §
(2) bekezdése és a 685. § d) pontja révén megtortént. Idézte az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdését és az
rPtk. 209. § (4) bekezdését, amelynek alapjan vizsgéalhatdé az érvénytelenség, ha a tdmadott
kikotések nem vilagosak és nem érthetdek. Az arfolyamkockdzat telepitése a fOszolgaltatas
megallapitdsara vonatkozott. A felperesek altal hivatkozottak miatt ezért azt kellett vizsgalni az
rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan, hogy a tamadott rendelkezés a feleknek a szerzddésbol eredd
jogait €s kotelezettségeit a johiszemiiség €s tisztesség kovetelmények megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul a felperesek hatranyara allapitotta-e meg. Az Irdnyelv kozvetlen hatdlya miatt
azonban ezt megel6zden vizsgalni kellett, hogy a rendelkezések vilagosak-e és érthetdek-e.

Az els6fokt birdsag szerint az alperes a kockazatfeltaré nyilatkozatban a deviza alapu elszamolas
Iényegét feltarta, ismertette az arfolyamkockazat hatasat, kitért a piaci valtozasokra, utalva arra,
hogy a kockazat realizalodasa a felektdl fiiggetlen tényezd. Tajékoztatast adott arrol, hogy a
kockézat kozvetlen és barmikor realizalédhat. Kifejezetten felhivta a felperesek figyelmét arra, hogy
az esetleges kedvezdtlen arfolyamvaltozas (emelkedés) a felpereseknek elére nem lathato és eldre ki
nem szamithato tobbletkoltséget okozhat. A tajékoztatds igy a gazdasagi atlathatosagnak is eleget
tett. Az alperes tajékoztatast adott arrol, hogy a kockdzatot nem wviseli, igy a felperesek
megallapithattdk, hogy az dket terheli. Az alperes az elére nem lathato koltségre utalassal a kockazat
korlatlansagat is kifejezte. A kockazatfeltard nyilatkozat megfogalmazasabol érthetd volt az is, hogy
a kockazat a valtozas lehetéségében nyilvanul meg.

Mindezek alapjan az alperes altal az rPtk. 203. § (6)-(7) bekezdésében foglaltak teljesitéseként adott
tajékoztatas nem csak alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom vonatkozéasaban is
érthetd volt. Az alperes nem volt koteles kozolni, hogy az arfolyam szerinte milyen okok miatt,
mikor ¢és miképpen valtozhat meg, mert a kockdzat mibenlétének megértéséhez és realizalodasa
kovetkezményeinek felméréséhez, igy a szerzodéskotésérdl szoldo megfeleld dontéshez elegendd



[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

annak ismertetése, hogy az tigylet jellege miatt bekdvetkezhetnek olyan koriilmények, amikor az
arfolyamok bizonytalan iranyban és jelentés mértékben megvaltoznak, és emiatt a fogyaszto fizetési
kotelezettsége ndé és az ligylet terhesebbé valik. Az alperes a kockézatfeltarasra vonatkozé
kotelezettségét teljesitette.

Kiemelte, hogy a té4jékoztatds tartalma tekintetében az irdsbafoglalt nyilatkozatokat vette
figyelembe, mert tantivallomés alapjan nem lehetett megallapitani, hogy a leirtakkal ellentétes
tajékoztatast kaptak a felperesek. Mindezek alapjan a vildgosnak ¢és egyértelmiinek értékelt
rendelkezéseket a felperesek egyik hivatkozasa alapjan sem talélta tisztességtelenek.

Az elséfoku birésag allaspontja szerint a felperesek alappal nem hivatkozhatnak arra, hogy az
alperesnek altalanossdgban meg kellett volna vizsgélnia a teljesitoképességiiket, mert az alperes is
csak a szerzOdéskdotéskori vagyoni viszonyokat ismerhette. Az alperes nem allapithatta meg azt,
hogy utobb a felpereseknek milyen vagyoni helyzetben, milyen anyagi terhet jelent az eldre nem
lathatd mértékben realizalodo arfolyamkockazat. Az arfolyamkockazat feltarasat a szerzodés
modositasa nem érintette. A felperesek a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének (a
tovabbiakban: PSZAF) ajanlasara az érvénytelenség okaként nem hivatkozhatnak, mert annak
tartalmahoz jogszabaly ilyen jogkdvetkezményt nem fliz. Kiemelte, hogy a felperesek ugyan
hivatkoztak arra, hogy a szerzddést a sziikséges tajékoztatas ismeretében nem kototték volna meg,
de az allitott akarathiba miatt a szerz6déskotés utan az arfolyamkockazat mibenlétének és hatasanak
megtapasztalasat kovetden sem hivatkoztak megtamadasra.

A kockazat feltarasa korében tovabbi bizonyitast nem talalt sziikségesnek, a felperesek altal
inditvanyozott tovabbi tantibizonyitas teljesitését ezért melldzte.

Az els6foku birdsag nem taldlta megalapozottnak a felpereseknek az rHpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontjara alapitott, ebbdl az okbdl a szerzddés teljes érvénytelenségének megallapitasara iranyuld
keresetét sem. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a kamat mértéke minden pillanatban ismert. A
szerz0dés megkotésekor az ligyleti kamat mértéke azért tajékoztatd jellegli, mert a folyosités
pillanataban rdgziil annak tényleges mértéke, éppugy, mint a kolcson tényleges figyelembe vett
Osszege.

Tekintettel arra, hogy a szerz0dést nem taldlta érvénytelennek, ugy értékelte, hogy a felek kozotti
elszdmolasnak nem volt jelentOsége, ezért a felperesek altal ajanlott, a szamitassal kapcsolatos
taniibizonyitasi inditvany teljesitését mellozte.

Nem taladlta megalapozottnak a kdlcsonszerzodés €s a ....... szamu kozjegyzoi okirat .... pontjaban
foglalt, a kozjegyz6i ténytanusitvany kiallitasara vonatkoz6 rendelkezés tisztességtelenségének
megallapitasara irdnyulo6 kereseti kérelmet sem.

Ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy az alperes szamara a szerz6désbol szarmazd igénye
érvényesitését a jogviszony tartalmanak kozokiratba foglaldsa és a ténytanusitvany alkalmazdsa
peres eljaras nélkiil teszi lehetové. A szabalyszerien k6zolt €s a felperesek altal nem kifogasolt
nyilvantartds tartalma nem tekintheté az alperes altal egyoldalian meghatarozottnak, mert a
felperesektél mint fogyasztoktol a szerzddés teljesitése soran Oket is terheld egylittmiikodési
kotelezettség alapjan elvarhatd az egyenleg megvizsgaldsa és tartaméanak kifogasolasa abban az
esetben is, ha a rogzitett adatokat vitatjak.
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A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. § (1) bekezdés
c) pontjara utalva kifejtette, hogy ennek alapjan az alperes nyilvantartasa szerinti 6sszeget foglaljak
kozokiratba, de annak megéallapitasa nem egyoldaltian torténik. A tdmadott nyilatkozattal ezért az
alperes a jogait nem a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul a felperesek hatranyara allapitotta meg, mert a felperesek az egyenleg vitatasatol nem
voltak elzarva. Az alperes a tamadott rendelkezéssel a végrehajthatd okirat kidllitdsdnak azt a
feltételét teremtette meg, hogy a kovetelés mennyisége kdzokiratban szerepeljen.

Az elsofoku itélet indokolasa szerint a felperesek alappal nem hivatkozhatnak az eldzetes elismerés
tisztességtelen voltara sem, mert a timadott szerzodéses feltétel szerinti nyilatkozat az rPtk. 207. §-a
szerinti értelmezve arra vonatkozik, hogy a felperesek a nyilvantartasnak az esetleges jogvita
idopontjdban megismerhetd tartamat ismerik el, azaz az egyenleg kialakuldsdhoz vezetd
tranzakciokat és szamitasi modokat nem, csupan egyetlen értéket. Tekintettel arra, hogy a felperesek
a nyilvantartds tartalmat a jogviszony hatalya alatt barmikor megismerhetik, illetve vitassa is
tehetik, az elismerés nem egy ismeretlen modon a késObbiekben képzett Osszeg eldzetes
elfogadésara vonatkozik.

Kifejtette, hogy a felperesek helyzete a tamadott szerzOdéses rendelkezés kovetkeztében
indokolatlanul ¢és egyoldalian nem valt terhesebbé. Az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan
figyelembe vette, hogy az alperes a sajat szolgaltatasaval jar elol, igy nem tekinthetd
tisztességtelennek a végrehajthatd okirat kiallitdsahoz sziikséges eljaras kialakitasa. Az alperes nem
jar el rosszhiszemiien vagy egyoldaluan abban az esetben, ha a jogszabalyok altal lehetévé tett
modon peres eljaras helyett a kozokirat zaradékolasaval jut a koveteléshez a végrehajtas soran. A
felperesek ebben az eljarasban is jogosultak védekezés eldterjesztésére €s jogaik érvényesitésére. A
felperesek az elleniik a teljesités kovetelésére iranyult perben alperesként is kotelesek lennének az
allitdsaik bizonyitdsdra, mert az elleniik fellépd hitelez Aallitdsainak puszta vitatdsaval az
érvényesitett joggal szemben nem védekezhetnek, a szamitdsaikat kozolni, az allitasaikat
bizonyitani tartoznak.

Ezen tilmenden a hivatkozott szerzodéses rendelkezés alapjan az alperes nem kizardlagosan
jogosult annak megallapitdsara, hogy a teljesitése szerzddésszerii-e. Utalt arra, hogy a
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontja nem bizonyitdsi kotelezettségrol, hanem
bizonyitasi teherrdl rendelkezik, és a tilalmat az egyes agazati szabalyozasban elhelyezett és a
bizonyitasi teherre vonatkozo rendelkezések fogyaszt6 hatranyara torténd megvaltoztatasara
allapitja meg. Megallapitotta azt is, hogy a tamadott feltétel a szerzodés egyoldalu értelmezésére
sem jogositja fel az alperest.

Az els6foku birésag nem tartotta alaposnak a felpereseknek azt a kereseti kérelmét sem, hogy a
kolcsonszerzoédésnek a folyositasi jutalékra vonatkozd, a kdlcsonszerzodés .... €s .... pontjaban
foglalt rendelkezése az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen.

Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a pénzkdlcson esetében a pénzbeli ellenszolgaltatas tartalma az
rPtk. és az rHpt. szabalyai alapjan allapithatdé meg akként, hogy az rHpt. a kiilonds jogszabaly,
amely altal alkalmazott fogalmakat az rPtk. tekintetében megfelelden kell alkalmazni. Az rPtk. 200.
§ (1) bekezdése és az 523. §-a egyiittes értelmezése alapjan sem allapithaté meg, hogy az alperes a
szerz6dés alapjan a felperesek fOszolgaltatdsat csak kamattal hatarozhatta volna meg, mert erre
vonatkoz6é korlatozast a hivatkozott rendelkezések nem tartalmaznak. Az rHpt. 212. §-anak (2)
bekezdése ellentmondasban all a felperesek érvelésével. Az rHpt. 212. § (2) bekezdése szerinti teljes
hiteldij fogalma, azaz a kolcsonért fizetendd terhelés egészében megfeleltethetd az rPtk. kotelmi
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jogi altalanos rész fogalmai koziil a pénzbeli ellenszolgaltatas fogalmanak. Az agazati jogszabaly
alapjan nem lehet kiilonbséget tenni az egyes elemek kozott. Az azokkal kapcsolatos hibak
egyébként is az rHpt. 213. §-a szerinti 6nalldo érvénytelenségi okok. A koltségek a pénzbeli
ellenszolgaltatas, mint foszolgaltatas részét képezik, azokat az alperes a szolgaltatasra hivatkozva
koveteli.

A felek a szerzddésben az rHpt. eldirasanak megfelelden hataroztak meg a szolgaltatast [rHpt. 213.
§ (1) bekezdés a) pont], a kolcson nyujtasat, és a pénzbeli ellenszolgaltatast, a hiteldij fizetését
[rHpt. 212. § (2) bekezdés]. A hiteldijnak a szerzddés €s fenti jogszabalyhelyek szerint része az
Osszes koltség, igy a hivatkozott folyodsitasi jutalék is. A koltség tisztességtelensége ezért az rPtk.
209. § (4) bekezdésének elsé fordulata alapjan nem is vizsgalhat6, mert a hiteldijra vonatkozé
rendelkezések a fOszolgaltatast (pénzbeli -ellenszolgaltatast) egészében allapitjak meg. A
rendelkezés az rPtk. 209. § (4) bekezdésének masodik fordulata alapjan sem vizsgéalhatd, mert az
alperes a szolgaltatas és az ellenszolgéltatds aranyat allapitotta meg ekként, tekintettel arra, hogy a
kolcsonért a felperesek a hiteldijat fizetik meg. Kifejtette azt is, hogy az alperes a szerzddés
teljesitése soran ellatott tevékenység egyes elemei fejében koltségeket vett figyelembe és az ezzel
kapcsolatban nyujtott szolgaltatast ismertette. A felperesek alappal nem hivatkozhatnak arra, hogy
az alperes valamely jogszabalyi kotelezettségének a teljesitését az ellenszolgaltatds korében ne
vehetné figyelembe.

Az els6foku birésag nem taldlta alaposnak a felpereseknek azt a keresetét sem, amely annak
megallapitdsara iranyult, hogy a ...... szamu kozjegyzOi okiratba foglalt tartozaselismerd ¢és
egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozat joerkolcsbe iitkozés okan semmis.

Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a kozjegyzo6i okiratba foglalt tartozéaselismerd és egyoldala
kotelezettségvallalod nyilatkozat tartalma a szerzddéskotés és a folyosositds idOpontjaban iranyado
arfolyamok eltérését figyelembe veszi. Igy a nyilatkozat is csak a tényleges Gsszegre vonatkozhat és
nem is érvénytelen, mert a felperesek a tobblet nyilvantartasat kifejezetten elfogadtak. A
rendelkezésre allo adatok és az tligylet 6sszes koriilménye alapjan megéallapitotta, hogy a felperesek
a nyilatkozattal csak a tartozas tényleges 0sszegét ismerhették el, ezért az joerkolcsbe iitkozés okan
nem ¢érvénytelen. A felek szandéka az tligylet megkotése volt, az alperes pedig biztosithatta a
kovetelését a kozokirati formahoz kapcsolodd, per nélkiili végrehajtassal. Igy nem ellentétes a
mindenkori kozfelfogassal a folyositast megel6z6 elismerés kovetelése, mert a folydsitas utan az
alperes ezt a nyilatkozatot esetleg nehezebben szerezhette volna be.

A felperesek az érvénytelenség okaként alappal nem hivatkozhatnak arra, hogy az alperes a
folyositas elmaradasa esetén is haszndlhatja az elismerést a tartozas bizonyitasara, mert ebben az
esetben alperesként a védekezésiik egy esetleges perben az lehet, hogy a hitelezd alperes nem
teljesitett. Igy az okirat tartalmatol fiiggetleniil a pénzatutalas tényét és mértékét a hitelezd lesz
kdteles bizonyitani, mert az elismerés a felpereseket (adosokat) e kiilonleges esetben nemleges, igy
kizart bizonyitas elé allitand. Megjegyezte, hogy a felek kotelesek a johiszemiiség €s a tisztesség
kovetelményének megfelelden eljarni, igy a hivatkozott rendelkezés joerkolcsbe iitkdzése az
esetleges, kis szamaban, alacsony valoszinliséggel eloforduld eset elvi lehetdsége miatt nem
allapithatd meg. A perbeli esetben az utalds megtorténtére figyelemmel a felperesek altal
hivatkozott lehetdséget a valdés események bekdvetkezése ki is zarta. A felperesek nem
hivatkozhatnak az érvénytelenség okaként a tdmadott rendelkezés tartalmabdl kovetkezd elvi,
jelenleg csak logikai uton kimutathato lehetdségre.
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okiratba foglalt felmondas és ténytantsitvany érvénytelen. Ennek indokéul kifejtette: a felperesek e
tény megallapitdsat nem kérhették, mert a nyilatkozat akkor sem lenne érvénytelen, ha a kozléshez
vald jog nem nyilt volna meg. A felperesek a nyilatkozataik tartalma szerint azt allitottak, hogy az
alperes felmondasi nyilatkozatot nem kozolhetett, mert az annak kozléséhez vald jog nem nyilt meg.
A felmondés kozléséhez vald jog megnyilta nélkiil kozolt felmondas azonban nem érvénytelen,
legfeljebb a jogviszonyt nem sziinteti meg. Az igy tett nyilatkozat a teljesités jogos ok nélkiili
megtagadasaként értékelhetd az ellenérdekii fél és a birdsag altal. Ebben az esetben a felperesek
valasztasatol fliggden szlinik meg a jogviszony, a késedelem ¢€s a teljesités lehetetlenné valasanak
kovetkezményeinek alkalmazasat kovetve. A felperesek azonban a perben sem az rPtk. 313. §-a,
sem a 312. §-a, sem a 300. § (1) bekezdése alapjan nem érvényesitettek jogot.

E kereseti kérelemmel kapcsolatban kifejtette azt is, hogy a nem nevesitett megallapitasnak az rPp.
123. §-aban meghatarozott feltételei sem alltak fenn, mert a megdvni kivant jog megallapithatd. A
felperesek a megallapitast a teljesités jogos okbol valé megtagadisahoz fiiz6d6 jog megovasa
érdekében kérik azért, hogy az egydsszegli teljesitést az alperes ne kovetelhesse. A kérelem azonban
a jog megovasara nem alkalmas, mert egy elleniik inditott perben ez a védekezés elbterjeszthetd. A
ténytanusitvanytol valod eltérésnek pedig a per jelen alldsa szerint nem volt jelentdsége, mert az
alperes szamitdsait a felperesek az elleniik inditott perben vitathatjak, egyben erre az eltérésre
érdemben hivatkozhatnak.

Mindezek alapjan Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek altal megjelolt
okokbol a szerzddés sem teljes egészében, sem részlegesen nem érvénytelen. Ebbdl kdvetkezden a
felek kozotti tartozds és annak mértéke a per eldontése szempontjabol nem volt relevans, a felek
kozotti elszamolasnak a per eldontése szempontjabol nem volt jelentdsége.

Fellebbezési kérelem

Az elséfoka birdsag itéletével szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben
elsddlegesen a fellebbezés keretei kozott az elséfoku itélet megvaltoztatasat, masodlagosan az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérték. Kiemelték, hogy a fellebbezésiik az elséfoku
itéletnek mind a rendelkezd része, mind az indokolasa ellen iranyul.

Allaspontjuk szerint az els6foka birdsag a jogszabalyokat tévesen alkalmazta és téves jogi
kovetkeztetésre jutott.

Az arfolyamkockazat fogyasztora telepitésével kapcsolatban sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag
nem végezte el az EUB C-51/17. szdmu iligyben hozott itéletében megfogalmazott vizsgalatot.
Amennyiben az els6foku birosag figyelembe vette volna a nemzeti birésagokra is kotelez6 EUB
itéletben foglalt kovetelményeket, akkor nem juthatott volna arra a nyilvanvaléan téves
kovetkeztetésre, hogy az alperes altal az rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdése alapjan adott tdjékoztatas
nem csak alaki €és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetd volt.
Allaspontjuk szerint az arfolyamkockazatrél adott tajékoztatas nem felelt meg C-51/17. szamu itélet
74-76. pontjaiban megfogalmazott kovetelményeknek. Erre tekintettel az arfolyamkockazattal
kapcsolatos altalanos szerz0dési feltétel nem felel meg az Iranyelv 4. cikke (2) bekezdésében foglalt
vildgossag ¢€s érthetdség kovetelményének.

Az ,elére nem lathato €s elére ki nem szamithatd tobbletkoltség" emlitésébdl, valamint abbdl a
tajékoztatasbol, amely szerint ,ha a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben nd az
arfolyama, ugy novekedik a finanszirozas ellenértéke: a tokedsszeg €s kamatainak (torlesztd
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részleteinek) megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forint Gsszeg sziikséges, tehat ebben az
esetben a felvett devizahitel visszafizetés¢hez tobb forintot kell a megfeleld devizanemre atvaltva
felhasznalnia", egy altalanosan tdjékozott, észszeriien figyelmes ¢€s koriiltekintd, atlagos fogyasztod
szamara nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy szamara gazdasagilag nehezen viselhetdévé valhat
az, ha a forint a CHF-el szemben leértékelddik. Ugyancsak nem kovetkeztethetdé ki e
rendelkezésekbdl az, hogy sulyos leértékelddés esetén az eredeti torlesztorészlet a sokszorosara is
novekedhet, és ennek kovetkeztében akar a megélhetésiik is veszélybe keriilhet. Az ,.elére nem
lathatdsag €s elére ki nem szamithatésag" nem egyenld a ,korlatlansaggal.

Mindezek mellett hivatkoztak arra is, hogy az alperes a kolcsonszerzodés alairasaval egyidejiileg
adta at alairasra a tdjékoztatast a felpereseknek, igy nem 4allt a rendelkezésiikre kellé id6 ahhoz,
hogy mérlegelni tudjak az esetleges kockazatok vallalhatosagat. Az alperes altal adott ,,tdjékoztatas"
nem volt alkalmas arra, hogy a felperesek realisan felmérhessék az altaluk vallalt arfolyamkockazat
mibenlétét, annak valds €s redlis - a jovObeni megélhetésiiket esetlegesen veszélyeztetd - pénziigyi-
gazdasagi kovetkezményeit. A tajékoztatds nem felelt meg a C-51/17. szamu itéletben
meghatéarozott feltételeknek.

Fenntartottak a kdlcsonszerzddés ..... pontjaban foglalt kikotés és a ......... szamu kozjegyzdi okiratba
foglalt egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatba foglalt, a kozjegyzoi ténytanusitvanyra
vonatkoz6 rendelkezéseinek tisztességtelenségére tortént hivatkozasukat.

Eldadtak, hogy a kdlcsonszerzodés ..... pontjaban foglalt szerzddési feltétel alapjan a felperesek a
szerzOdéskotéskor, még a kolcson folyositasat, és igy a tartozas keletkezését megel6zden eldre
elismerték, hogy a kolcsonszerz6désbdl eredd, a jovében barmikor fenndlld (azaz mindenkori)
tartozasuk Osszege a hitelez6i nyilvantartas alapjan kiéllitott kozjegyzoi ténytanusitvany szerinti
Osszeggel azonos. A kolcsonszerzodésbe ¢€s a kozjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozatban szerepld rendelkezés ugyan nem tartalmazza a tartozds esedékes ¢és konkrét
Osszegének a megjeldlését, de joghatasat tekintve azonos megitélés ala esik az rPtk. 242. §-a szerinti
tartozaselismerd nyilatkozattal. Allaspontjuk szerint tisztességtelen az a szerzddési feltétel, amely
alapjan a fogyaszté a mindenkori tartozdsanak fennallasa és Osszege tekintetében a vele szerzodést
koté hitelezo tizleti kdnyveit és nyilvantartasait tekinti iranyadonak és hitelesnek, azok tartalmanak
feltétleniil és ellenvetés nélkiil aldveti magat, és kinyilvanitja, hogy a hitelezd sajat lizleti konyvei
alapjan készitett tartozaskimutatast elfogadja a fennalldo kolcsontartozasat kozokirati formaban
igazol6 kozjegyz0i ténytanusitvany alapjaként.

A tamadott rendelkezés a johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian
¢s indokolatlanul a fogyasztdé hatranyara bontja meg a szerzddésbdl fakado jogosultsdgok és
kotelezettségek egyensulyat. A szerz0dés 1.4. pontjaba foglalt nyilatkozattal a fogyaszté nem csak a
tartozas tanusitasanak a modjat fogadja el, hanem a kozjegyz0i tanusitvanyt a tartozas mindenkori
Osszegének kozokirati tanusitdsaként fogadja el. Mindez azt a célt szolgalja, hogy biztositsa a Vht.
23/C. § (1) és (3) bekezdésében irt feltételek teljesiilését annak érdekében, hogy a bank kovetelését
tartalmaz6 kozjegyzo6i okirat végrehajtasi zaradékkal legyen ellathato, és a fogyasztoval szemben
peres eljaras nélkiil kozvetlen végrehajtas indulhasson. A kozjegyzdi ténytanusitvany hianyaban a
bank fizetési meghagyés utjan, vagy perben érvényesitheti az igényét, amelynek sordn az ados
vitatasa esetén a banknak kell bizonyitania a kdvetelés Osszegszeriségét is. A kdlcsonszerzodés €s
az 1967/2007. szamu kozjegyzOi okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalas tamadott
rendelkezése alkalmas a hitelez6 és a fogyasztd kozotti egyenldtlenség eldidézésére, a hitelezot a
fogyasztd hatranyara olyan elényhoz juttatja, amely megkonnyiti a hitelezé szaméra a fogyasztoval
szembeni igényérvényesitést.
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Fenntartottdk azt a hivatkozasukat is, hogy a ....... szamu kozjegyz6i okiratba foglalt
tartozaselismerd ¢és egyoldali kotelezettségvallald nyilatkozat joerkdlesbe iitkozik, ezért az rPtk.
200. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen. Ennek oka, hogy olyan Osszegre kdvetelt az alperes a
felperesektdl kozjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismerést, amelyet a felpereseknek ténylegesen
nem folyositott. A kozjegyz6i okiratban tartozaselismerés hatalyaval elismert ...... CHF 06sszeggel
szemben az alperes altal ténylegesen folyositott kolcson dsszege ....... CHF volt, azaz kozel ....... CHF
az eltérés a két Osszeg kozott. A kozjegyzoi okirat a felperesek szdmara jelentOs tobbletteherként
kozvetlen végrehajthatésagot tesz lehetové az alperes szdmara. Ezzel az alperes aranytalan
er6folénybe keriil a felperesekkel szemben. A folyositasra csak akkor keriilt sor, ha a felperesek
alairtdk az egyoldalu tartozaselismerést, amellyel az alperes rakényszeritette a felpereseket arra,
hogy olyan okiratot irjanak ald, amelyek alapjan velik szemben kozvetlen végrehajtds indithato.
Ezek a koriilmények az altalanos tarsadalmi megitélés alapjan a joerkdlesbe titkoznek.

Fenntartottak azt a hivatkozasukat is, hogy a kolcsonszerzddésnek a folyositasi jutalékra vonatkozo,
..... és ..... pontba foglalt kikotése az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen. Allaspontjuk
szerint a kolcsondsszeg rendelkezésre bocsatasa ellenében jaro ellenszolgaltatas az iigyleti kamat.
Az alperes azzal, hogy folydsitja a kolcsonodsszeget a felperesek részére, nem nyujt szamukra
tobbletszolgaltatast, csupan teljesiti a kolcsonszerzodésben vallalt kotelezettségét. Az alperest ezért
nem illeti meg kiilon ellenszolgaltatds a folyositasért. A kolcsonszerzodés ..... ¢és .... pontjaban
ellenszolgaltatas nélkiili szolgaltatasi kotelezettséget kotott ki az alperes a felperesek terhére és
hatranyara. Ezek a kikotések az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelenek, és az rPtk.
209/A. § (2) bekezdése értelmében semmisek.

A felperesek a fellebbezésiiket kiegészitve az arfolyamkockazatrél adott tdjékoztatassal
kapcsolatban kiemelték, hogy az alperes altal a kdlcsonszerzodés megkotésével egyidejiileg atadott
»kockazatfeltaro nyilatkozat" egy olyan blankettanyilatkozat, amely 6dnmagaban nem bizonyitja,
hogy az alperes eleget tett az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettségének. Az
alperes altal adott tdjékoztatds nem terjed ki az EUB C-186/16. és C-51/16. szamu itéletében eldirt
tartalmi elemekre. A felperesek esetében valds kockazatfeltaras nem tortént, mert a kockazatfeltaro
nyilatkozat az elnevezésével ellentétben nem tartalmazott tényleges kockazatfeltarast. A
nyilatkozatbol csupan az allapithaté meg, hogy a feleket arfolyamkockézat terheli, tartalmazza a
deviza-forint arfolyamvaltozas 1ényegét és azt, hogy ennek kihatasa van, illetve kihatasa lehet a
torlesztorészletekre. Nem tartalmazza a nyilatkozat, hogy az arfolyamvaltozas akar szélsGséges
mértékli is lehet, annak nincs fels6 korlatja, és amelynek eredményeként olyan mértékben
emelkedhet a torlesztérészlet, hogy a koleson visszafizetése sulyos gazdasagi nehézségeket okozhat
a felperesek szamara, mert a havi torlesztorészlet adott esetben meghaladhatja a havi jovedelmiiket
is. Azzal, hogy az alperes a szerzOdés alairdsaval egy idében atadott a felpereseknek egy
blankettanyilatkozatot, nem biztositotta szamukra azt, hogy kelld idében, a tényleges kockézat
ismeretében, alapos mérlegelés utdn tudjanak dontést hozni. Fenntartottdk azt a hivatkozéasukat,
hogy megfeleld tajékoztatas birtokdban nem kototték volna meg a kdlcsonszerzodést.

A folyésitasi jutalékkal kapcsolatban hivatkoztak a Kuria Gfv.VII.30.356/2019. szamu iigyben
hozott hatdrozatara, amely hatdrozat allaspontjuk szerint a perbeli jogvitdban is irdnyadd. Ennek
alapjan kifejtették, hogy a kolcsonszerzodes ...... pontjaban a folyositas egylittes feltételei kozott az
szerepel, hogy a folyositas jutalék teljes egészét a bankszdmlan, a devizaszdman zéroljak. Sem a
kolcsonszerzédésben, sem a hirdetményben nincs meghatarozva, hogy a felperes milyen olyan
szolgaltatast nyujt, amelyet a folydsitasi jutalékként meghatarozott dij ellentételez. Mindezek
alapjan az alperesnek az a nyilatkozata, hogy a folyositasi jutalék nem maganak a folyésitdsnak a
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feltétele, hanem a folyositas alapjaul szolgéld tényleges, €és szerzdédésben tételesen megjelend banki
szolgaltlatasok ellenértéke, nem céafolja a folyositasi jutalék kikotésének a tisztességtelenségét.

Fellebbezési ellenkérelem

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint a felperesek tévesen hivatkoznak az EUB C-51/17. szamu dontésére és arra, hogy az alperesi
tajékoztatas nem felelt meg az e dontésben foglalt kovetelményeknek. A C-51/17. szamu itélet nem
valtoztat a szerzédéses kockazatok feltdrasaval kapcsolatos birdsagi, kuriai gyakorlaton, tovabbra is
a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat ¢s az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat az iranyado.
Hivatkozott tovdbb4 a Kiiria Konzultativ Testiileti Ulésérél késziilt .....-én felvett emlékeztetdben
foglaltakra, amely szerint az EUB C-51/17. szamu itélete nem tartalmaz olyan tobbletkovetelményt,
hogy a tajékoztatds soran barmilyen konkrét adatot vagy szamitast kozolni kell a fogyasztoval.
Allaspontja szerint az altala adott tajékoztatasbol az arfolyamkockazat mibenléte és annak gazdasagi
kovetkezményei a fogyasztd felperesek szdmara adatok, szamitds hidnydban is vildgosan és
egyértelmiien felismerhetok. Az arfolyamkockazat korében az egyetlen kérdés, amit vizsgalni lehet,
hogy annak mértéke hogyan alakul. Alldspontja szerint a szerzédéses okiratok a kockazatfeltaras
vonatkozasdban vilagosan ¢és érthetden rogzitik, hogy a fogyasztd viseli az arfolyam valtozasabol
eredd kockazatot.

A kolcsonszerzédés kozjegyzOi ténytantsitvanyra vonatkozd rendelkezéseivel kapcsolatban
fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy a vitatott kikotés valojaban semmilyen, a fogyasztora hatranyos
eltérést nem jelent a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiraton alapuld kozvetlen birdsagi végrehajtas
jogszabalyi eldirasaihoz képest. A kikotés a Vht. korabban hatalyos 21. § (1)-(2) bekezdésében, a
jelenleg hatalyos Vht. 23/C. § (1)-(2) bekezdésében, a kozjegyzokrol szold 1991. évi XLI. torvény
(a tovabbiakban: Kjtv.) 111-112. §-dban és az rPp. 195. § (1) és (6) bekezdésében foglalt
rendelkezésekkel dsszhangban allo, az rPtk. 209. § (6) bekezdése alapjan nem tisztességtelen.
Hivatkozott a Kuria 1/2018. szamu gazdasagi elvi hatarozatara. Az alperesnek a felperesek
felhatalmazasa és hozzéjaruldsa nélkiil is lehetdsége van kozjegyz0i ténytantsitvany kiallitasat kérni
a nyilvantartasair6l. Ez a joga és lehetdsége a jogszabalyokbol ered, nem a kolcsonszerzédésbol. Az
alperesnek a jogszabdlyok értelmében arra is lehetdsége lenne, hogy nyilatkozzon a tartozds
fennallasardl és Osszegérdl anélkiil, hogy nyilatkozatanak tartalmat kozjegyzoi ténytanusitvany
alatamasztana.

Az ... szamu kozjegyzo6i okiratba foglalt tartozdselismerd és egyoldalu kotelezettségvallald
nyilatkozat joerkolcsbe iitkozésével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az a felek altal 1étrejott
szerzOdést tartalmazza. A kozjegyzo kizardlag azt az okiratot foglalta kdzjegyzdi okiratba, amelyet
a felperesek elolvastak és alairasukkal tudomasul vettek. A kolcsonszerzodés .... és ..... pontja
vilagosan ¢és érthetden rogziti, hogy mi az oka annak, hogy a folydsitott és a szerzddésben
meghatarozott 6sszeg kozott kiillonbség van.

A Kkolcsonszerzodés folyositasi jutalékra vonatkozo kikotéssel kapcsolatban kifejtette hogy a
folyositasi jutalék fejében tényleges banki tobbletszolgéaltatasokat nyujtott. Bank altal nyujtott
kolcson esetén a ,,folyositds" nem csupan a pénznek az ligyfél részére torténd rendelkezésre
bocsatasat, hanem egy komplex, szabalyozott pénziigyi folyamatot jelent, amely magaban foglalja
az tuigyféllel valo kapcsolatfelvételt, a bankfioki ligyintézeést, a hitelkérelem Osszeallitasaban torténd
segitségnyujtast, a hitelképesség eldzetes vizsgalatat, a kozponti hitelinformaciés rendszerbdl
torténd adatlehivast, a kockazatelemzést, a szerzodéses dokumentacid elokészitését, informatikai
rendszerek hasznalatat, adminisztraciés, adatfeldolgozasi és egyéb kiegészitd tevékenységeket, a
pénz bankszamlara torténd atutaldsat, jovairasat. Koztudomasu tény, hogy az alperes mint bank
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ezeket a feladatokat minden egyes kolcson folyositasa soran elvégzi. Ezekkel a tevékenységekkel
Osszefiiggésben az alperesnél olyan tovabbi tobbletkoltségek meriilnek fel, amelyeket a mar igénybe
vett pénz hasznalataért, kockdzataért fizetendo kamat nem feltétleniil fedez, vagy ha azt a kamatban
érvényesitené, akkor az iigyfélnek magasabb mértékii kamatot kellene fizetnie.

A folyositasi jutalék a kolecson folydsitasahoz sziikséges, felsorolt banki tevékenységek sordn
ténylegesen felmeriild, valos koltségeket fedezi. A folyositasi jutalék felszamitasaval nem jut
indokolatlan vagyoni eldnyhoz, csupan a kolcson folyositasaval kapcsolatban felmeriilt, sziikséges
¢s indokolt koltségeinek a megtéritésére tart igényt. A fentebb meghatarozott banki szolgéltatasokat
ténylegesen elvégezte, a kolcson folyositasi kotelezettségét teljesitette, igy a kikotott folydsitasi
jutalék a ténylegesen nyujtott szolgaltatasai fejében megillette. A folyodsitasi jutalék kikotése
indokolt volt, mert az a koleson folyositasaval kozvetleniil 6sszefiiggbd koltségek ellentételezésére
szolgalt.

Valamely szerzodési feltétel tisztességes vagy tisztességtelen voltanak megallapitdsa soran a
birésagnak az rPtk. 209. § (1) bekezdésében foglalt generalklauzulabol kell kiindulnia, €s az rPtk.
209. § (2) bekezdésében meghatarozott szempontokat kell mérlegelnie Allaspontja szerint a
felperesek altal tamadott szerzodéses  rendelkezések a folyodsitasi jutalék felszamitdsanak
lehetOségét, modjat €s azt a kotelezettséget, hogy ezt az adds viseli, az atlathatosdg ¢és az
egyértelmiiség kovetelményének megfelelden rogzitik. A szerzodéskotéskor hatalyos jogszabalyok
az lgyleti kamaton tilmutatd koltségek €s dijak felszamitasara lehetdséget adtak. Koztudomasu
tény, hogy a pénzintézeteknek a fentiekben részletezett adminisztraciés koltségei meriilnek fel,
amelyek az ligyleti kamatban teljes mértékben nem tériilnek meg. Ebbdl kovetkezden a folyositasi
jutalék mint a hitel folydsitasaig felmeriild adminisztracids koltség felszamitasa tisztességtelennek
nem tekinthetd. A folyodsitasi jutalék nem maganak a folyositdsnak a feltétele, hanem a folydsitas
alapjaul szolgalo tényleges és a szerzOdésben tételesen megjelend banki szolgéltatasok ellenértéke.
Az ilyen jutalék felszamitasaval az alperes nem jut indokolatlan vagyoni elényhoz. A szerzodés ......
pontja vilagosan és érthetden rogziti a folyositasi jutalék fizetési kotelezettséget és annak mértékét,
ekként megfelel az atlathatdosag és az egyértelmiiség kovetelményének. A szerzodéskotéskor
hatalyban volt jogszabalyok az iigyleti kamaton talmutaté koltségek és dijak felszdmitasara
lehetOséget adtak, ezért a folyositasi jutalék, mint a hitelfolydsitasaig bezardlag felmeriild
adminisztraciés koltség felszamitdsa, sem a tobbletszolgaltatds hianyara, sem a felek kozotti
szerzOdéses egyensuly megbontasara figyelemmel, sem az atlathatosag és egyértelmiiség hianya
miatt nem tekinthetd tisztességtelennek.

A masodfoku birosag dontése és jogi indoka
A masodfoku birosag a fellebbezési kérelem ¢€s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta
feliil az els6foku birdsag itéletét.

A fellebbezés alapos.

A felperesek kereseti kérelme az arfolyamkockdzatot a fogyasztora telepitd szerzodési feltételek
tisztességtelensége miatt a teljes szerzddésre kihaté érvénytelenség jogkovetkezményeinek
levondsara is iranyult. Emellett - a fellebbezési kérelemre tekintettel a méasodfoku eljaras keretei
kozott vizsgalando - tovabbi feltételek (kolcsonszerzodés ..... pont, kolcsonszerzodés ..... €s ......
pont) tisztességtelenségére és egyéb érvénytelenségi okra [rPtk. 200. § (2) bekezdés] is hivatkoztak.

Az elséfoku birdsag altal helyesen valoként megallapitott tényeket a masodfoku birdésag annyiban
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egészitette ki, hogy kolcsonszerzodés ..... pontja ugy rendelkezett, hogy a mindenkor esedékes
torlesztések, torlesztérészletek, illetve barmilyen mas pénzbeni kotelezettség a felperesek részérdl
CHF-ben volt teljesitendd. Mas pénznemben torténd teljesités esetén az alperes az altala az
esedékesség napjan alkalmazott, a hirdetményben hivatkozott szamlakonverzids deviza eladasi
arfolyamon kiszamitott CHF 6sszeget forditotta az éppen esedékessé valo kotelezettség teljesitésére.
A ..... pont alapjan a felperesek felhatalmaztak az alperest, hogy a fizetend6 esedékes kovetelésekkel
az alperesnél megnyitott barmely lakossagi bankszamlajukat / devizaszamlajukat megterhelje. A
hivatkozott pont alapjan a kovetelés forint értékbdl torténd kiegyenlitése esetén az alperes altal
alkalmazott targynapi szamlakonverzios deviza eladési arfolyamot kellett figyelembe venni. A ...
pontban foglaltak szerint a felperesek ugy nyilatkoztak, hogy megértették az alperesnek azt a
felvilagositasat, hogy a kolcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazatuk keletkezhet abban az
esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a kdleson fedezete pedig nem CHF forrés. Kijelentették,
hogy ezen informaci6 tudatadban is igénybe kivanjdk venni a szerzOdésben meghatarozott
kolcsonosszeget, illetve igénylik a CHF nyilvantartast.

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag érdemi dontésével és részben annak indokaival sem értett
egyet.

A jogvita eldontése soran abbol kellett kiindulni, hogy az uniés jog, az Irdnyelv a Lisszaboni
Szerzédést jovahagyd kormanykdzi konferencia Zarookmanyanak .... szamua mellékletében vallaltak
szerint elsObbséget élvez minden tagallamban. Ebbdl kovetkezden a nemzeti, adott esetben az
Iranyelv atiiltetésérdl gondoskodo jogszabalyokat az EUB C-14/83. szdmu Sabine von Colson-
itéletében kifejtettek szerint a birdsagok az Iranyelv szovegének ¢és céljanak megfelelden kotelesek
értelmezni. Az rPtk. tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd szabdlyai az Iranyelv
harmonizaléasat szolgaljak, igy azokat az unids joggal dsszhangban, az uniés jog elsébbségére és az
EUB itélkezési gyakorlatara tekintettel kell alkalmazni. Az EUB elézetes dontéshozatali eljarasban
kifejtett allaspontja ugyanis a tagallami birosadg szamara kotelezo jelleggel magyarazza €s pontositja
az unids jogszabaly jelentését &s terjedelmét, ahogy azt annak hatalybalépésétdl kezdédden
értelmezni és alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-92/11. ,,RWE Vertrieb" itélet 58. pont).

Az EUB a C-26/13. szamu itéletében az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmezésével, a vilagos
¢s érthetd megfogalmazas szempontrendszerével Osszefliggésben ugy foglalt allast, hogy altalanos
elvarasként fogalmazta meg az alaki és nyelvtani érthetdség teljesiilését, tovabba ezen feliil olyan
egyértelmii és érthetd kritériumok megadasat, amelyekbdl a fogyasztd eldre lathatja a kikotés
eredményeként jelentkezd, 6t érintdé gazdasagi kovetkezményeket. Kiemelte, hogy a fogyasztod
szamara ténylegesen lehetséget kell biztositani a szerzddés valamennyi feltételének és a
szerzOdéskotés kovetkezményeinek megismerhetdségére.

A Kuria az EUB C-26/13. szamu itéletének kihirdetése utan, annak irdnyadod szempontjai
figyelembevételével hozta meg a 2/2014. PJE hatdrozatat, amely szerint a vilagos és érthetd
megfogalmazas, tovabba az atlathatosag elvébdl kovetkezden a fogyasztot olyan helyzetbe kell
hozni a szerzddéskotéskor, hogy megfelelden fel tudja mérni az altala vallalt kotelezettségeket,
arfolyamkockazat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti pénznem leértékelddésével annak hatasa a
fizetési kotelezettségére korlatlan. Az altaldnos szerzédési feltételekben szerepld, az
arfolyamkockazat mibenlétére, tartalmara, viselésére vonatkoz6 kikotés akkor vilagos €s érthetd, ha
az ,,atlagos fogyaszto" mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara felismerhetd, hogy a
szamara kedvezoétlen arfolyamvaltozas korlatozas nélkiil 6t terheli, annak fels0 hatara nincs.
Réamutatott, hogy a fogyaszto felé teljesitett olyan tartalmu tajékoztatds, amely szerint a fogyaszto
altal fizetendd arfolyamkockazat korlatozott vagy nem valds, lerontja a szerzédés egyértelmi
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megfogalmazasat és a megfeleld tartalmt kockazatfeltard nyilatkozatot.

Az EUB a C-51/17. szamu iigyben hozott itéletében lényegében megerdsitette a korabbi, C-186/16.
szamu {téletében foglaltakat, és kifejtette, az arfolyamkockézattal kapcsolatos feltételnek nemcsak
alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetonek kell lennie a
fogyasztd szdmara, abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes és
koriiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a
kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia
egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségekre gyakorolt - esetlegesen jelent0s - gazdasagi
kovetkezményeit is.

Az arfolyamkockazat viselését szabalyozd szerzddési feltétel atlathatosaganak megitélése soran - a
2/2014. PJE hatéarozatbodl és az EUB C-186/16. szamu {igyben hozott itéletének indokoldsabdl is
kitinden - a felek kozotti szerzddés szovegén tal jelentdsége van a pénziigyi intézmény részérdl
nyujtott tajékoztatasnak is [rPtk. 205. § (3) bekezdés, 209. § (1)-(2) bekezdés]. Ennek sorén a
pénziigyi intézmény nem titkolhat el Iényeges informacidt, nem adhat félreértelmezhetd
informaciot, lényeges koriilményt nem allithat be Iényegtelenként, és nem hangsulyozhatja a
szolgaltatds vagy a pénziigyi eszkoz elonyOs tulajdonsagait anélkiil, hogy ezzel egyidejiileg a
hatranyos tulajdonsagok, illetéleg a kockézatok targyilagos és pontos bemutatasara ne keriilne sor,
¢s nem hasznalhat az ligyfél szamara érthetetlen és értelmezhetetlen kifejezéseket.

A rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékok ¢s a II. rendl felperes személyes eldaddsa szerint a
felperesek a kolcsonszerzdédés megkotésével egyidejlileg irtdk ala a kiilfoldi devizaban torténd
finanszirozas altalanos kockazatairdl szolo tajékoztatds elnevezésii okiratot, .....-én. A felpereseknek
a tajékoztatas elismerésérdl tett irasbeli nyilatkozata arrdl szol, hogy egy esetleges kedvezdtlen
arfolyamvaltozas/emelkedés a felpereseknek eldre nem lathaté és elére ki nem szamithato
tobbletkoltséget okozhat, tovabba, hogy abban az esetben, ha a finanszirozas devizanemének a
forinttal szemben n6 az arfolyama, akkor novekedik a finanszirozas ellenértéke, ¢s a torlesztorészlet
(tokeosszeg és kamatai) megfizetéséhez magasabb forint 6sszeg sziikséges.

Minden tovabbi magyardzat nélkiil ez a tajékoztatas nem volt alkalmas arra, hogy biztositsa a
szerz6déskotés kovetkezményeinek kelld idejii megismerhetségét. Az arrol adott tajékoztatas, hogy
egy esetleges kedvezdtlen arfolyamvaltozas/emelkedés a felpereseknek elére nem lathato €s eldre ki
nem szamithaté tobbletkoltséget okozhat, tovabba, hogy abban az esetben, ha a finanszirozas
devizanemének a forinttal szemben n6 az arfolyama, akkor novekedik a finanszirozas ellenértéke, és
a torlesztérészlet (t0kedsszeg és kamatai) megfizetéséhez magasabb forint 0sszeg sziikséges, nem
azonos tartalmu azzal, hogy a torlesztorészlet korlatlanul megndvekedhet, €s a felperesek jovedelmi,
vagyoni viszonyait meghaladé mértékiivé valhat. Ez a t4jékoztatas konkrét adatok, szamok, aranyok
bemutatasa nélkiil jelentheti azt is, hogy a valasztott deviza arfolyamanak a forinthoz viszonyitott
emelkedése csak nehezen viselhetd, de teljesithetd fizetési kotelezettséget 16 a fogyasztokra.

A tajékoztaté nem tartalmaz szemléltetd, a forint arfolyamanak a svéjci frankhoz képest lehetséges
valtozasaira modellezett eseteket, sem részletes és informativ magyardzatot a deviza alapu
kolesontigyletekben rejlo - a forintligyletektdl eltérd - kockéazatokra. Nem a konkrét szerz6désbol
eredd arfolyamkockazat jellegének, legfeljebb a devizahitel 1ényegének kozérthetd ismertetéséhez
elegendd kizarolag annak a rogzitése, hogy a kolcsondsszeg nyilvantartasa devizaban torténik, a
fogyaszto arra vallal kotelezettséget, hogy a kolcsont a valasztott kiilfoldi devizédban fizeti vissza, a
valasztott kiilfoldi deviza atvaltdsi ardnya (arfolyama) pedig a napi piaci mozgasok hatasara
valtozhat. A tajékoztatd nem tért ki a fogyasztok fizetési kotelezettségének a Kkitettségére az
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arfolyam és a svdjci frankra irdnyad6 kamat valtozasa szempontjabodl, az egyes valtozok egyenként
eldidézett hatdsara €s az egyiittesen bekovetkezd valtozasuk kdvetkezményére a torlesztorészletek
mértékében.

A fogyasztd6 szamara alapvetd jelentdséggel bir az, hogy a szerzddéskotést megelézden
megismerheti-e a szerzddési feltételeket és a szerz6déskotés kovetkezményeit. Tobbek kozott ezen
informaciok ismerete alapjan donti el a fogyasztd, hogy az eladd vagy a szolgaltato altal elozetesen
meghatarozott feltételeknek elkdtelezi-e magat (C-377/14. szamu itélet 64. pont). Alapvetden a
fogyaszto feleldssége annak megitélése, hogy melyik megallapodas felel meg leginkdbb az
igényeinek €és a pénziigyi helyzetének. Nem téveszthetd szem eldl, hogy csak a fogyasztd pénziigyi
helyzetének ¢€s adott hitelezési célnak megfeleld termékre vonatkozd informéciok szerzédéskotést
megeldzo atadasa és magyardzata nytjtanak ehhez megfeleld informaciot és segitséget.

A felperesek altal a szerzodéskotéssel egyidejiileg aldirt irasbeli tajékoztatdsban a felperesek ugy
nyilatkoztak, hogy a devizaalapti finanszirozas kockazatairdl vildgos tajékoztatast kaptak, a
kockéazati 0OsszetevOket ismerik, és a hitelt ennek ismeretében is fel kivanjadk venni. A
kolcsonszerzodés ... pontjaban foglaltak szerint a felperesek ugy nyilatkoztak, hogy megértették az
alperesnek azt a felvildgositasat, hogy a kolcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazatuk
keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem
CHF forras. A felperesek ténylegesen azt vallaltdk a szerzédésben, hogy ha a szerz6dés futamideje
alatt a forint barmely okbol, akar jelent6s mértékben is gyengiil, akkor is, akar a jovedelmi, vagyoni
viszonyaikat meghaladé mértékben is megfizetik az igy adodd barmely tartozast. Amennyiben a
vallalt kotelezettség vilagos €s érthetd lett volna, a vallalt kotelezettségnek ezt a tartalmat kellett
volna visszaadnia. Ehhez képest a kolcsonszerzddés ..... pontjaban foglaltak csupan a kolcson
»jelentds" arfolyamkockazatarol, és az arfolyam ,jelentds" valtozasardl szold tajékoztatas
tudomasulvételét rogziti. Ez azonban nem jelent korlatlan mértékii valtozast és korlatlan 6sszegli
fizetési kotelezettségvallalast.

Sem a felperesek altal a szerzodéskotéssel egyidejlileg aldirt irasbeli tajékoztatasbol, sem a
kolesonszerzédés ... pontjabol nem kovetkezik félreérthetetlen modon, hogy amennyiben a
folyositas napjan €rvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, abban az esetben a
devizdban megallapitott torlesztd részletek forintban megfizetendd -ellenértéke korlatlanul
megnovekedhet, a felperesek jovedelmi, vagyoni viszonyait meghaladd mértékiivé valhat, aminek
valés kockazata van a futamid6 alatt is. Az ellentmondasoktél mentesen megszovegezett és
egyértelmi tartalom hidnyaban a felperesek szamara nem volt érthetd és vilagos az altaluk viselni
vallalt arfolyamkockazat korlatlansaga, és nem lathattdk at a forint leértékelddésével annak
eredményeként jelentkezo, oket érintd gazdasagi kovetkezményeket.

A 2014/17/EU iranyelv csak ..... -¢t6l hatalyos ¢és az azt kovetden kotott szerzddésekre
alkalmazando, de a jelen perben megalkotasanak torténete és a célja is jelentds. A preambulumanak

.. €s .... pontja alapjan egyértelmiivé teszi, hogy a deviza alapi szerzédést megkotd fogyasztok
tenylegesen nem értették meg az altaluk vallalt kotelezettség mibenlétét. Az irdnyelv preambulum
bekezdéseibdl az kovetkezik, hogy a fogyasztok azért kototték meg a deviza alapl szerzodéseket,
mert azokat a forintkdlcsonoknél elénydsebbnek hitték.

A 6/2013. PJE hatarozat értelmében a pénziigyi intézményt terheld tajékoztatasi kotelezettség nem
terjedhet ki az arfolyamvaltozas varhatd iranyara €s elére nem lathatdo mértékére. Amennyiben az
arfolyamvaltozas iranyat és mértékét a pénziigyi intézmény nem lathatta elére, ugy arrdl a fogyasztd
sem tudhatott, vagyis egyik fél sem szamolt a ,,vis maior" jellegli, nagymértékli arfolyamvaltozast



[92]

[93]

[94]

[95]

[96]

[97]

[98]

okozo esemény bekovetkezésével. A deviza alapi szerzodés megkotésével a felperesek tehat a
szokasos pénzpiaci korilmények kozotti arfolyammozgéssal egyiitt jar6, nem korlatlan
arfolyamkockazatot feltételeztek. Ehhez képest ugyanakkor a szerzodés tamadott pontja ezt a
kockézatviselést korlatlanna teszi azzal, hogy a fogyasztok szamdra a deviza arfolyam-kockazat
tudatos felvallalasara vonatkozé kotelezettségérol rendelkeznek.

A felek kozotti kolesonszerzodés kikotései, valamint a szerzddéskotés elotti tajékoztatd egylittesen
meghatarozott tartalma alapjan a felperesek - az altalanosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil - azt szamitdsba vehették, hogy a perbeli
kolcsonszerzodéshez kapcsolodik arfolyamkockdzat, de nem ismerhették fel azt, hogy a
kockézatviselésiiknek nincs fels6 hatara, az korlatlan, és azt sem, hogy az a fizetési
kotelezettségeikre milyen hatést gyakorol.

A kolcsonszerzdés ..... pontja a felperesek altal alairt tdjékoztatassal egyiitt értelmezve sem érthetd,
mert az EUB C-51/17. szamu itéletének 4. kérdésre adott valaszabol tovabbra is értékelendd
arfolyamrésre, valamint egyoldalti modositasi jogra tekintettel a felperesek egyaltalan nem lehettek
tisztdban a kotelezettségiik miikddési mechanizmusaval ¢és e mechanizmusnak a fizetési
kotelezettségeikre gyakorolt tényleges hatasaval (C-26/13. szamu ,Kasler" itélet). A fogyaszto
felperesek e harom szerzddési feltétel mellett nem tudtak megéllapitani és ellendrizni, hogy az
aktualis fizetési kotelezettségiik melyik feltételre visszavezethetden és hogyan valtozik.

Az arfolyamkockazatra vonatkozo feltétel tehat nem felel meg a vilagossdg és érthetdség
kovetelményének, €s a felek viszonyaban a fogyasztok hatranyara egyensulytalansagot okoz.

Az EUB C-226/12. szamu itéletében kifejtettek értelmében az egyenldtlenség eredhet onmagaban
abbol, hogy kelléen stlyos mértékben sériil a fogyasztdé nemzeti jog rendelkezései szerinti jogi
helyzete, akar ugy, hogy sziikebbé valik azoknak a jogoknak a tartalma, amelyek e rendelkezések
alapjan a szerz6désbdl fakadoan megilletik, akar tigy, hogy korlatozzak e jogok gyakorlasat, akar
ugy, hogy olyan tovabbi kotelezettséggel terhelik, amelyet a nemzeti jogszabalyok nem irnak eld.

Az egyensulytalan helyzet azért allapithatd meg, mert az e feltétel hianyaban iranyado rPtk. 241. § -
a alapjan a felpereseknek korlatlan fizetési kotelezettsége nem keletkezhetne. Az rPtk. 241. §-aban
szabalyozott igény elvesztése mellett a szerz6dés a fogyasztoknak nem biztosit egyoldaly, a sajat
jovedelmiik szerinti devizanemre valo attérést lehetdvé tevé modositasi jogot sem.

Az rPtk. 241. §-a értelmében nemcsak a szerzdédés megkotésekor ismert koriilményekre, hanem
akkor is kizart a szerz6dés birdsag altali modositasa, ha a felek a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
meghatarozasakor a jovobeli bizonytalansagi tényezdkkel szamoltak. A perbeli szerzédés tdmadott
pontjai a magyar forint €és svajci frank mindenféle szerzodéskotést kovetd okra is visszavezethetd
ingadozasanak a torlesztorészlet nagysadgaban konkretizalodd kovetkezményét a felperesekre
kivanta haritani. Ez egyben kizarta annak a lehetdségét, hogy a felperesek eredménnyel kérhessék a
birdsagtol a pénziigyi valsagra visszavezethetd arfolyamvaltozas kovetkezményei miatt az rPtk. 241.
§-aban irt szerzOdésmodositast, hiszen a fizetési kotelezettséget az ilyen okokra is kiterjedéen
vallaltdk. Mindez sérti a johiszemiiség kovetelményét, mert alappal feltételezhetd, hogy egyedi
megtargyalas esetében a fogyasztok ilyen tartalmu szerzodési kikotést nem fogadtak volna el.

A korlatlan arfolyamkockazat viselésének fogyasztora vald telepitésérdl szolo feltételek tehat nem
vilagosak ¢és nem érthetdek, tovabba a szerz6dd felek viszonydban a johiszemiiség kdvetelményét
sértve egyensulytalan helyzetet teremtenek, ezért tisztességtelenek.
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Az arfolyamkockédzat a deviza alapi kolcsonszerzédések jellegébdl kovetkezik [6/2013. PJE
hatarozat ....) pontjahoz tartozo indokolas], a deviza alapu kolcsonszerzodés részét képezo altalanos
szerzOdési feltételeknek az arfolyamkockazat viselését szabalyozd kikotései a szerzddés
foszolgaltatasara vonatkoznak, ezért adott esetben nem vilagos, nem érthetd jellegiik miatt idézhetik
eld a szerzddés egészének érvénytelenségét, a kikotések tisztességtelenségén keresztiil [2/2014. PJE
hatarozat 1. pontjahoz tartoz6 indokolas].

A felperesek a szerzddés érvénytelenségeinek jogkdvetkezményére iranyuld, a felek kozotti
elszamolasra is kiterjedd kereseti kérelmére tekintettel a Févarosi [tél6tabla a felpereseket megilletd
jog fennallasarol az rPp. 213. § (3) bekezdése alapjan dontést hozva a kolcsonszerzddés
tisztességtelenségét kozbenso itéleti rendelkezéssel megéllapitotta.

A kolcsonszerzOdés  tisztességtelenségen  alapuld  érvénytelenségének  alkalmazhato
jogkdvetkezményérdl - az EUB C-118/17. szamu itéletében kifejtett szempontokra és a felperesek
kérelmére is figyelemmel - az els6foku birdsagnak kell dontenie a felek kozotti elszdmolasra is
kiterjedéen. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa soran az elséfoku birdsdgnak
figyelemmel kell lennie arra, hogy a birosag a fél altal kért jogkOvetkezmény helyett az
érvénytelenség mas jogkovetkezményét is alkalmazhatja, azonban nem alkalmazhat olyan
megoldast, amely ellen valamennyi fél tiltakozik.

Amennyiben az els6foku birdsag az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasaval a
kolcsonszerzodést a felpereseknek az eredeti allapot helyreallitasara iranyuld kérelmétdl eltérden
érvényessé nyilvanitja, Ugy azt kell szem eldtt tartania, hogy az érvénytelenség okanak
megsziintetésével €rvényessé nyilvanitott szerz6dés mar nem tartalmazhat érvénytelen kikotést.
Fogyasztoi szerzodésben a tisztességtelen kikotések nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora
nézve.

Az EUB a C-621/17. szamu ligyben meghozott itéletében akként foglalt allast, hogy az Iranyelv 4.
cikk (2) bekezdését és 5. cikkét ugy kell értelmezni, amely szerint a vildgos és érthetd
megfogalmazas kovetelménye nem kivanja meg az alapiligy targyat képezO kezelési koltség ¢€s
folyositasi jutalék tekintetében, hogy az ezt szabalyozd szerzddési feltételek az érintett dsszegek
ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatast is részletezzék. Az EUB az Iranyelv 3. cikk (1)
bekezdését itéletében 1gy értelmezte, hogy a felek szerzédésbdl eredd jogaiban ¢és
kotelezettségeiben foszabaly szerint nem idéz eld jelentds egyenlGtlenséget a fogyasztd karara a
johiszemiiség kovetelményével ellentétben a kolcsonszerzédéshez kapcsolddd olyan szerzodési
feltétel, amely nem teszi lehetévé az e koltségek ellenében nyujtott konkrét szolgaltatdsok
egyértelmii azonositasat.

A folyositasi jutalék a peres felek kdlcsonszerzodése szerint nem a f0szolgaltatas ellenszolgaltatasa,
igy az Iranyelv 5. cikke alapjan itélend6 meg. A fogyaszt6i szerzédésben egyedileg meg nem
targyalt szerzddéses kikotésen alapuld dijkovetelés csak akkor felel meg az EUB altal felallitott
szempontrendszernek, ha a fogyasztoval szerz6ddé fél ezért valamilyen beazonosithato
ellenszolgaltatast nyujtott, ugyanakkor az nem kovetelmény, hogy valamennyi szolgéltats
részletezésre keriiljon. Az rPtk. 523. § (1) bekezdése értelmében a kdlcsonszerzodésben a hitelezd
fokotelezettsége a pénzosszeg rendelkezésre bocsatasa, amellyel kapcsolatban meriilhetnek fel
koltségei, de azoknak a szerzddésbOl vagy a szerzodéskotést megeldzoen keletkezett egyéb
okiratokbdl beazonosithatonak kell lenniiik. Ennek hidnyaban a konkrét perbeli esetben az alperes
semmivel nem tdmasztotta ala, hogy ebben a korben milyen szolgaltatast nyujtott a felpereseknek,
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amelyet a folyositési jutalékként meghatarozott dij ellentételez.

A beazonosithatd szolgaltatas nélkiili dijfizetési kotelezettség nem atlathatd, mert nem tudhato, hogy
miért kell azt fizetni, sérti a johiszemiiség kovetelményét, mert nem varhato el a fogyasztotol, hogy
meg nem hatarozott, altala be nem azonosithatd szolgaltatasért fizessen, tovabba jelentOs
egyenldtlenséget is okoz a felek kozott, mert nem Iétezd szolgaltatasért kell fizetni. Mindezek
alapjan a kolcsonszerzodés .... pontjaban ¢€s a szerzodés részévé valt hirdetmény ,,Dijak, jutalékok"
fejezet ..... pontjaban foglalt feltétel az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen.

A masodfoku birdésag egyetértett az elséfoku birdsagnak azzal a megallapitdsaval, hogy a
kolcsonszerzodés ..... pontjanak 6todik €s hatodik bekezdésébe foglalt kikotés nem tisztességtelen.
A Kuria kovetkezetes joggyakorlata értelmében az a szerzddéses rendelkezés, amely szerint a
pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartdsai alapulvételével jogosult a fogyasztoi tartozasok
kimutatdsara, és a szerz6d0 felek az e kimutatas alapjan késziilt, kozokiratba foglalt
ténytanusitvanyt tekintik irdnyadonak, nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak,
ezért a bizonyitasi terhet a fogyasztd szdmara hatranyosan nem valtoztatja meg és nem korlatozza a
fogyasztd jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetoségét sem. Erre tekintettel az ilyen
szerzddéses rendelkezés nem tisztességtelen (1/2018. szamu gazdasagi elvi hatarozat, BH2018. 146.
¢s BH2019. 78.).

A masodfoku birdsag egyetértett az elsdfokt birosagnak azzal a megallapitasaval, hogy a ..... szamu
kozjegyz6i okiratba foglalt tartozaselismerd és egyoldalti kotelezettségvallald nyilatkozat
joerkolesbe iitkozés okan nem érvénytelen. Ennek oka az elséfoku birdsag altal kifejtettektol
eltéréen az, hogy a felperesek altal tett egyoldali jognyilatkozat nem alapoz meg az alperessel
szemben szolgaltatas kovetelésére irdnyuld jogosultsagot. A szerzodésre iranyadd szabalyokat ezért
erre a jognyilatkozatra az rPtk. 199. §-a alapjan nem lehet alkalmazni, igy nem alkalmazand6 az
rPtk. 200. § (2) bekezdése sem.

Z74ar6 rész

Mindezek alapjan a Foévarosi [téltabla az tPp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku itéletet
megvaltoztatta ¢és a kolcsonszerzddés érvénytelenségét kozbensd itéleti  rendelkezéssel
megallapitotta. A mésodfoku birésag csak megallapitotta a felperesek altal lerott illeték 6sszegébdl
¢s a felek jogi képviseldinek a 32/2003. (VIII. 21.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
meghatarozott munkadijabol all6 masodfoku perkoltséget.

Budapest, 2020. szeptember 9.
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