Févarosi [tél6tabla
8.Pf..../2015/5.

A Févarosi [télétabla a dr. Strasser dr. Jozsa Ugyvédi Iroda (..., ligyintézé: dr. Strasser Tibor
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (....) felperesnek, dr. Bosch Marta ligyvéd ....) altal képviselt
L.rend(i alperes neve (....) I. rendii és Il.rendli alperes neve (....) II. rendi alperesek ellen szerzoi
jogsértés megallapitiasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszek 2015. oktober 14. napjan kelt, 11.P..../2015/16. szam itélete ellen a felperes
17. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen 10.000
(Tizezer) forint méasodfoku perkoltséget.

A felperes személyes koltségmentessége folytan a le nem rott 240.000 (Kétszaznegyvenezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I.-II. rendi alperesnek 210.000 forint perkdltséget, tovabba akként rendelkezett,
hogy a le nem rott illetéket az allam viseli.

Az itélet tényallasa szerint a S... U... Bt., mint megbiz6 és az I. rendii alperes, mint megbizott kdzott
2001. julius 26. napjan irasban, megbizasi szerzodésnek nevezett megallapodas jott 1étre, amelyben
a megbizd a megbizottat fényképfelvételek készitésével bizta meg akként, hogy a megbizd
hatarozza meg a felvétel témajat, miiszaki paramétereit, darabszamat és mindségi igényeit. A 2. pont
szerint a megbizott koteles a fényképfelvételeket hataridig a megbizd részére atadni, mely
atadasrol a felek jegyzokonyvet vesznek fel, ebben rogzitik az esetleges mindségi kifogasaikat és az
egyéb, a teljesitéssel kapcsolatos észrevételeiket. A 3. pont szerint a megbizd a megjelolt
feladatokért nettdé 40% megbizdsi dijat tartozik fizetni, amely minden honap 6. napjaig keriil
kifizetésre. A szerzddés teljesitése soran az atadasrol jegyzOkonyvek nem késziiltek. A tényleges
gyakorlat az volt, hogy a megbiz6 a képek harmadik személynek torténd eladasakor az eladasi ar
40%-at fizette meg az L. rendii alperesnek, mig a 60% a megbizd bevétele volt. A 7. pont szévege
szerint a megbizasi jogviszony alapjan atadott felvételek szerzéi jogi tulajdonosa a megbizo, az
atadott felvételek tovabbi felhasznalasa a megbizd dontési korébe tartozik, és megbizot az atadott
felvételek vonatkozasaban tovabbi dijfizetési kotelezettség nem terheli.

Az 1. rendl alperes mar a szerz6déskotést megeldzoen, 2001 februarjatdl dolgozott a megbizonak,
majd 2002. marcius 25-én kelt nyilatkozatdban a szerz6dést 2002. marcius 26. napjaval felmondta.
Az 1. rendii alperes e szerzodéses jogviszony alatt készitett képeket elektronikus adatként maganak



is megtartotta.

A S... U... Bt. 2007. augusztus 31-én elhatarozta jogutdd nélkiili megsziinését, a végelszamolasi
eljaras 2007. szeptember 1. napjan indult meg. A felperes, aki egyébként kiiltag volt, mint
végelszamolo lett jogosult a tarsasag képviseletére, a korabbi képviseletre jogosult beltag S... S...
képviseleti jogosultsiga megsziint. A végelszamolasi eljarasban keletkezett zardjelentés szerint a
tarsasag vagyonat 5.000 forint készpénz és a K... A... S... Kft. cégben meglévé 500.000 forint
névértéki iizletrész képezte. Ebbdl az 500.000 forint névértéki lizletrészt a felperes, az 5.000 forint
értéket S... S... kapta. A végelszamolas 2007. december 20. napjan befejezddott, a céget 2008.
januar 2-ai hatdllyal torolték a cégnyilvantartasbol. 2007. december 20-an keletkezett egy
nyilatkozat megnevezésii okirat, amelyben a felperes abban allapodott meg a tarsasag kiiltagjaval,
hogy a megsziinést kovetden a megsziint tarsasdg esetlegesen fennmaradt jogaival ¢és
kotelezettségeivel 6 rendelkezik, és jogosult arra is, hogy sajat nevében az igényt peres Uton
érvényesitse.

Az 1. rendli alperes megalapitotta a II. rendli alperes céget €s a II. rendii alperes altal lizemeltetett
dfp.hu internetes oldalon az I. rendii alperes altal készitett képek értékesitését végzi, ezek kozott
olyanokat is, amelyeket a szerz6dés hatalya alatt készitett.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek azzal, hogy felkinaltdk, illetve
jogosulatlanul felhasznaltak a felperesnél készitett képeket jogsértést valdsitottak meg. Kérte az
alperesek eltiltasat a jogsértéstdl és 3.000.000 forint kartérités és ennek 2011. junius 18. napjatol
jaro kamata egyetemleges megfizetésére kotelezését.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elsOfokt birosag a keresetet nem talalta alaposnak. Hatarozatat a Ptk. 321. § (1) bekezdésére,
483. § (2) bekezdésére, valamint a szerz6i jogrdl szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (2)
bekezdés 1) pontjara €s (3) bekezdésére alapitotta.

Megallapitotta, hogy a perbeli szerz6dés az I. rendli alperes felmondésa folytan megsziint, mig a
szerzOdésben nem rendezték, hogy a szerz0dés hatalya alatt készitett képek szerzédés hatdlyanak
megsziinése utani értékesitése esetén mi a kdvetendod eljaras. Mivel azonban a szerzédésben a képek
L. rendi alperes altali értékesitését nem zartak ki, igy az a késobbiekben lehetséges volt. A 7. pont
csak akként értelmezhetd, hogy amennyiben a megbizd az egyes képek utani dijat - 40%-ot -
megfizette, ugy azt kovetéen a képekkel szabadon rendelkezhetett, barmennyiszer eladhatta azokat
¢s tovabbi dij fizetésére nem volt koteles.

Az elséfoku birésag azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy S... S... csatolt nyilatkozata nem
alkalmas joghatas kivaltasara, mert az atruhdz6 képviseletében olyan személy tette a nyilatkozatot,
aki a tarsasag képviseletére nem volt jogosult. A végelszamolo a felperes volt, tehat csak ¢ tudott
volna sajat maga, mint természetes személy javara rendelkezni. Emellett a nyilatkozat keletkezési
idoépontjanak valdsaga is kétséges, hiszen a tarsasag zardjelentése szerint e szerz0désbol eredd
vagyoni értékill jog nem volt, a jelen pert a felperes 2013-ban - 6 évvel késobb - inditotta meg, mig a
nyilatkozat kifejezetten megjeloli a perinditas lehetdségét, azonban a felperes az ezt megel6zo 6
évben nem érvényesitett igényt. Mindezek kizarjak a felperesi igényérvényesités lehetdségét az
elséfoku birdsag allaspontja szerint.

Ugyanakkor a perbeli szerz6dés egy vallalkozasi szolgaltatast tartalmazo megbizas, az 1. rendi



alperes lényegében feldolgozasra - szerkesztésre - vard nyersanyagot készitett nagyszamu
sorozatokban, amelyek az egyéni, eredeti jelleget nélkiilozik. A felperes maga adta eld, hogy az I.
rendii alperes altal készitett nagyszamu képsorozatokb6dl nem mindegyiket adta el, ebbdl
kovetkezéen az 1. rendli alperes altal készitett képek munkéval elérhetd eredmény produktumai,
azaz vallalkozasi termékek - gyartmanyok -, amelyek a szerzdi jogi védelmet leghamarabb a
harmadik személy altali megvételt kovetden, a szerkesztett, irott vagy elektronikus médidban valo
egyedi megjelenésiikkel - nyerik el. Nem lehet tehat szerzoéi jogi védelem alatt allonak tekinteni az 1.
rendi alperes altal készitett képeket az elséfoku birdsag allaspontja szerint, ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy az 1. rendl alperes altali bArminemii értékesités esetén nem keletkezhet semmilyen
alapon dijfizetési kotelezettség a korabbi megbizo, illetve allitott jogutddja iranyaban, sem pedig
karkotelmi jogalapot nem keletkeztet az alperesek altali értékesités. A kovetelés jogalapjanak
hianyara tekintettel az elsdfoku birdsag az osszegszeriiség korében lehetséges informatikai szakértoi
bizonyitast mellOzte, és a keresetet annak jogalapja hidnyaban elutasitotta.

A hatarozattal szemben a felperes ¢€lt fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset szerinti dontés meghozatalat, méasodlagosan az itélet hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

Eldadta, hogy a felperes a S... U... Bt. kiiltagja volt, a végelszdmolasban a felperes, mint
végelszamold lett jogosult a tarsasag képviseletére. A végelszamolasi eljarasban keletkezett
zardjelentésben a perbeli jogosultsaggal kapcsolatosan rendelkezés nem tortént, annak fennallta
ellenére. A megallapodas szerint S... S... volt beltag a tarsasag fennmaradt jogaival kapcsolatban
allapodott meg a tarsasag kiiltagjaval akként, hogy a megsziinést kdvetden azokkal a felperes
rendelkezik, aki jogosult ezaltal arra is, hogy sajat nevében az igényt peres uton érvényesitse.
Amikor a felperes tudomasara jutott, hogy a Bt-vel kotott megéllapodast az alperesek megszegték és
az adott id6szak alatt sziiletett képeket értékesitik, akkor a felperes érvényesithette jogait. Tévedett
A beltag ¢s a kiiltag kozott a végelszamolds megkezdését megel6zden tobbszor sziiletett hasonld
okirat, amelyeket a felperes a fellebbezéséhez F/1-F/3. sorszam alatt masolatban csatolt. Eldadta,
hogy e nyilatkozatok azért késziiltek, mert szakmai szempontbdl a Bt. tevékenységéhez a kiiltag
értett, a sziikséges kapcsolatrendszere is neki volt meg, igy mindenben az 6 eljarasara volt sziikség.
Mindez aldtamasztja azt is, hogy a végelszamolas soran kettejiik kozott 1étrejohetett az az okirat,
amely meger6sitette a mar kordbban rogzitetteket, nevezetesen, hogy a jogokkal a felperes
rendelkezhet a Bt. megsziinését kdvetden. Amikor a felperes észlelte a felhasznalast, 2012 tavaszan
jogi képviseld utjan levélben kereste meg az I. rendii alperest, mint a Kft. ligyvezetdjét a helyzet
rendezése érdekében. Egy éven keresztiil tobb levélvaltas tortént eredményteleniil, ez okbol kertilt
csak 2013-ban meginditasra a peres eljaras a felek kozott.

A felperes fellebbezési allaspontja szerint a szerzddés teljesitéseként elkészitett képeket az els6foku
birdsdg tévesen nevezte feldolgozasra - szerkesztésre - vard nyersanyagnak, azok szerzdi jogi
védelmet ¢lvezd képek, amelyekre a Bt-nek volt kizardlagos jogosultsaga, ugyanis a felvételek
elkésziiltiiktél kezdédden szerzdi jogi védelem alatt allnak. Az, hogy ezen képekbdl értékesités
tortént, bizonyitasra keriilt az elséfoku eljaras soran €s az alperesi részrdl is elismert, a képek a mai
napig fent vannak a II. rendli alperes kereskedd portaljan értékesitésre. Tévedett tehat az els6foku
birosag akkor is, amikor a felperesi kovetelés jogalapjat nem talalta fennallonak.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast Iényegében



helyesen allapitotta meg és abbol helytallo érdemi dontést hozott. [télete jogi indokait azonban a
Fovarosi [tél6tabla nem osztotta, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel azokhoz az aldbbiakat flizi.

Tévesen mindsitette az elséfoki birdsdg a per targyat képezd alkotasokat feldolgozasra varod
nyersanyagnak, amelyek a szerzdi jogi védelmet a harmadik személyek altali megvételiiket
kovetden, a szerkesztett, irott vagy elektronikus médidban valé egyedi megjelenésiikkel nyerik el.

Az Szjt. 1. §-d4nak (1) bekezdése szerint a torvény védi az irodalmi, tudoméanyos és miivészeti
alkotdsokat.

A (2) bekezdés alapjan szerzéi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attdl, hogy e torvény
megnevezi-e - az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotasa. Ilyen alkotasnak mindsiil az
i) pont szerint a fotdomiivészeti alkotas.

A (3) bekezdés értelmében a szerzd6i jogi védelem az alkotast a szerzo szellemi tevékenységébol
fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fligg mennyiségi, mindségi,
esztétikai jellemzOktol vagy az alkotas szinvonalara vonatkozé értékitélettol.

A (6) bekezdés akként rendelkezik, hogy az 6tlet, elv, elgondolas, eljaras, mikodési modszer vagy
matematikai miivelet nem lehet targya a szerzoi jogi védelemnek.

A szerz6i jogi torvény szerint a fényképek esetében sincs sziikkség miivészi mindségre, vagy
szinvonalra. A térvény nem tesz mindségi kiilonbséget az alkotasok kozott, a szerzdi jogi védelem
az alkotast a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg, ezen
kiviil mas feltétele nincs. A Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet mas ligyekben adott és nyilvanossagra
hozott véleményeiben (24/2004, 19/2005, 10/07/1) kifejtetésre keriilt, hogy az Szjt. 1. § (2)
bekezdés i) pontjaban szerepld ,,fotomiivészeti" jelzOben a ,,mlivészeti" kifejezés nem jelent kiilon
mindségi besorolast, a fényképek esetén nincs sziikség valamilyen specidlis miivészi jellegre.
Szerz6i jogi védelmiik egyetlen feltétele, hogy megfeleljenek az eredetiség fogalmanak. Elegendd,
hogy a produktumban az egyéni jelleg valamely minimuma megnyilvanuljon, azaz hogy az ne
legyen teljesen meghatarozva a koriilmények vagy az alkalmazott eszk6zok altal, legyen legalabb
minimalis tere a kiilonb6z6 megoldasok kozotti emberi valasztasnak, tovabba, hogy ne egy meglévo
alkotasnak szolgai masolasarol legyen sz6. A hivatkozott vélemények ismertették a Szellemi
Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) és az UNESCO altal készitett dokumentumot is, amely felsorol
szamos elemet, amely alapjaul szolgalhat egy fénykép egyéni, eredeti jellegének megallapitasdhoz
(témavalasztas, fényképezés szogének meghatarozasa, a képkivagas modja stb.) és kifejtésre kertilt
benne, hogy ha az eredetiség megallapithat, akkor nincs alap annak kijelentésére, hogy valamely
alacsonyabb szintii eredetiség még nem elegendo a szerzodi jogi védelemhez. A dokumentum szerint
csak azok a fényképek zarhatok ki a szerzoi jogi védelembdl, ahol nincs tere a személyes dontésnek

crer

Mindezek alapjan helytalldan hivatkozott arra a felperes a fellebbezésében, hogy a szerzddés
teljesitéseként készitett képeket tévesen mindsitette az elséfokt birdsag feldolgozasra varo
nyersanyagnak, azok ugyanis a fentiek értelmében a szerz6i jog altal védett alkotasok
keletkezésiiktol fogva. A felperes altal az eljarasban felhozott tényezdk - a fotdzas szogének
beallitasa, képkompozicio 1étrejottében vald kozremiikddes - olyan, az Szjt. fent idézett 1.§-anak (6)
bekezdése szerinti 6tletnek tekinthetéek, amelyek nem allnak szerzéi jogi védelem alatt.

A peres felek szerzddése tehat szerzdi jogi alkotas felhasznalasara vonatkozott, annyiban azonban
oszthato volt az elséfoku birdsag itélete, hogy erdteljes vallalkozasi elemeket is tartalmazott.

A jogvita kovetkeztében a masodfoku birdsag értelmezte a szerzddés 7. pontjat, €s arra a



kovetkeztetésre jutott, hogy abban az I. rendli alperes korlatlan és kizarolagos felhasznalasi jogot
engedélyezett a S... U... Bt. szamara. Nem értett egyet az elséfoku birdsaggal abban, hogy a vitatott
szerzOdéses rendelkezés a fényképfelvételek tulajdonjogénak atruhdzasara irdnyult, amelynek
kovetkeztében a dij egyszeri megfizetésével a fotokkal a tovabbiakban az ligynokség korlatlanul
rendelkezhetett, mivel az Szjt. a tulajdonjog atruhdzasat kivételes, nevesitett esetekben teszi csak
lehetévé, mely esetek kozé a fotdomiivészeti alkotdsok nem tartoznak.

A felhasznalasi szerzddés felmondasara tovabba az Szjt. 51. §-anak (1) bekezdése csak korlatozott
lehetdséget biztosit, azonban az Szjt. rendelkezéseitdl a felek kozos megéllapodassal eltérhetnek. Az
ftél6tabla mindezekre tekintettel az 1. rendii alperes felmondasat akként értelmezte, hogy az a
kizarolagos felhasznalasi jog megvondsara iranyult, amelyre a szerzonek barmikor lehetdsége van.
A felmondast az iigynokség elfogadta, ennek kovetkeztében az I. rendi alperes maga is
felhasznalhatta a fotokat a felmondast kovetden, azok esetleges késdbbi értékesitésével tehat
szerzOdésszegést nem valositott meg, az els6foku birdsag keresetet elutasito itélete ezért ez okbol
helyes. Mindezekre tekintettel a végelszamolas kérdését érdemben vizsgalni mar nem kellett.

A Févarosi [télétabla ezért az els6fokt birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint - az
ismertetett eltérd indokok alapjan - helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében kotelezte az alperesek oldalan felmertilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§-anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel, az elvégzett tevékenységgel aranyban alloan
megallapitott iigyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltség megfizetésére.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére vonatkozo
rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-an alapul.

Budapest, 2016. junius 28.
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