Févarosi itéldtabla
8.Pf..../12010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Szilagyi Istvan igyvéd (...) altal képviselt I.rendii felperes
neve (....) I. rendld és Il. rendld felperes neve (...) Il. rendl felpereseknek, az
lvanovits és Kiss Ugyvédi Iroda (....., Gigyintézd: dr. lvanovits Andrea ligyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzb6i jogsértés megallapitasa
és jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a Févarosi Birdsag
2010. szeptember 2. napjan kelt, 62.P...../2009/21. sorszamu itélete ellen a
felperesek 22. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett rendelkezései koézul a Il. rendld felperes kereseti kérelmét
elutasito itéletrészt helybenhagyja, a perkdltség és illeték megfizetésére vonatkozé
rendelkezést részben megvaltoztatja és a Il. rend felperest kételezi arra, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperes részére 37.500 (Harminchétezer-6tszaz) forint
egyuttes els6- és masodfoku perkoltséget, és fizessen meg az allamnak, kulon
felhivasra 24.000 (Huszonnégyezer) forint kereseti és 24.000 (Huszonnégyezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az elséfoku itéletnek az I. rend( felperes 3 000 000 (Harommillid) forint jogdij és
jarulékai megfizetésére iranyuld keresetét érintd rendelkezéseit, az ehhez
kapcsoldédd perkodltségre és az illetékre is kiterjedbéen hatadlyon kivil helyezi és
ebben a kérben az elséfoku birésagot a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitja. A masodfoku perkoltséget e keresetrésszel kapcsolatban az |.
rendu felperes tekintetében 62.500 (Hatvankettb6ezer-6tszaz) forintban, az alperesét
pedig 12.500 (Tizenkettéezer-6tszaz) forintban, az I. rendl felperes altal le nem rott
fellebbezési illeték 6sszegét 180.000 (Szaznyolcvanezer) forintban allapitja meg.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette az |.
rendd felperes, mint hangfelvétel el6allitd névfeltlintetéshez vald jogat azzal, hogy
az 1995., 1996. és 1998. években az alperes altal megjelentetett tavoktatasi angol
nyelvtanfolyami konyvkiadvanyokhoz mellékelt hanghordozdkon elmulasztotta
feltintetni az I. rendl felperes nevét. Ezt meghaladéan a felperesek keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen



fizessenek meg az alperes részére 234.375 forint perkoliséget, valamint az
allamnak kalén felhivasra 225.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Tényallasdban megallapitotta, hogy az |. rendd felperes .... 6. napjan kerult
bejegyzésre a cégjegyzékbe, melynek tagja és 6nallo képviseleti joggal rendelkezd
ugyvezetdje a Il. rendl felperes. A Il. rendl felperes és felesége S. B. kdzbsen
hoztak létre tavoktatasi angol nyelvtanfolyami tananyagot, amely egy 6t kotetes
konyvbdl és 5 db angol nyelvli hangkazettabdl all. A kdnyvet és a hangkazettakat
elészor az |. rend( felperes adta ki, a kdnyv szerzéiként a Il. rend( felperes és S. B.
kerlltek feltintetésre, kiadoként pedig az I. rendu felperes.

Az |. rendl felperes és az alperes kozott 1995. december 20. napjan
egyuttm(ikddési megallapodas jott 1étre, mely szerint az |. rend( felperes, mint
szerz6 az alperessel, mint oktatoval kotott killén szerzddés alapjan konzultaciokat
tart a G. Féiskola rendes hallgatoinak, valamint rendelkezésre bocsatja tavoktatasi
anyagat, amely 6t kotet kdnyvanyagbol és 5 db master hangkazettabdl all. A
szerz6dés 3. pontja szerint az alperes a rendelkezésre bocsatott anyag
felhnasznalasaval kizardlag a G. Fdiskola rendes hallgatéi szamara nyelvoktatast
végezhet, mig az 5. pont rendelkezése szerint az alperes jogosult a szerz6dés ideje
alatt legfeljebb 10.000 példanyban a kdnyvanyag nyomtatasara és az ahhoz tartozé
kazettak sokszorositasara. A 6. pont értelmében az alperes koteles a szerz6t ebbeli
minéségének megjeldlése mellett a kdnyvben szokdsos moddon feltintetni. A
szerzOdést a felek két naptari évre, 1996. januar 1-jétdél 1997. december 31-ig
terjed6 id6szakra kototték, melyben rogzitésre kertlt, hogy egyuttmikédésik
tovabbi formajat és annak bdvitését kilén megallapodasban rendezik.

Az |. rendl felperes és az alperes 1998. junius 11. napjan jegyzékonyvet vettek fel a
korabbi egyuttmikoédési megallapodas modositasardl. E jegyz6kdnyvben abban
allapodtak meg, hogy az alperes mint oktaté jogosult az I. rend(i felperes mint
szerz6 altal a korabbi megallapodasban foglalt tavoktatasi anyagot az
alapszerz6désben irt mennyiségen felll tovabbi 10.000 példanyban, idékorlatozas
nélkul kinyomtatni, illetve a kazettat sokszorositani és az alapszerzGdésben irtak
szerint felhasznalni. Ennek ellenértékeként 3.000.000 forint megfizetését vallalta az
alperes.

Az I. rendi felperes 1995. december 19-én 2.000.000 forint 6sszegl, mig 1998.
junius 17-én 3.000.000 forint O0sszegl szamlat allitott ki az alperes iranyaba
,<tavoktatasi angolnyelvtanfolyam dija" megjeldléssel az 1996-2000. évekre, mely
szamlakat az alperes medfizetett. Az |. rendl felperes 2007. aprilis 25. napjan
3.000.000 forint 6sszegli szamlat bocsatott ki az alperessel szemben ,az 1998.
junius 11-ei felhasznalasi szerz6dés alapjan" megjeldléssel, melyet az alperes
visszakuldétt az I. rend(i felperesnek.

Az |. rendl felperes elsddleges kereseti kérelmében felhasznalasi dijként 3.000.000
forint és ezen 6sszeg utan 2007. julius 2-tdl a kifizetésig jaro torvényes kamatanak a
megfizetésére kérte az alperest kotelezni, mert elbadasa szerint az alperes altal



kifizetett 6sszegeket a konzultaciok ellentételezéseként kapta. Ezen felll annak
megallapitasat is kérte, hogy mint szomszédos jogi jogosult névfeltintetéshez valo
jogat az alperes megsértette azzal, hogy az 1995., 1996. és 1998-as években
megjelent kdnyvkiadvanyokhoz mellékelt hanghordozdkon elmulasztotta feltlintetni
a nevet.

A Il. rendl felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes
megsértette a szerzOk, azaz a Il. rend(i felperes és S. B. személyhez f(iz6d6 jogat
azzal, hogy a felhasznalasi szerz6désben engedélyezett jogosultsagainak hatarait
tullépve a perbeli mivet Szlovakiaban, Romaniaban és Szerbiaban is felhasznalta.
Kérte, hogy a megallapitando jogseértéstdl a jovore nézve tiltsa el a birosag az
alperest, kotelezze a kulféldi terjesztésére vonatkoz6 adatszolgaltatasra, valamint
400.000 forint megfizetésére iranyuld igényt is elGterjesztett a kulfoldi terjesztéssel
elért gazdagodas visszatéritésekent.

Valamennyi kereseti kérelem tekintetében el6adtak a felperesek, hogy a kdnyvnek
és a hanganyagnak a Il. rendl felperes és S. B. a szerzdi, akik szdéban koététtek
kiadoi szerz6dést az |. rendl felperessel. Ez utobbi, mint kiaddi joggal rendelkezd
felhasznalo6 ruhazta tovabb ezt a jogot az alperesre. Bar a régi Szjt. alapjan kételezé
az irasbeliség, azonban a szdéban megkotott szerzédést is hatalyossa nyilvanithatja
a birésag, melyre nézve kérelmet terjesztettek el6. Eléadasuk szerint 2002. juliusa
ota folyamatos levelezésben allnak az alperessel, ezért kdvetelésik nem évilt el.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek
perkoltségben marasztalasat kérte. Elsédleges hivatkozasa szerint a felek sem az
egyuttm(ikddési megallapodasban, sem pedig az azt modositd jegyz6kdnyvben a
dijrél nem rendelkeztek, igy lényeges kérdésben nem allapodtak meg, ezért a
felhasznalasi szerzédések létre sem jottek. Ervelt a szerz6dés semmisségével is,
arra hivatkozva, hogy az |. rendl felperes nem volt jogosult szerzédést kotni. A
dijigény elévilésével is védekezett, vitatta tovabba, hogy szobeli megallapodas jott
volna Iétre a konzultaciokra, allitva, hogy a kifizetett 2.000.000 és 3.000.000 forint
az |. rendl felperes altal érvényesiteni kivant dijra vonatkozik. Tagadta a kulfoldi
felhasznalas tényét.

Az els6foku birdésag a felperesek keresetét részben megalapozottnak talalta.

A szerzdi jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI. térvény (uj Szjt.) 107. §-anak (1) bekezdése
alapjan alkalmazanddé az 1969. évi Ill. térvényt (régi Szjt.) 4. §-anak (1)
bekezdésére, 5. §-anak (1) bekezdésére, 7. §-ara, 8-12. §-ara, 13. §-ara, 26. §-anak
(1) bekezdésére, 27. §-ara, 28. §-anak (2) bekezdésére, 31. §-anak (1)
bekezdésére utaldssal a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatonak
talalta, hogy az 50/B-50/E. §-okban rogzitett szomszédos jogi jogosultsagok a
perbeli szerz6i mi vonatkozasaban az |. rendi felperest illetik meg. A felmutatott és
lejatszott hangfelvételek, valamint a bemutatott kdnyvek alapjan megallapithaténak
latta, hogy az I. rendl felperes neve az alperes altali kiadason nem szerepel, ezzel
az alperes megsértette az |. rendl felperes régi Szjt. 50/E. §-adban rogzitett



névfeltiintetési jogat, igy az 52. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta a
jogsérteést.

Az | rend( felperes elsédleges keresete szerinti dijigény kérdésében a régi Szjt. 31.
§-anak (1) bekezdése, 28. §-anak (2) bekezdése, 10. §-a és 12. §-anak (1)
bekezdése alapjan arra a meggy6z6désre jutott, hogy a Il. rend( felperes és S.B.,
mint szerzOk, valamint az |. rendld felperes kozott esetlegesen létrejott szobeli
szerzOdés az Szjt. 27. §-a, valamint a 3. §-a alapjan alkalmazando Ptk. 217. § (1)
bekezdése alapjan semmis. Mivel azonban S. B. szerzétars nem allt perben, ezért a
Ptk. 237. §-aban irt jogkdvetkezmények levonasara nem latott lehet6séget. A
semmisség kovetkezményeként azonban megallapitotta, hogy az I. rendl felperes a
perbeli mivek felhasznalasa és megvaltoztatasa korében nem volt jogosultja annak
a jognak, amelyet az alperesre atruhazott, ezért a kereset alapjaul szolgald
szerzbdések a régi Szjt. 50/B. §-aba Utkdznek, igy a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan semmisek. Allaspontja szerint az |. rendii felperes dijigénye semmis
szerzb6désen alapul, de az érvénytelenség jogkdvetkezményével kapcsolatos
kereseti kérelmet a felek nem terjesztettek eld, ebbdél kdvetkezben elutasitotta az |.
rendd felperes elsédleges keresetét, és az elévilés kérdését ezért érdemben nem
vizsgalta.

A 1l. rend( felperes altal elbterjesztett kereseti kérelmeket az elséfoku birosag
elutasitotta, utalva az Szjt. 10. §-ara, 12. § (1) bekezdésére, és az 52. § (1)
bekezdésére, hangsulyozva, hogy a perben a Il. rendld felperesnek kellett
bizonyitania, hogy szerzéi jogait az alperes az allitott mdédon megsértette. Ezt
azonban a felhozott bizonyitékokkal bizonyitani nem tudta.

A pertargyértékét az els6 kereseti kérelem vonatkozdsaban 3.000.000 forintban, a
megallapitasi kérelmek vonatkozasaban 350.000 forintban, mig a gazdagodas
visszatéritése iranti kereseti kérelem vonatkozasdban 400.000 forintban,
minddsszesen 3.750.000 forintban allapitotta meg.

A felperesek jelentés mértéki pervesztességére tekintettel a perkodliségrél a Pp. 81.
§-anak (1) és 82. §-anak (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a felpereseket kotelezte teljes
egészében a feljegyzett illeték, valamint a teljes alperesi perkdltség megfizetésére.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben az els6foku
birdsag itéletének megvaltoztatasaval az alperes kereset szerinti marasztalasat
inditvanyoztak. A felhasznalasi szerz6dés koérében ujfent hivatkoztak az iranyado
bir6i gyakorlatra, amely a Ptk. 217. §-anak (1) bekezdése és a régi Szjt. 27. §-aban
kikotott kdtelezo irasbeliség ellenére a szoban kotott szerzddéseket is érvényesnek
tekinti a szerzok érdekeinek védelme érdekében. A perbeli esetben raadasul az |I.
rendd felperes a mu szerzétarsainak, azaz a Il. rendi felperesnek és a perben nem
allé S.B.-nek a tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag, amelynek Ugyvezetdje a |l.
rendd felperes. llyen tényallas mellett a régi Szjt. 27. §-aban foglalt rendelkezésre
alapitani semmisséget a szabalyozas céljanak tokéletes figyelmen kivil hagyasat



jelenti allaspontjuk szerint. A masodfoku targyalason az |. rendld felperes
hangsulyozta, hogy a pernek targya volt a felperesek kozti megallapodas is, mivel
kérte annak megallapitasat is, hogy az |. rendld felperes jogszerlien kotott
felhasznalasi szerz6dést, amelynek hatdlyossa nyilvanitasat kérte. Mindezek
alapjan arra jutott, hogy az els6foku birdsag itélete téves, életszer(itlen és a
jogszabalyi rendelkezéseket rugalmatlanul és tarsadalmi rendeltetésével
ellentétesen alkalmazé dontés.

A 1l. rend( felperes el6adta, hogy a per soran bizonyitottak és azt az alperes sem
vitatta, hogy mely kalfoldi oktatasi kozpontokban folyt és folyik a mai napig képzés.
Ez a kortlmény, allitasa szerint a bizonyitasi terhet megforditja, amelyet az elséfoku
birosag nem vett figyelembe, ezért anyagi- és eljarasi jogot sértett.

Sérelmezték a felperesek a fellebbezésiikben a megallapitott perkdltség dsszegét
is. Allitasuk szerint a Pp. 24. §-anak (1) bekezdésébe iitk6zé modon allapitotta meg
az els6foku birosag a perkoltséget akkor, amikor az elsddleges, konkrét 6sszegre
vonatkozd kereseti kérelem mellett a tovabbi megallapitasi kérelmekre alkalmazta
az illetékekrél szo6lé 1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 39. §-anak (3) bekezdés a) pontja
szerinti 350.000 forintos vélelmezett pertargy értéket is. Tévedett az elséfoku
birosdg a gazdagodas visszatéritésére vonatkoz6 kereseti kérelem pertargyértéke
tekintetében is. Az itéletben megjeldlt 400.000 forintos pertargyértéket a felperesek
sem a keresetiikben, sem a pontositott kereseti kérelmeik k6z6tt nem jeldlték meg,
azt csak jogfenntartassal terjesztették el6 azzal, hogy késbbb - az adatszolgaltatast
kovetéen - pontositdsra kerll. Mindezek alapjan kérték a pertargy értékének
3.000.000 forintban térténé megallapitasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyben hagyasat
inditvanyozta.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdséag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint,
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feltl, nem érintve az
itéletnek a fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett, az |. rendl felperes
névfeltlintetéshez val6 joganak sérelmét megallapitoé rendelkezését.

A felperesek fellebbezése részben alapos.

Az els6foku birésag a tényallast részben helyesen tarta fel, érdemi déntésével a
Févarosi (télétabla a Il. rend( felperes vonatkozasaban hozott rendelkezési
tekintetében egyetértett, az |. rend( felperes keresete tekintetében azonban az
eljaras megismétlésére latott okot az alabbiak szerint.

A 1l. rendl felperes, mint a perbeli mi egyik szerzétarsa 6nalldéan is felléphetett a
szerz8i jog megsértése miatt, erre a jogsertbnek allitott felhasznalas idejére
tekintettel alkalmazandd Szjt. 5. § (1) bekezdése és az 1999. szeptember 1. napja
elbtt esetlegesen |étrejott felhasznalasi szerz6désre figyelemmel iranyado régi Szjt.
5. § (1) bekezdése is lehetbséget adott. Ezért megfelel6en vizsgalta érdemben az



els6foku birosag a felhasznalas tényét és helyesen allapitotta meg, hogy nem nyert
bizonyitast a perben a Il. rendl felperes azon allitasa, hogy az alperes a perbeli
mivet Szlovakiaban, Romaniaban és Szerbiaban is felhasznalta. Ezért helytall6éan
utasitotta el a Il. rendl felperes kereseti kérelmét, amely annak megallapitasara,
illetve a kért megallapitasbol eredd jogkdvetkezmények alkalmazasara iranyult,
hogy az alperes megsértette a szerz6k - a Il. rendl felperesnek és S. B.-nek -
vagyoni jogat.

Helytallban értékelte a rendelkezésre allé bizonyitékokat, ezek kdzott a felperesek
altal 20. sorszam alatt csatolt iratokat, és helyesen jutott arra ezek kapcsan, hogy
azok minddssze azt az alperes altal sem vitatott tényt bizonyitjak, hogy a G.
Foéiskolanak voltak és vannak kulfoldi hallgatoi és kualféldi oktatasi kozpontjai is.
Egyetért azonban a masodfoku birésag azzal, hogy ez 6nmagaban nem bizonyitja,
hogy a perbeli tankényv és kazetta kilfoldén is felhasznalasra kertlt volna.
Helyesen utalt arra is az els6foku birdosag, hogy a Il. rend(i alperes allitasat F. I.
tanuvallomasa sem tamasztotta ala. A per targyat képezd konyv kiadasat az alperes
megbizasabol végzd személy 16. szamu targyalasi jegyz6kényvbe foglalt
tanuvallomasa azt tartalmazza, hogy a kdényvet és a hangkazettat a féiskola
hallgatoi kaptak meg a beiratkozaskor, akkor is, ha kulfoldiek voltak. Arrél azonban
a tanunak nem volt tudomasa, hogy a kiadvanyt kilféldre is szallitottak volna. Nem
volt helytallo a fellebbezésnek ennek kapcsan felhozott, a bizonyitasi teherre
vonatkozé érvelése. A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez
szlkséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all,
hogy azokat a birésag valdénak fogadja el. A felperesek altal a fellebbezésiikben
hivatkozott kértilmény - azaz hogy nem vitasan kilféldi oktatasi kdzpontokban is
folyt és folyik képzés - nem alkalmas arra, hogy a bizonyitasi terhet megforditsa,
mivel ennek bizonyitasaval még csak nem is valoszin(sitett a felperesek allitasa,
nevezetesen hogy ezen kuilfdldi oktatasi kézpontokban is a perbeli tankdnyv és
hangkazetta segitségével oktatjak angol nyelvre a diakokat. Mivel tehat a Il. rend(
felperes bizonyitasi kotelezettségének a perben eleget tenni nem tudott, ezért
alappal utasitotta el az els6foku birésag az altala eléterjesztett kereseti kérelmeket.
Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku itéletnek a Il. rendii felperes
keresetét elutasito rendelkezéseit helyben hagyta.

Az |. rendl felperes vonatkozasaban azonban az elséfoku birosag lényeges eljarasi
szabalysértéssel hozott dontést, ezért a masodfoku birésag ebben a részben az
itéletet hatalyon kivul helyezte.

Az els6foku birdsag itéletében azt allapitotta meg, hogy az I. rendd felperes nem
érvényesithette jogdij-igényét alappal a perben, mert 6t a felhasznalasi jogosultsag -
a szerzOk és az |. rend( felperes kozo6tti szobeli szerz6dés semmisségére tekintettel
- nem illette meg. Rogzitette ugyanakkor, hogy a megallapitott semmisség ellenére
azért nem jart el a Ptk. 237. §-a szerint, mert egyrészt az |. rendid felperes és a
szerzbk kozotti szerz6dés nem volt targya a felperesek keresetének, masrészt S.B.
szerzétars nem allt perben.



Bar helyesen fejtette ki az els6foku birdsag, hogy a régi Szjt. 27. §-a - a jelenleg
hatalyos Szjt. 45. § (1) bekezdésével egyezden - alapjan irasbeli forma volt kbtelez6
mind az |. rendl felperes részére a szerz6k altal adott felhasznalasi engedélyhez,
mind az |. rendl felperes altal az alperessel kétott megallapodasokhoz és az Szjt. 3.
§ alapjan alkalmazand6 Ptk. 217. § (1) bekezdés értelmében az alakisag
megseértésével kotott szerz6dés semmis, tévedett azonban abban, hogy a szerzdk
és az |. rendl felperes kdzotti szerz6dés nem volt targya a pernek. Ahogy arra a
felperesek fellebbezésukben helyesen hivatkoztak, az els6foku eljarasban 2010.
augusztus 2-i kelttel elGterjesztett, az iratok k6zé 20. sorszam alatt csatolt el6készitd
iratuk 2.1 pontjaban a Ptk. 237. § (2) bekezdésére alapitva kérelmet terjesztettek el
a szerzOdés hatarozathozatalig terjedd id6re térténd hatalyossa nyilvanitasa irant,
és kértek annak megallapitasat, hogy az |. rendl felperes mint a perbeli mi szerzdi
vagyoni jogainak képviselGje jogszerlien kototte meg az alperessel az
,EgyuttmUkodési megallapodas” és a ~Jegyzokonyv" elnevezésl
megallapodasokat.

Az ilyen tartalmu kereset cimzettje azonban szikségképpen a szerzédést koto
valamennyi fél, akiknek jogai és térvényes érdekei is azt kivanjak, hogy az Oket
erintdé kereset folytan a per alperesei legyenek. Kuléndsen igaz ez a jelen esetre,
amikor a felperesek a koztik Iétrejott szobeli felhasznalasi szerzddésre
hivatkoznak, és az |. rendl felperes képviseletében a Il. rendi felperes kototte az
ugyletet az alperessel, aki pedig nhem vitatta a felhasznalas tényét, sét a kdvetelt
felhasznalasi dij megfizetését is allitotta. A szerzék és az |. rend( felperes, mint
felhasznalo kozotti szerzddés tekintetében a mii szerzéi és a felhasznald a Pp. 51.
§ a) pontja szerinti egységes, un. kényszerli pertarsasagot képeznek, ezért a
szerz6dés hatalyanak kérdését akar csak a marasztalasi igény jogalapjaként felvet6
kereset elbiralhatdsagahoz valamennyi szerzédést koétd fél perbenallasa kotelezd
(BH1999.158., BH1998.535., Pfv.111.22.662/1998/4.). Az els6foku birdsagnak ezért
fel kellett volna hivnia a felpereseket Sobieski Bernadett szerzétars perbeallitdsara
a Pp. 157. § a) pontjara alapitott - a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontjara visszautald
- permegszilintetés terhe mellett, dnkéntes perbelépés hianyaban a keresetnek S.B.-
re, mint Il. rend( alperesre torténd kiterjesztése utjan, tlrésre kotelezését kérve.
Ennek elmulasztasaval az els6foku birdsag olyan Iényeges, az gy érdemi
elbiraldsara is kihato eljarasi szabalyt sértett, amely az els6foku eljaras
megismétlésére ad alapot ebben a kdrben. Mivel az &ltala semmisnek itélt
szerz6dés hatalyossa nyilvanitasa kérdésében az els6foku birdsag nem foglalt
allast, ezért a Pp. 213. § (1) bekezdésébe is itk6zott egyuttal.

Részben alapos volt a fellebbezés az els6foku birdsag altal megallapitott perkdltség
€s az ennek alapjaul szolgald pertargyérték tekintetében is. Helytalldan hivatkoztak
a felperesek fellebbezéstikben arra, hogy a marasztalasra irdnyul6 kereseti kérelem
mellett elGterjesztett megallapitasra iranyul6é tovabbi kereseti kérelmek esetében a
Pp. 24. § (1) bekezdésének helyes értelmezésével tk6z6 modon, a kialakult
gyakorlattal ellentétesen, indokolatlanul alkalmazta az elséfoku birosag 1990. évi
XCIIl. térvény (ltv.) 39. § (3) bekezdés a) pontja szerinti 350.000 forintos vélelmezett
pertargyeértéket, ezért azt a masodfoku birésag mellézte.



Alaptalanul hivatkozott azonban a fellebbezés arra, hogy a 400.000 forintban
megjeldlt dsszegli, gazdagodas megtéritésére vonatkozo6 igényt tévesen vette az
els6foku birésag a pertargyérték megallapitasanal figyelembe. A 2009. szeptember
3-an tartott targyalason 10. sorszam alatt felvett jegyz6kdnyv 3. oldalanak elsé
bekezdésében a felperesi képviseld az eljardo bird kérdésére 400.000 forintban
jeldlte meg - jogfenntartassal - a gazdagodas dsszegét azzal, hogy azt a bizonyitasi
eljaras eredményeként kivanja pontositani. A Il. rendi felperes gazdagodas
visszatéritésére vonatkoz6 igénye tehat a Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglaltak szerint elGterjesztésre kerllt, ezért alappal szamitotta fel az els6foku
birosag a pertargy-érték korében a megjeldlt 400.000 forintot.

Nem adta indokat azonban az elséfoku birdsag itéletében annak, hogy milyen okbdl
marasztalta a felpereseket a perkoltség egyetemleges megfizetésére. Az |. és a Il
rendd felperesek egymastol jol elkilonithetdé kereseti kérelmei alapjan pontosan
meghatarozhato6 volt a perkdltség alapjaul szolgalo pertargyérték mindkét felperes
vonatkozasaban, melyet a masodfoku birosag az ismertetett indokok alapjan - az
els6foku birdsag itéletét ebben a részében megvaltoztatva - az I. rendl felperes
tekintetében 3.000.000 forintban, mig a Il. rendu felperes vonatkozasaban 400.000
forintban allapitott meg. Ebbé6l eredéen a Il. rend( felperes altal az alperesnek
fizetendd els6- és masodfoku egyittes perkodltséget 37.500 forintban hatarozta meg
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A.
§ (1) bekezdése szerint, mig az allamnak megfizetendd kereseti és fellebbezési
illeték 6sszegét 24.000-24.000 forintban.

A fentiek értelmében a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve a fellebbezett rendelkezései kdzil a Il. rendd
felperes keresetét elutasitd itéletrészt a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta, a perkoltség és illeték megfizetésére vonatkozd rendelkezést az
ismertetett mddon, részben megvaltoztatta, mig az itéletnek az |. rendi felperes
keresetét érintd rendelkezéseit - az ehhez kapcsolddo perkdltségre és az illetékre is
kiterjed6en - a Pp. 252. § (2) bekezdése értelmében hatalyon kivil helyezte, és az
els6foku birdsagot ebben a kdérben a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

Az elséfoku birésagnak az uj eljarasban fel kell hivnia az |. rendu felperest S. B.
szerzbtars perbedllitasara, ennek megtorténte utan, az esetleges tovabbi bizonyitas
lefolytatasa utan lesz az elséfoku birésag abban a helyzetben, hogy az anyagi és
eljarasi jogszabalyoknak mindenben megfelel6, megalapozott itéletet hozzon.

A hatalyon kivil helyezésre tekintettel a masodfoku birésag az |. rendi felperes és
az alperes perkoltségének valamint a le nem rott illetéknek az 6sszegét a Pp. 252. §
(4) bekezdése alapjan - a fentebb ismertetett mdédon megallapitott pertargy-érték
alapulvételével, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése valamint a 4/A. § (1) bekezdése szerint - csupan megallapitotta, annak



viselésérdl az els6foku birdosagnak kell az eljarast befejezd hatarozataban
rendelkeznie.

, 2011, januar 13.
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