Févarosi [tél6tabla
8.Pf..../2015/7.

A Févarosi [télotabla a Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda (..., tigyintéz6: dr. Palvolgyi Miklos
iigyvéd) altal képviselt dr. felperes neve (....) felperesnek, dr. Ress Ferenc jogtanacsos altal képviselt
alperes neve Kft. (alperes cime) alperes ellen kozérdekii adat kiadasa irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. augusztus 5. napjan kelt, 11.P..../2015/4. szamu itélete ellen
a felperes 6. sorszam alatti fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja, és kotelezi arra az alperest, hogy
15 napon beliil ko6zolje a felperessel, hogy a becslése, illetve a hatasvizsgalat megallapitasai alapjan
mekkora lesz a tervezett két 0j p...1 blokk esetében a nagy aktivitasu hulladékok kezelési koltsége,
beleértve a bontasi hulladékokat, a kiégett futéelemeket, az atmeneti tarolot, annak felszamolasat, a
végleges tarolok megépitését és fenntartasat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (Huszezer) forint + afa
iigyvédi munkadijbol allo egyiittes elso- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és akként rendelkezett, hogy a le nem rott
illetéket az allam, mig a felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet tényalldsa szerint a felperes a 2015. majus 15. napjan kelt levelében kozérdekii
adatigényléssel fordult az alpereshez, amelyben elektronikus masolatban kérte megkiildeni az arra
vonatkozo adatokat, hogy a) az alperes becslése, illetve a hatasvizsgalat megallapitasai alapjan
mennyibe fog keriilni a meglévd négy p...1 blokk esetében a nagy aktivitasi hulladékok kezelése
(beleértve a bontasi hulladékot, a kiégett fiitéelemeket, az dtmeneti taroldt, annak felszamolasat, a
végleges tarold felépitését és fenntartasat), b) az a) pont szerinti részletezésben mekkora lesz a két 4j
blokk hulladékkezelési koltsége.

Az alperes a 2015. jinius 3-an kelt levelében hivatkozott az atomenergiarol sz6l6 1996. évi CXVI.
torvény 62. és 63. §-ara. Tajékoztatta a felperest, hogy a P... A... radioaktiv hulladékanak és kiégett
lizemanyaganak kezelésével, valamint a Iétesitmény leszerelésével Osszefiiggd feladatokat az
illetékes miniszter altal jovahagyott, az évente aktualizalt, in. kozép- és hosszu tavua terv foglalja
Ossze. E terv tartalmazza a fenti tevékenységek végrehajtdsa kapcsan felmeriilé koltségeket,
melynek fedezetére a P... A...nek az lizemideje végéig évente egyenletesen elosztva befizetést kell
teljesitenie az alapba. A legutols6 jovahagyott kozép- és hosszil tava terv elérhetd az alperes
honlapjan. Tajékoztatta a felperest a befizetési kotelezettség meghatarozdsanak modjarol, és a
felperes adatigénylésének a) pontjaban foglalt koltségelemekrol tablazatba foglalt adatkdzlést tett. A
b) pontban szerepld adatigényléssel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy azok az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) 27. § (5)



bekezdése értelmében dontés megalapozasat szolgalé adatnak mindsiilnek, igy keletkezésiiktol
szamitott 10 évig nem nyilvanosak.

A felperes keresetében az adatigénylés b) pontja szerinti adatok kozlésére kérte az alperest
kotelezni. Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsOfoktl birosag a keresetet nem taldlta alaposnak. Hatarozatdt az Infotv. 27. §-anak (5)
bekezdésére, 31. §-anak (1) bekezdésére, valamint az atomenergiarol szolo 1996. évi CXVI. térvény
62. §-anak (1) és (2) bekezdésére, (4) bekezdés e) pontjara, és a 215/2013. (VI.21.) Korm. rendelet
1. § (1) bekezdésére, 2. § aa) pontjara alapitotta.

Megallapitotta, hogy a meglévd és miikodd erémiivi blokkokra vonatkozd jovahagyott kozép- és
hosszu tava tervek nyilvanosak, az alperes az adatigénylést annak alapjan teljesitette. A még csak
tervezett két 1j erémiivi blokkra vonatkozoan ilyen jovahagyott terv nem allhat rendelkezésre,
ugyanakkor az alperes altal hivatkozott orszaggytilési hatdrozat alapjan az alperesnek a
hulladékkezelés varhatd koltségére vonatkozdan szamitdsokat és becslést mar kellett és még kell
végeznie.

Az elséfoku birdsdg annyiban egyetértett a felperessel, hogy a két ) erOmiivi blokk létesitésére
vonatkozdan a hivatkozott kormanykozi megallapodasok alapjan a megvalositasi szandék elddlt,
ugyanakkor csak a tényleges megvalositas jelentheti a dontés gyakorlati megvalosulasat, hiszen azt
még szamos tényezd befolyasolhatja. Ebben a helyzetben az a becslés, amelyet az orszaggytlési
hatirozat alapjan az alperes jelenleg végzett, illetve végezni fog a hulladékkezelés koltségeire
vonatkozdan, egy olyan adat, amely a dontés gyakorlati megvalositdsanak a folyamatdban van jelen.
Ez az adat tehat a dontés meghozatalara iranyul6 eljaras soran készitett €s a dontés megalapozasat
szolgal6 adat. Ennek megfelelden irdnyado ra az Infotv. 27. §-anak (5) bekezdésében foglalt 10 éves
iddtartam, amelyre a jogalkotd a nyilvanossagot kizarja.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint ez a jogszabalyhely lehetdséget ad a nyilvanossagot kizard
idétartamon beliil az adatkezeld szerv vezetdje szamara, hogy mérlegelési jogkorében az adat
megismerését engedélyezze, de ezt az alperes vezetdje nem tette. A perben az adatkezeld szerv
vezetdjének mérlegelési jogkorét a birdsag veheti at, azonban a jelen esetben nem indokolja az
elséfoku birésag szerint a kozérdek sulya ennek a becsiilt adatnak a megismerését, mivel a
kormanykozi megallapodasok alapjan a beruhazas létesitése mar elddlt, igy annak megvitatasat,
hogy egyaltalan létesiiljon-e ilyen beruhdzés, a felperes altal igényelt adat nyilvanossaga nem
szolgalja. Ezen tilmenden a mar meglévo és tizemeld négy erémiivi blokk hulladékkezelési koltsége
egyértelmiien ismert, konkrét szamadat, amelyek alapjan nagy valoszinliséggel lehet becsiilni a két
uj 1étesitendd blokk varhaté hulladékkezelési koltségét.

A hatarozattal szemben a felperes ¢élt fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
¢s a kereset szerinti dontés meghozatalat kérte.

Idézte az Alkotmanybirosdg 5/2014. (II.14.) AB hatarozatdban foglaltakat, és annak alapjan
hangsulyozta, hogy az alperes nyilatkozatai kizarolag azon allaspontjat tartalmazzak, hogy a kért
adatok dontés-elokészitd anyagok, azt azonban elmulasztotta indokolni és foleg bizonyitani, hogy az
adatkezeld alkotmanyosan igazolhatd indokok alapjan és csak a feltétleniil sziikséges mértékben
tagadta-e meg a kozérdekl adatszolgaltatast. Ennél fogva iratellenes és stulyosan megalapozatlan
azon itéleti megallapitas, hogy a kozérdek sulya ennek a becsiilt adatnak a megismerését nem
indokolja, erre vonatkozdéan ugyanis alperesi eléadds nem volt, a birdsdg pedig hivatalbol
bizonyitast nem folytathatott és nem is folytatott le, a megallapitast alatimasztd bizonyitékok nem
keriiltek elOterjesztésre. A bizonyitds elmaradasa az alperes terhére kell hogy essen, mindezek
alapjan az elsofoku itélet megvaltoztatasa €s a kereset szerinti dontés meghozatala indokolt.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoka itélet helybenhagyasara iranyult. Allaspontja
szerint az elsOfokt birésag eleget tett az AB hatarozatban megfogalmazott alkotményos
kovetelménynek, mely szerint minden esetben feliil kell vizsgalni az Infotv. 27. § (5) bekezdésére
alapitott dontés-elokészito jellegre torténd hivatkozason alapuld nyilvanossag-korlatozast. Ennek
keretében az elséfoku birdsag a nem vitatott alperesi eléadast vonta mérlegelési korébe és ez alapjan
foglalt allast akként itéletének indokolasdban, hogy a kozérdek sulya ennek a becsiilt adatnak a
megismerését nem indokolja.

A fellebbezés alapos.

A perben nem volt vitatott, hogy az alperes kozfeladatot ellatd szerv, ezért az Infotv. 26. § (1)
bekezdés alapjan lehetové kell tennie, hogy a kezelésében 1évo kozérdeki és kozérdekbdl nyilvanos
adatokat erre iranyul6 igény esetén, bizonyos kivételekkel, barki megismerhesse. Az Infotv. 27. §-a
szabalyozza, hogy mely esetekben korlatozhatd vagy zarhaté ki ezeknek az adatoknak a
megismerhetdsége. Az Infotv. 31. § (2) bekezdése folytan a kozérdekli adat megismerése iranti
igény megtagadasanak a jogszerliségét és a megtagadas indokait az adatkezelonek kell bizonyitania.
Mindezek folytan az tigyben azt kellett vizsgélni, hogy az alperes altal megjeldlt okbol korlatozhato-
e a felperes altal igényelt adatok megismerhetdsége.

Az alperes azzal indokolta az adatok kiaddsanak a megtagadasat, hogy dontés-elokészitd adatokat
igényelt a felperes, mert még nem sziiletett meg a két ) erdmiivi blokk esetében a jovahagyott
kozép- €s hosszu tava terv, amelyen beliil szerepel a hulladékkezelési koltségbecslés. Az els6foku
birdsag elfogadta, hogy az igényelt adat dontés megalapozasat szolgélja, és az volt az allaspontja,
hogy a kozérdek sulya ennek a dontés-elokészitd, becsiilt adatnak a megismerését nem indokolja.

Az Infotv. 27. § (5) bekezdésének megfelelden a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorébe
tartozd dontés meghozatalara iranyulo eljaras soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat
szolgalo adat a keletkezésétdl szamitott tiz évig nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését - az adat
megismeréséhez ¢s a megismerhetdség kizdrasahoz fiz6d6 kozérdek sulyanak mérlegelésével - az
azt kezelo szerv vezetdje engedélyezheti.

A (6) bekezdés kimondja, hogy a dontés megalapozasat szolgalo adat megismerésére iranyuld igény
- az (5) bekezdésben meghatarozott id6tartamon beliil - a dontés meghozatalat kdvetden akkor
utasithato el, ha az adat megismerése a kozfeladatot ellatd szerv torvényes miikodési rendjét vagy
feladat- ¢és hataskorének illetéktelen kiils6 befolyastol mentes ellatasat, igy kiilondsen az adatot
keletkeztetd allaspontjanak a dontések elokészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.

A 30. § (5) bekezdése szerint ha a kozérdekii adat megismerése iranti igény teljesitésének
megtagadasa tekintetében torvény az adatkezeld mérlegelését teszi lehetdvé, a megtagadas alapjat
sziiken kell értelmezni, és a kozérdekli adat megismerésére iranyuld igény teljesitése kizarolag
abban az esetben tagadhaté meg, ha a megtagadas alapjaul szolgalé kozérdek nagyobb sulyt a
kozérdekli adat megismerésére iranyulo igény teljesitéséhez fiz6d6 kozérdeknél.

Az Alkotmanybirosag az 5/2014.(11.14.) AB hatarozatban - amire a fellebbezés helyesen hivatkozott
- alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg, hogy a kdzérdekii adat kiaddsa irant inditott tigyben
eljar6 birosagnak az adat elokészitd jellegére torténd hivatkozadson alapuldé nyilvanossag-
korlatozasat annak formai és tartalmi szemponti indokoltsagara kiterjedéen, a dontéshozatali
folyamat lezarasara tekintet nélkiil, minden esetben feliil kell vizsgélnia.

Emellett az Alkotmanybirosag a dontés megalapozasat szolgalé adatokkal kapcsolatos



nyilvanossag-korlatozasra iranyadd, Alaptorvénybdl levezethetd kritériumokkal a 21/2013. (VIIL.19.)
¢s a 6/2016. (III.11.) AB hatarozataiban is foglalkozott. Tartalmazzak, hogy az adatkezeld a
kozérdekli adat kiaddsanak megtagadasat megfelelden indokolni koteles, aminek ki kell terjednie
arra, hogy pontosan milyen folyamatban 1év6 eljarasban meghozand6é dontés megalapozasat
szolgalja a kiadni kivant kozérdekii adat, valamint arra is, hogy a kozérdekti adat kiaddsa mennyiben
befolyasolja a szoban forgd dontés meghozataldt. A nyilvanossagkorlatozas indokoltsaga csak az
adatigénylés targyat képezd dokumentum tartalmanak vizsgalataval allapithatd meg. A
nyilvanossag-korlatozasi okra valé formalis hivatkozas, a korlatozas tartalmi indokoltsdganak
kétségtelen bizonyitasa nélkiil a kozérdekli adatok megismeréséhez vald jog alaptalan, s igy
sziikségtelen korlatozasanak mindstil.

Az AB hatarozatoknak megfelelden a kozérdekii adatigénylés a dontést megalapozo jellegre valo
hivatkozéssal akkor utasithato el, ha olyan adatrél van sz6, ami a kozfeladatot ellatd szerv feladat-
¢s hataskorébe tartozd dontés meghozataldra iranyuld eljaras soran keletkezik, azaz a dontési
folyamat része és érdemi kapcsolatban all az adott dontéssel (formai ok) és nyilvanossagra hozatala
befolyasolnd a dontés meghozatalat, azaz a végrehajtast meghiusitand vagy eredményességét
veszélyeztetné (tartalmi ok).

Az alperes arra hivatkozott, hogy az adat dontést megalapozo adat, de azt nem igazolta, az els6foku
birésag pedig nem tdjékoztatta az alperest a Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan arrél, hogy a Pp. 164. §
(1) bekezdése és az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan Ot terheli a bizonyitas kotelezettsége, ezért
arra a masodfoku birdsag oktatta ki.

Az alperes ezt kovetden a formai vizsgalat érdekében jogszabalyokra hivatkozva jeldlte meg, hogy a
felperes altal igényelt adat az 0j atomerémuvi blokkok tizembeallasdig meghozando, a befizetés
mértékére vonatkozo dontés megalapozasat szolgalja.

A befizetés mértékére vonatkozo dontés azonban nem az alperes feladat- és hataskorébe tartozik. Az
alperes feladatait a kiégett lizemanyag ¢€s a radioaktiv hulladék kezelésének nemzeti politikdjarol
szolo 21/2015. (V. 4.) OGY hatarozat 1. sz. mellékletének a Jelenlegi helyzetet ismertetd 3.
pontjanak 3.2. pontja a Szabalyozési és intézményi keretek cim alatt tartalmazza a 215/2013.
(VL.21.) Korm. rendelettel egyezden. gy tobbek kozott a tervezési és beszamolasi feladatok korében
javaslatot készit a radioaktiv hulladék és a kiégett lizemanyag kezelésére vonatkozd nemzeti
politikara és az azt megvaldsitd nemzeti programra, valamint azok 6tévente valo feliilvizsgalatara a
nemzeti programban vizsgalt valtozatok ujraértékelése céljabol (1.1.), eldkésziti az Alapbol
finanszirozand6 tevékenységek kozép- ¢és hossza tava tervét, valamint a terv évenkénti
feliilvizsgalatat, ezen beliil elvégzi az Alapba torténd befizetési kotelezettségek meghatarozasahoz
sziikséges szamitasokat ¢és koltségbecsléseket, tovabba javaslatot tesz az adott évi befizetési
kotelezettségek mértékére (1.2.). A Korm. rendelet 3. §-a szerint az alperes a feladatai
végrehajtasahoz szilikséges dontéseket tényekre alapozva és dokumentalt dontéshozatali eljaras
keretében hozza meg.

A tervek jovahagyasa, illetve a befizetési kotelezettség meghatarozasa tehat nem az alperes dontési
jogkorébe tartozik, de az alperes dontése a tervek elOkészitése, ezen belill a szamitasok ¢és a
koltségbecslés elvégzése és a befizetési kotelezettségre vonatkozo javaslattétel. Mindezek alapjan
formailag az alperes terv-elokészitd dontése megalapozasat szolgald adatnak tekinthetd az igényelt
koltségbecslés, amellyel kapcsolatban az alperes nem hivatkozott arra, hogy az még nem késziilt el.

Nem keriilhetett sor azonban az adatigénylés megtagadasanak tartalmi szemponti indokoltsaganak
ellendrzésére, mert az alperes nem tette lehetdvé zart adatkezelés mellett sem a birosag szamara az
adatigénylés targyat képez6 dokumentum tartalmanak megismerését, igy annak érdemi vizsgalatat,



hogy annak nyilvanossaga mennyiben veszélyezteti a végrehajtast. Az alperes a masodfoku
eljarasban csak hivatkozott arra, hogy az Alapbdl finanszirozand6 tevékenységek, mint pl. a kiégett
iizemanyagok kezelésének a megvalositdsara tobb miiszaki alternativa képzelhetd el, amelyek egy
része hazai er6forrasbol megvaldsithatd, mig mas megoldasok esetén kiilfoldi szolgaltatasok
igénybe vételére is sziikség lehet. Amennyiben a szolgaltatast nyjtok szamara ismert lenne a hazai
alternativa teljes koltsége, akkor az mértékaddan befolydsolhatnd az ar kialakitasaban,
veszélyeztetné a koltségtakarékos végrehajtast. Ez az alperesi eldadas altalanos ¢és ellendrizhetetlen
volt, amelynek alapjan nem volt megéllapithato, hogy a felperes valoban olyan kozérdekii adatokat
kért, amelyekre kiterjed az alperes altal hivatkozott nyilvanossagkorlatozasi indok és feltétleniil
szlikséges annak a nyilvanossagtol valo elzardsa. A nyilvanossagkorlatozast az alperesnek az adatok
dontést megalapozd jellegére vald puszta hivatkozdsa nem alapozta meg, bizonyitékokat pedig a
masodfoku birosag felhivasara sem terjesztett el6. Mivel a bizonyitds az alperest terhelte az Infotv.
31. § (2) bekezdése szerint és annak nem tett eleget, ezért a felperes keresetének megfeleléen
rendelkezett a masodfok birdsag.

Nem volt oszthat6é az els6foku birosdgnak az az érvelése, hogy a kozérdek sulya ennek a dontés-
elokészitd, becsiilt adatnak a megismerését nem indokolja, mert annak megvitatasat, hogy a
beruhazas egyaltalan megvaloésuljon, a felperes altal igényelt adat nyilvdnossaga nem szolgalja.
Helyesen hivatkozott a fellebbezés arra, hogy erre vonatkozdan bizonyitds nem folyt €s az alperes
ezt alatdmasztd bizonyitékokat sem csatolt.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta ¢s az alperest az altala kezelt és a felperes altal igényelt kozérdekli adatok
kozlésére kotelezte.

A felperes pernyertességére tekintettel az alperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
felperes elso- és masodfokt perkoltségének megfizetésére, amit a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.
§ (3) és (5) bekezdése alapjan allapitott meg.

Budapest, 2016. aprilis 26.
Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Mozsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eldéado bird bird

A kiadmany hitelél:



