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Févarosi [tél6tabla
8.PKkf......../2020/3.

A Févarosi télétabla a Mennyei Ugyvédi Iroda (....., ligyintézé: dr. Mennyei Robin iigyvéd) altal
képviselt kérelmezé neve (......) kérelmezének a Dulin Ugyvédi Iroda (...., igyintézd: dr. Dulin Zsolt
igyvéd) altal képviselt ellenérdekii fél (.....) ellenérdekii fél ellen a benyu;jtd védjegyet lajstromozéd
hatarozatdnak megvaltoztatdsa irdnt inditott iligyében a Fdvarosi Torvényszék 2020. junius 17.
napjan kelt 1.Pk........ /2020/9. szamu végzése ellen az ellenérdekll fél 10. sorszam alatt eléterjesztett
fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

vegzeést:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag végzését helybenhagyja.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A B. SA iéltal gyartott ,,Hialuron Direkt Plus" termék forgalmazdsat viszonteladokon keresztiil a
kérelmezo végezte. A 2005. december 19. napjan kotott értékesitési és képviseleti szerzodés alapjan
szerzOdéses partnereként a termék kizardlagos magyarorszagi forgalmazdja az ellenérdekii fél volt.
E termék csomagolasan egymas alatt a ,, DIETPHARM?", a ,,Hialuron Direkt Plus" és a ,,hialuronsav
potlasara kapszula" felirat, a stilizalt atomokbol kialakitott ,,H" betli, tovabba az arra alulr6l és
feliilrél ramutatd kék szinli ives nyilak szerepeltek. A szerzédést 2017. juniusédban a kérelmezo
felmondta, igy 2017. oktdbere Ota az ellenérdekii fél a termékek forgalmazasara nem jogosult.

Az ellenérdekii fél 2017. ....... napjan szines abras megjelolés védjegyoltalmat kezdeményezte a
Nizza Megallapodés szerinti 5. aruosztalyba tartozo ,.étrend- és taplalékkiegészitok" termékek
vonatkozasdban. A megjelolésben feliil s6tétzold csikkal zart, alul fehérbdl vilagossargan keresztiil
vildgoskékbe atmend hattér eldtt nyomtatott, piros betiikkel a ,hialuronsav potlasara kapszula"
felirat olvashatd. Alatta a szintén piros szind, stilizalt atomokbol felépitett ,,H" betli 1athato, amire
fentrdl €s alulrol kék szinti, ivelt nyilak mutatnak.

A kérelmezd a lajstromozas megakadalyozasa érdekében a védjegyek és a foldrajzi arujelzok
oltalmarol szo616 1997. évi XI. torvény (Vt.) 2. § (2) bekezdése a) pontja, valamint 3. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan észrevételt, tovabba 5. § (2) bekezdés a) pontja és 6. §-a szerint felszolalast
nyujtott be. A felszolalds korében hangsulyozta, hogy a terméket 2012. ota forgalmazza
Magyarorszagon az ellenérdekili félen keresztiil, a vele kotott kereskedelmi megallapodas alapjan.
Az ellenérdekii fél hasznalata tehat nem mindsiil sajat jogu hasznalatnak, hiszen az egyiittmiikodés
alapjan korabban forgalmazott termék csomagoldsan a felirat, a hattérszinek, a stilizalt ,,H" bet,
illetéleg a nyilak a gyartotdl szdrmazo nyilatkozat igazolasa szerint 2012. 6ta ugyanigy szerepelnek.
Tovabba arra hivatkozott, hogy az ellenérdekii fél az 6 magyarorszagi viszonteladoja, forgalmazoja
volt, tehat mint tigyndke €It bejelentéssel engedélye nélkill a megjeldlésre.

Az ellenérdekii fél vitatta a felhozott lajstromozési akadalyokat és valtozatlanul a megjeldlés
védjegyoltalmat kérte.
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A benyujté (a tovabbiakban: Hivatal) M..../36 iigyiratszdmu hatarozataval a megjelolést ..... szam
alatt védjegyként lajstromozta. A hatésag az észrevételt és a felszdlalast egyarant
megalapozatlannak talalta. Utobbit vizsgalva a védjegybejelentést nem tartotta a Vt. 5. § (2)
bekezdés a) pontjaba {itk6zének, mert a kereskedelmi megallapodas csupan a , Fidifarm" és
,Dietpharm" nevek, illetdleg a hozzdjuk kapcsolédd szavak, szimbolumok hasznalatanak
védjegyeztetését tiltotta meg az ellenérdeki fél szdmara. Azonban az A. melléklet hianyaban nem
deriilt ki, hogy a szerz6dés milyen kérelmezdi védjegyekre, megjeldlésekre utal. A bejelentett
megjelolés abrajanak grafikai megtervezésére pedig mindkét fél hivatkozott, de a csatolt,
egymasnak ellentmond6 okiratokbol nem volt megallapithatd, hogy a szines abras megjeldlés a
kérelmezot illeti-e meg, kovetkezésképp az sem, hogy annak hasznélatira 6 adott-e az ellenérdekii
félnek engedélyt. Ekként a korabbi belfoldi hasznalatot nem latta igazoltnak.

A masik viszonylagos kizar6 ok kapcsan a hatosdg rogzitette, hogy az ellenérdekii fél 2005
decemberétdl a kérelmezd magyarorszagi forgalmazdjaként tevékenykedett. Minthogy a
szerz0désbdl nem dertilt ki, hogy mely megjelolések, abrak és szimbolumok tekintetében tilalmazott
a védjegybejelentés, az abrat illetden viszont mindkét fél nyilatkozott és okiratokat csatolt arra
vonatkozdan, hogy azt O terveztette, igy a Hivatal nem talalta megallapithatonak, hogy az adott
szines abras megjelolés a kérelmezohoz kotddne. Ezért a Vt. 6. §-a szerinti ligyndki mindségre
torténd hivatkozast sem fogadta el és a megjeldlésre védjegyoltalmat adott.

A dontés ellen a kérelmezo élt jogorvoslattal a hatarozat megvaltoztatasat és a védjegybejelentés
elutasitasat kérve. Vitatta a Hivatal kialakitott jogi allaspontjat és kérte, hogy a birésag valamennyi
felhivott kizard okot érintdéen vizsgalja feliil a hatarozatot. Az ellenérdekii fél ellenkérelme a
hatarozat helybenhagyasat célozta.

Az elséfokt birésag végzésével a Hivatal M......./36 szamu hatarozatat megvaltoztatta és a
védjegybejelentést elutasitotta. A hivatali hatarozatot - utalva a Vt. 58. § (4) bekezdésére és 77. § (4)
bekezdés a) pontjara - csak a viszonylagos lajstromozasi akadalyok fennallasanak kérdésében biralta
feliil, tekintettel arra, hogy az észrevételt tevd nem mindsiil igyfélnek, és igy a kérelmezo a feltétlen
kizard okokat érintd részében nem kérhette a dontés megvaltoztatasat.

A felszodlalasban felhivott elsé okot vizsgalva ramutatott, hogy a bejelentett szines abras megjelolés
¢s a kérelmez0 altal allitott korabbi belfoldi hasznélat targyat képezd megjeldlés Iényegét tekintve
azonos, mivel a védjegybejelentésbdl csupan az ellenérdekii fél altal forgalmazott termék
elnevezése, a ,Hialuron Direct Plus" hianyzik. Kifejtette, miszerint az egyiittmiikodési
megallapodas csak a ,Fidifarm" és ,Dietpharm" cégnevek, az ezekre emlékezteté szavak és
szimbolumok szerz6dés megszlinését kovetd hasznalatat, illetdleg védjegyeztetését tiltja. Az e
korben hivatkozott termékfelsorolas (a szerzédés A. melléklete) sem a hivatali, sem a birdsagi
eljaras soran nem kertilt becsatolasra. Ugyanakkor az ellenérdekii fél sem vitatta, hogy a Hialuron
Direct, illetéleg a Hialuron Direct Plus termékek forgalmazasira a kérelmezdvel kotott
megallapodas alapjan volt joga, mig a kérelmezd a termékek nemzetkdzi forgalmazasat a B. SA
gyartd céggel kotott megallapodas alapjan végezte. A gyartd pedig a hivatali eljaras soran tett
nyilatkozataban tanusitotta, hogy a 2012-2017. kozott értékesitett termékek csomagolasa azonos
volt, leszamitva azokat az aprd kiilonbségeket, mint a disztributor tarsasag neve. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a Hialuron Direct Plus termékek orszagtol fiiggetleniil egységes csomagolasban
keriiltek piacra. Ezt alatimasztja a hivatali eljarasban csatolt 2006-0s horvatorszagi ujsag hirdetés,
amelyben ugyanezen stilizalt ,,H" betli, ives nyilak és vilagosbdl sotétebbe atmend hattér adjak a
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termékcsomagolas jellegzetességét, bar kétségtelen, hogy a beti mogott két csont iziiletes
kapcsolodasa lathatod, ez azonban olyan jelentéktelen kiilonbség, ami a lényegi azonossagot nem
zérja ki.

A torvényszék a csatolt iratok tartalmabol a Hivataltol eltérden arra a kovetkeztésre jutott, hogy a
magyarorszagi értékesitést bonyolité ellenérdekii fél olyan megjelolést alkalmazott, ami valamennyi
forgalmazassal érintett orszdgban lényegében azonos, domindns elemeket tartalmazott. Tehat
onmagaban abbol, hogy az ellenérdekii fél a termék hazai csomagolasanak grafikdjat megterveztette,
a grafikusi, tervezOi dijat, illetdleg a nyomdai koltségeket viselte, nem kovetkezik az, hogy a
megjelolés haszndlata hozzd kothetd. A megjeldlést a hivatkozott iratok tartalmabol
megallapithatoan nem az ellenérdekli fél hasznalta el6szor, annak grafikai kialakitasa sem hozza
kothetd.

Elfogadta az els6fokl birdsdg a kérelmezdnek az ellenérdekii fél szdrmaztatott haszndlatira valo
hivatkozasat. Az egyiittmiikodési megallapodassal igazoltnak taldlta, hogy a Hialuron Direct
termékek forgalmazasira az ellenérdekii félnek a kérelmezdtdl szarmazd engedély alapjan, a
szerzOdés kereti kozott volt jogosultsiga. Az ellenérdekli fél megjelolés hasznalata tehat
szarmazékos, vagyis 2012-t8l az a kérelmezd hasznalatdnak mindsiil. Ezért a 2017. oktober 26.
napjan bejelentett megjeldlést a torvényszék a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjaban megfogalmazott
lajstromozast kizar6 okba {itkozonek talélta, és a védjegybejelentést e pont alapjan elutasitotta.

A masik kizaro ok kapcsan - utalva a kialakult védjegyjogi gyakorlatra - kifejtette, hogy a Vt. 6. §-
anak alkalmazasaban ligynok alatt nem csupan az 6nall6 kereskedelmi tigynokokrol szolo torvény és
a Ptk. 6:293. §-aban meghatarozott kereskedelmi tigynok értendd, hanem ilyennek mindsiilhet a
kiilfoldi cég hazai disztribatora, viszonteladdja is. A felek kozotti szerz6dés szabalyozta a Hialuron
Direct Plus termékek hazai forgalmazasat, vagyis az ellenérdekil fél tigyndke volt a kérelmezdnek.
A megjeldlés pedig, melyre utobb az ellenérdeki fél védjegyoltalmat kért, 1ényegét tekintve azonos
az e szerz6dés alapjan forgalmazott étrendkiegésziték csomagoldsan hasznalttal. Az ellenérdekii fél
nem rendelkezett a jogosult engedélyével a védjegybejelentéshez, az a tény pedig, hogy a szerzodés
megsziinését kovetd iddszakban szamos levelet kiildott ki gydgyszertaraknak, és mas szerzédéses
partnernek arra figyelmeztetve Oket, hogy ne vasaroljak a kérelmezo termékeit (melyeknek 2017.
veégétdl hazai forgalmazodja a T.P. Kft. volt), mert az az 6 védjegyoltalomhoz fiz6d6 jogait sérti,
Onmagaban is arra utal, hogy az ellenérdekii fél védjegybejelentése nem volt helyénvald, azzal nem
a kérelmez6 piaci érdekeit védte. Mindezeket értékelve a torvényszék a Vt. 6. §-dban
megfogalmazott relativ kizar6 okot is megvaldsultnak talalta, ezért a védjegybejelentést ezen okbol
is elutasitotta.

A dontés ellen az ellenérdekli fél fellebbezett, elsddlegesen a végzés hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan a megvaltoztatasat és a védjegyoltalom megadasat kérve. Az iigy érdemére kihato és
a masodfoku eljarasban nem potolhatd Iényeges eljardsi szabalysértésnek tartotta, hogy az elséfoku
birdsag a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilo egyes eljarasjogi kérdésekrdl szolo 74/2020. (II1.
31.) Korm. rend (Veir.) 21. § (3) bekezdése ellenére hivatalbdl nem vizsgalta, hogy az ligyben
tarthato-e érdemi targyalds elektronikus hirk6zld héalozat vagy mas elektronikus kép €s hang
tovabbitasara alkalmas eszkoz utjan. Ezzel a torvényszék megsértette a Vt. 89. § (1) bekezdését és
figyelmen kiviil hagyta a Kuria Polgari kollégiuménak 2/2020. (IV. 30.) PK véleményében foglalt
iranymutatast. gy nem keriilhetett sor a felek altal hivatkozott tények bizonyitasara, tovabba
szerinte a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetések vonhatok le,
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illetve a tények masként mindsithetok.

Erdemében is vitatta a dontésnek a felszolalasban nevesitett kizard okokkal kapcsolatosan tett
megallapitdsait. A bir6i gyakorlatra hivatkozva ramutatott, hogy a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja
nem ¢értelmezhetd kiterjesztéen, ennél fogva kizardlag a védjegybejelentéssel azonos korabbtol
fogva hasznalt megjelolés képezhet lajstromozasi akadalyt, &m az eltérd hasznalat nem lehet gatja az
oltalomnak. A korabban hasznalt megjelolés esetében azonban a végzés szerint is csak lényegi
hasonlosag mutathatd ki, a Horvatorszagban, illetve Szerbidban alkalmazott, térdiziiletbe agyazott
,»H'" betlit tartalmaz6 kialakitds pedig nyomokban sem hasonlit a levédetni kivant megjeloléshez.
Kiemelte tovabba, hogy csak a védjegybejelentéskor ténylegesen hasznalt megjelolés zarhatja ki az
oltalmat, de a kérelmezo altali ilyen hasznalat 2017. ....... napjan nem allt fenn. Emellett fellépésre
csak maga a kordbbi hasznald jogosult hivatkozni, viszont a kérelmezd az ellenérdekii félen
keresztiil volt jelen a magyar piacon. Szarmazékos hasznalat nem allapithatdé meg, mert a szoban
forgd megjeldlés hasznalatara vonatkozéan nem volt kifejezett szerzddéses rendelkezés, hiszen a
felek csak azt hataroztdk meg, hogy az ellenérdekli fél mely szévédjegyeket nem hasznalhatja,
illetve nem jelentheti be. Ekként allaspontja szerint nem allapithaté meg a ,,mas" (kérelmezd) altali
hasznalat, illetve az sem, hogy az ellenérdekii fél hasznalata szdrmazékos lett volna, és a kérelmezot
magat illette volna. Kifogasolta, hogy az eljart birosdg nem tért ki annak vizsgalatara, hogy a
korabbi hasznal6 beleegyezése nélkiil a megjelolés hasznalata jogszabalyba litkozik-e. A végzés 42.,
44. és 45. pontjaiban foglaltakkal szemben eldadta, hogy a megjelolés grafikai kialakitasa
egyértelmiien hozzd kothetd, ilyen grafika 2007-t61 kezdddden kizardlag Magyarorszagon jelent
meg. Hozzatette, hogy a kapszula forgalmazasat 2007. ¢és 2012. kozott megeldzte a tabletta
formatum, de ez nem befolyasolta a megjeldlés grafikai megjelenitését.

Vitatta az ligynoki mindség megallapithatosagat is, ugyanis a bejelentéskor a felek mar nem voltak
szerzOdéses kapcsolatban, és az ellenérdekii fél nem a kérelmezd képviseletét, hanem a termékek
atvételét és a vételar megfizetését vallalta. A szerz6dés nem tartalmazott ligynoki tevékenységre
jellemzo kotelezettségeket, igy jutalék kikotését sem, tehat az ellenérdekii fél nem tekinthetd a
kérelmez6 ligynokének. Ezen tul eljarasa helyénvald is volt, mert 2007-ben a megjeldlés grafikai
elemeinek megterveztetése sordn sajat jogan jart el, masrészt a szerz6dés nem tartalmazott tiltast a
megjelolést illetden. Megjegyezte, hogy a kérelmezd eldtt ismert volt a grafika hasznalata, igy 2007.
¢€s 2017. kozott az évenkénti megujitas alkalmaval barmikor modjaban allt volna a szerzddés elemei
kozé emelni az ezen abras megjeldlésre vonatkozo jogosultsagot, de ezt mégsem tette meg.

A kérelmezo a fellebbezésre észrevételt vagy ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast kelléen feltarta, abbol megfeleléen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a szines abras megjeldlésre nem adhaté védjegyoltalom, azonban a lajstromozasi akadalyok
fennallasat, valamint az ennek korében kifejtett indokolasat az alabbiakban kifejtettek szerint csak
részben - az ligynoki mindség tekintetében - osztotta a masodfoku birdsag.

Az ellenérdekli fél kifogésolta, hogy a torvényszék nem mindenben kovette a Veir. 21. § (3)
bekezdésében foglaltakat, mert nem tisztazta, hogy az ligyben adottak-e annak a feltételei, hogy az
érdemi targyalds elektronikus hirk6zl6 halozat vagy mas elektronikus kép és hang tovabbitasara
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alkalmas eszkoz Gtjan megtarthato-e.

Az els6foku birdsag az ligyet targyalasra 2020. marcius 11. napjan tiizte ki, a targyalasnak a
45/2020. (II1. 12.) Korm. rendelet 1. §-aval elrendelt rendkiviili itélkezési sziinetre tekintettel valo
hivatalboli elhalasztasara pedig 2020. marcius 30. napjan keriilt sor, azaz mindkét intézkedés a Veir.
2020. marcius 31. napi hatalyba 1épése elott tortént. A torvényszék 2020. aprilis 17. napjan kelt 5.
sorszamu végzéseével a Veir. 28. § (1) bekezdésére hivatkozva tajékoztatta a feleket arrdl, hogy nem
latja sziikségét tovabbi eljarasi cselekményeknek.

A Veir. ezen a napon hatalyos 28. § (3) bekezdése szerint a Pp. hatdlya ald tartozod peres
eljarasokban az érdemi targyalast, az 1952-es Pp. hatdlya ala tartoz6 perekben a targyalast lehetdség
szerint elektronikus hirk6zl6 halozat vagy mas elektronikus kép és hang tovabbitasara alkalmas
eszkoz utjan kell megtartani. Ha ennek feltételei nem biztositottak a targyalds megtartasa helyett, a
targyalason felveendd nyilatkozatokat a birdsag irasbeli formaban szerzi be, vagy a
személyazonositast lehetévé tevd elektronikus eszkdz igénybevétele utjan szerzi be, és sziikség
szerint jegyzOkonyvben rogziti.

Az iratokbol nem allapithatdé meg, hogy az adott id6pontban volt-e mar tarthatd e-targyalds a
torvényszéken. A veszélyhelyzet kezdeti id6szakdban koztudomas szerint a birésagok még nem
voltak felkésziilve a kialakult helyzetre, altalaban nem rendelkeztek a targyalas elektronikus titon
valé megtartasdhoz sziikséges miiszaki-technikai feltételekkel, és a fellebbezésben idézett PK
vélemény sem sziiletett meg. Ugyanakkor a torvényszék a § masodik mondataban foglalt eldirasnak
eleget tett, mert felhivta a feleket arra, hogy a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil tovabbi irasbeli
nyilatkozatokat tehetnek ¢és arra is figyelmeztette Oket, hogy ennek elmaradisa esetén a
rendelkezésre allo adatok alapjan targyalason kiviil hozza meg végzését. Tehat nem sériiltek a felek
eljarasi jogai, mert modjukban allt, hogy addigi eléadasukat irdsban kiegészitsék, az pedig, hogy az
ellenérdekii fél ezzel a lehetdséggel nem ¢élt, nem ad alapot a nemperes eljards megismétlésére. Ezért
a masodfoku birésag érdemben biralta feliil az elséfoku hatarozatot.

A Vt. védjegybejelentéskor hatilyos 5. § (2) bekezdés a) pontja értelmében nem részesiilhet
védjegyoltalomban a megjelolés, amelyet mas lajstromozds nélkiil kordbbtol fogva ténylegesen
hasznal belf6ldon, ha a megjeldlésnek a korabbi hasznald hozzajarulasa nélkiil torténd hasznalata
jogszabalyba iitkdzne.

A (3) bekezdés szerint annak megitélésekor, hogy a jog, a hasznalat, illetve a megsziinés az (1) és
(2) bekezdés alkalmazasa szempontjabol kordbbinak szdmit-e, a megjeldlésre vonatkozo bejelentés
elsobbségét kell figyelembe venni.

Az ellenérdekti fél helytalléan hivatkozott arra, hogy a kovetkezetes joggyakorlat szerint a Vt. 5. §
(2) bekezdés a) pontjanak nyelvtani és rendszertani értelmezésébdl az kovetkezik, hogy csak a
védjegybejelentéssel mindenben azonos korabbtol fogva hasznalt megjeldlés jelenthet lajstromozasi
akadalyt, a lényegében azonos megjeldlés a védjegyoltalom elutasitisahoz nem elégséges. A jelen
esetben teljes azonossag nem allapithaté meg. A felek egylittmiikddésének idején az ellenérdekii fél
altal Magyarorszdgon teritett étrendkiegészitd termék papirdobozdn nem vitasan megtalalhatok
voltak a bejelentett megjeldlés szo- €s abras elemei, de rajtuk kiviil szerepelt még a kombinalt
megjeldlésben a fenti zold savban a ,,DIETPHARM", valamint a szinatmenetes részen a ,,Hialuron
direct Plus" felirat is, amelyek az igy kiegészitett kompozicidnak a védjegybejelentéstol jol
elkiilonithetd jelleget kolcsonodztek. Ilyen koriilmények kozott az elséfoktt birdsag tévesen
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helyezkedett arra az allaspontra, hogy a korabban hasznalt megjelolés alkalmas a védjegyoltalom
megakasztdsara és ebben a kdrben nem volt helye a hivatali hatarozat megvaltoztatasanak, illetve
nem volt sziikség a torvényi tényallas egyéb elemei meglétének az érintésére sem.

Ugyanakkor az ellenérdekii féllel szemben az itélotabla a torvényszék alldspontjat osztotta a
felhozott masik relativ kizar6 ok, a Vt. 6. §-dnak megvalodsulésa kapcsan, ami kimondja, hogy ki van
zéarva a védjegyoltalombol a megjeldlés, ha azt a képviseld, illetve az ligyndk - a jogosult engedélye
nélkiil - sajat nevében jelentette be lajstromozasra, kivéve, ha a képviseld vagy az ligynok igazolja,
hogy eljarasa helyénvalo volt.

Az elséfoku birosag helyes allaspontot foglalt el abban, hogy a védjegytorvény alkalmazasa
szempontjabol az ligynoki, illetve képviseldi viszonyt a felek kozotti lazabb gazdasagi kapcsolat is
megalapozhatja, ennek nem kell megfelelnie az ligyndk fogalmat meghatarozo torvény vagy a Ptk.
szabalyainak. Az ellenérdekii fél a szoban forgo étrendkiegészitd terméket a kérelmezdtdl vasarolta
meg ¢és ezt forgalmazta tovabb a magyar piacon 2005. decembere és a szerzodés 2017. oktoberi
megsziinése kozott, s6t még azutdn is. A Fovarosi [télétabla 22.Pf..../2018/21. szam itélete
rogzitette ugyanis, hogy az ellenérdekii fél a kérelmezotl beszerzett ,,Hialuron direct Plus"
termékeket 2017. év végéig akként értékesitette gyogyszertarakban, hogy annak dobozaban az altala
kozvetleniil a gyartotol vasarolt ,,Hyal-Joint kapszula" felirati dobozt helyezte el, benne a ,,Hialuron
direct Plus" felirati bliszterrel. A felek kozott tobb mint egy évtizeden at fennallt, szoros bizalmi
viszonyon alapuld kereskedelmi egyiittmiikodésre iranyulo lizleti kapcsolat alapjan az ellenérdeki
fél kifejezetten erre iranyul6 irdsbeli ligynoki szerzddés nélkiil is a kérelmezd ligynokének, hazai
képviseldjének tekintheto.

A Vt. 6. §-a a rosszhiszemiiség nevesitett esetét, a képviseldi vagy ligyndki mindséggel visszaélve
tett védjegybejelentést tiltja. A jogszabalybol nem kovetkezik, hogy ez a rendelkezés kizardlag a
teljesen azonos megjeldlések esetén alkalmazhatd. A lajstromozni kért megjeldlésnek olyannak kell
lennie, amelyre vonatkozé oltalom megszerzését a jogosult a sajat megjelolés hasznalata alapjan
sérelmezheti. A kérelmez6 a magyar piacon az ellenérdekii féllel kotott értékesitésre és képviseletre
vonatkozo szerzdés alapjan volt jelen, a szerz6désbdl kitlinden a termék csomagoldsat a kérelmezo
terveztette meg és fenntartotta magéanak a csomagolas megvaltoztatasanak a jogat is. Ebbol eredden
sulytalan volt az a fellebbezési érvelés, hogy az ellenérdekii fél rendelte meg és finanszirozta 2006-
ban a csomagolds grafikai kialakitasat, mert ahhoz, hogy azzal a terméket forgalmazhassa
rendelkeznie kellett a kérelmezd engedélyével, masrészt az ellenérdekii fél részérdl csatolt iratokbol
nem tlnik ki, hogy a grafika mennyiben jelentett eltérést, igy nem alkalmas annak a gyartoi
nyilatkozatnak a cafolatara, hogy a feliratok és abrak minden forgalmazassal érintett orszagban
azonosak voltak, csak a disztributor személye volt kiilonb6z6. Megallapithato tehat, hogy a
kérelmezd felléphet az olyan megjelolésnek a lajstromozasa ellen, ami a tdle eredeztethetd
arujelzotél csak annyiban tér el, hogy nem tartalmaz bizonyos szdéelemeket, de koncepciojat,
szerkesztését, szinvildgat tekintve lényegi azonossagot mutat.

A Vt. kimentési lehetdségként az eljaras helyénvalosaganak igazolasat biztositja, de ennek az
elvarasnak az ellenérdekli fél nem tett eleget. A bejelentéshez nyilvanvaléan nem rendelkezett a
kérelmez0 engedélyével és eljardsa nem is szolgéalhatta a kérelmezd érdekét, hisz még abban a
honapban kezdeményezte a védjegyoltalmi eljarast, amikor a tartdos jogviszony a felek kozott
megszint. Ezen tul az is alappal feltételezhetd, hogy eljarasa éppen a kérelmezd ellen iranyult,
mivel a ,,doboz a dobozban" akciobol az kovetkezik, hogy a tovabbiakban az ellenérdekli fél nem a
bejelentett megjeldléssel, hanem egy attol szinvilagdban és felirataiban is jelentdsen kiilonb6zo
csomagolassal, illetve megjeloléssel Iépett piacra. Tehat valdjdban nem volt sziiksége a
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védjegyoltalomra, az inkabb a kérelmezdi termék piaci forgalmanak megnehezitését célozta. Ezt
tdmasztja ald a gyogyszertaraknak és mas szerzddéses partnereknek kikiildott figyelmeztetd levele
is. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a védjegybejelentés a Vt. 6. §-aba iitkozik, igy arra nem
adhato oltalom, ezért helyesen rendelkezett a torvényszék a védjegybejelentés elutasitasarol.

A fentiek titkrében a Févarosi [tél6tabla a Vt. 79. és a Pp. 389. §-ain keresztiil érvényesiilé Pp. 383.
§ (2) bekezdése alkalmazasaval az elséfoku birdsag végzését - részben eltérd indokok mellett -
helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, de a kérelmez6é a méasodfoku eljarasban ellenkérelmet vagy
észrevételt nem terjesztett eld, koltsége nem meriilt fel, igy arr6l nem kellett donteni.

, 2020. november 17.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. Dr. Mozsik Timea s.k.
eléado bird bird



