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Rendelkez6 rész

A Kuria a csalds biintette ¢s mas biincselekmény miatt folyamatban volt biintet6iigyben a Fejér
Megyei Foligyészség altal a terhelt javara eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiradlva a
Székesfehérvari Jarasbirosag 10.B.437/2019/7. szamu itéletét megvaltoztatja:

a terheltet 540 napi tétel pénzbiintetésre itéli.
Egyebekben a megtamadott hatdrozatot hatalydban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az inditvany
eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyUjthat be.

Indokolas

I. A Székesfehérvari Jarasbirosag a 2020. februar 10. napjan tartott el6készitd iilésen meghozott,
kihirdetett és fellebbezés hianyaban aznap jogerds 10.B.437/2019/7. szamu itéletével a terheltet
blinosnek mondta ki 1 rendbeli folytatolagosan elkdvetett csalas biintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (Btk.) 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc)
alpont, (4) bekezdés b) pont] és 1 rendbeli csalas biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont be) alpont, (3) bekezdés b) pont].

Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 312 6ra fizikai munkakorben ledolgozand6 kézérdekli munkéra és
600 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, Osszesen 600.000 forint pénzbiintetésre itélte.
Rendelkezett tovabba a biintetések esetleges atvaltoztatdsarol, vagyonelkobzasrol, a polgari jogi
igényrdl, a lefoglalt blinjelekrdl és a blinligyi koltségrol.
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II. A bir6ésag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Fejér Megyei Foiligyészség BF.118/2020/1.
szamon terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt javara a blintetdeljarasrol szold 2017. évi
XC. torvény (Be.) 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontjat megjeldlve: a pénzbiintetés
napi tételei torvénysérté szama miatt, annak 540 napban meghatdrozasa ¢és az igy megallapitott
veégosszegnek megfeleld tiz havi részletfizetés engedélyezése érdekében.

A feliilvizsgélati inditvany indoka szerint az eldkészitd iilésen az ligyész a biintetés konkrét
mértékére inditvany tett 312 ora kozérdekii munka ¢és 600 nap/1.000 forint pénzbiintetés
kiszabasara.

Ugyanakkor a pénzbiintetés napi tételeinek legnagyobb mértéke Otszaznegyven [Btk. 50. § (3)
bekezdés], igy a meghatarozott napi tételek szama torvénysérto.

A Legfobb Ugyészség a BF.533/2020/2. szamu étirataban a feliilvizsgalati inditvanyt mddositassal
tartotta fenn.

A Be. 502. § (1) bekezdése alapjan az ligyész legkésObb a vad lényegének ismertetést kovetden
tehet inditvanyt a biintetés vagy intézkedés mértékére, illetve tartamara is arra az esetre, ha a terhelt
az elokészito iilésen a blincselekmény elkovetését beismeri.

A mértékes inditvany elOterjesztésekor a szankcid nemét és mértékét a Btk.-ban meghatarozott
torvényi keretek kozott, az altalanos szabalyok szerint kell meghatarozni.

A Be. 504. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan, a vadlott kihallgatdsat kovetéen az ligyész
felszolalhat, ekkor azonban mar nem tehet a biintetés vagy intézkedés mértékére, illetve tartamara
inditvanyt.

Mindezek alapjan az {ligyész altal az eldkészito iilésen, a vadirat 1ényegének ismertetését kovetden
600.000 ezer forint pénzblintetés kiszabasara irdnyuld inditvanya, a napi tételszdm és az egynapi
tétel Osszegének megjelolése nélkiil a Btk. 50. § (3) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg,
mértékes inditvdnynak nem tekintendd.

A Legfébb Ugyészség a megtamadott hatdrozat tandcsiilésen torténé megvaltoztatisaval a
pénzblintetés napi tételszamanak térvényes mértékli megallapitasat, egyebekben ,.helybenhagyast"
inditvanyozott.

A terhelt és véddje nem tett észrevételt.

III. A Fejér Megyei Foiigyészség - Legfébb Ugyészség altal véglegesitett - feliilvizsgalati
inditvanya alapos.

1. A feliilvizsgéalati inditvany szerint torvénysértd az eldkészitd iilésen hozott jogerds itélettel
kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szama.

Ha az el6készito iilés megtartdsdnak nincs akadalya, az elokészitd iilés megkezdése utdn a birdsag
felhivasara az ligyész ismerteti a vad 1ényegét, megjeldli a vadat alatdmasztd bizonyitasi eszkozeit
¢s inditvanyt tehet a blintetés vagy intézkedés mértékére, illetve tartamara is arra az esetre, ha a
terhelt az el6készitd lilésen a biincselekmény elkdvetését beismeri [Be. 502. § (1) bekezdés].

Ha a birosag a blinosséget beismerd nyilatkozatot az elokészitd iilésen fogadta el, nem szabhat ki
hatranyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat hatranyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat,
illetve az 502. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett inditvany tartalmaz [Be. 565. § (2) bekezdés].

A jelen ligybeli nem az az eset, amikor a Be. 565. § (2) bekezdésének szabalyat megsértve a birdsag
hatranyosabb biintetést szab ki az ligyész altal inditvanyozottnal, s nincs is helye feliilvizsgélatnak,
mert e szabalysértés nem tartozik a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjdban meghatarozott, a
felillvizsgalatot is megalapoz6, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértések kozé (Bfv. 1.8/2019/6.).

A Be. 565. § (2) bekezdésének megsértésével kiszabott hatranyosabb biintetés (intézkedés) - azzal,
hogy ez nem azonos a fellebbezés kockdzatanak kizardsara szolgald sulyositasi tilalom
megsértésével, hanem az annal szélesebb kor(i hatranyosabb dontés [Be. 10. § (3) bekezdés]
tilalmanak a megszegése - korrigdlasara pedig nem a feliilvizsgalati, hanem a tdérvényességi
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jogorvoslati eljaras (Be. XCII. Fejezet) szolgadl (BH 2020.64., Kuria Bt.I1.688/2019/5.). A
hivatkozott itélet ennek megfeleléen mondta ki, hogy a hatranyosabb biintetés tilalmanak
megsértését jelenti, ha a birdsag az elOkészitd iilésen hozott jogerds itéletében az ligyészi
inditvanyhoz képest annal hosszabb tartamu kozuti jarmiivezetéstdl eltiltast szab ki.

A jelen ligyben a feliilvizsgalati inditvany szerint fennalld térvénysértés merdben mas természeti.

A feliilvizsgalati inditvany a kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat kifogasolta.
Feliilvizsgalatnak a birosag jogerds iigydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthet6 eld, ha a birésag - a biincselekmény mindsitésén tul - a Btk.
mas szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd blintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 2.
fordulat ba) alpont].

A Kuria a jogerds ligydonté hatdrozatot - a (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel - csak a
feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében ¢és csak a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

A kiszabott biintetés akkor tekinthetd torvénysértének, €s esik feliilvizsgalat ald, ha az - a
mindsitésen tal - a biintetétorvény valamely mérlegelést nem tiir6 rendelkezésébe iitkozve a
nemében és/vagy mértékében torvénysértd (BH 2012.239., BH 2005.337., BH 2016.264. 11.).

A feliilvizsgalatnak kétségteleniil vannak korlatai, melyek leegyszeriisitve ugy jelolhetok meg, hogy
azok a kérdések, amelyek a birdsag jogerds hatdrozatdnak meghozatala soran biréi mérlegelésen
alapultak, feliilvizsgalat targyat nem képezhetik. Kovetkezésképpen a birdi mérlegelést, eltérést (pl.
az enyhitéssel kiszabhat6 szabadsagvesztés torvényi minimum-tartamat lefelé atlépését) nem engedd
un. térvényi parancsoknak feltétleniil érvényesiilniiik kell.

A jaréasbirosag a terhelttel szemben nem az ligyé€sz altal a Be. 502. § (1) bekezdése szerint, hanem az
igyész altal a felszolalasa keretében [Be. 504. § (5) bekezdés] a kozérdekli munka mellett
inditvanyozott (600 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint) pénzbiintetést szabta ki.

A Legfébb Ugyészség az elékészité iilés szabalyozasat ugy értelmezte, hogy az iigyész ,,legkésobb a
vad lényegének ismertetését kovetden", azaz a vadismertetéssel Osszekototten tehet Uin. mértékes
inditvanyt.

A Be. 502. § (1) bekezdése kétségteleniil egybekdti a vad lényegének ismertetését és az Un.
mértékes inditvany megtételének lehetdségét, s az utdbbit az ligyész a bilincselekmény elkovetése
beismerése esetére kozolheti, igy ahhoz képest elézetesnek kell lennie.

Ez nyilvanvaléan azért van igy, hogy a terhelt az Gn. mértékes inditvany ismeretében dontson a
blindsség beismerésérdl és a targyalashoz valo jogdnak lemondasarol.

A Be. torvényjavaslatanak indokoldsabol: ,,Az el6készitd iilésen az ligyész ismerteti a vad 1ényegét,
megjeloli a vadat aldtdmasztd bizonyitasi eszkozeit, egyuttal eldterjesztheti a biintetés vagy
intézkedés nemére ¢és tartamara, illetve mértékére iranyulo inditvanyat arra az esetre, ha a vadlott az
elokészitd tilésen beismeri a blindsségét. A biintetdjogi szankcidra iranyulod ligyészi inditvany az
eljarasnak nem kotelezo kelléke, ezért annak elmaraddsa nem akadalyozza az iigy el6készitd iilésen
torténd elintézését. Az ligyészi inditvany hidnydnak egyetlen kovetkezménye az, hogy vadlotti
beismerés esetén az ligyészség elesik annak lehetdségétdl, hogy a dontés meghozatala eldtt
torvényes modon befolyésolja a birdsag biintetéskiszabasi tevékenységét."

A Legfobb Ugyészség allaspontja helytallo: az iigyész azaltal, hogy az n. mértékes inditvanyt nem
a vadismertetésével egybekototten, vagyis eldzetesen, hanem a felszolalas keretében terjesztett elo,
csupan a birdsag biintetéskiszabasi tevékenységének befolyasolasatol esett el.

A felszolalas a targyaldsi perbeszéd elokészitd iiléshez igazitott megnevezése. A biintetés
kiszabasara tett inditvany sorsa tehat az altalanos szabalyok szerint alakul, 6nmagaban nem koti a
birésagot az inditvanyozott fels6 hataraban sem.

A jelen ligyben a Btk. - a blincselekmény mindsitésén tli - mas szabalya sértilt.



[33] A pénzbiintetés legkisebb mértéke harminc, legnagyobb mértéke dtszaznegyven napi tétel [Btk. 50.
§ (3) bekezdés 1. mondat].

[34] A pénzbiintetés also tétele alatt és felsd tétele felett kiszabott biintetés egyarant torvénysérto,
fliggetlentil attol, hogy egyetlen bilincselekményrdl vagy tobb biincselekményrdl (blinhalmazatrol)
van szo0.

[35] Ezzel szemben a jarasbirosag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével hatarozta meg a
pénzbiintetés napi tételeinek szamat.

[36] Az ligyész inditvdnya nyoman a birdsag egyszerlien elvéthette a pénzbiintetés napi tételeinek szamat
maximalo rendelkezést.

[37] Avagy abban gondolkodott, hogy halmazati biintetéssel a pénzbiintetés napi tételeinek szama a
felével emelkedhet. Ez azonban nincs igy.

(38] Bilinhalmazat esetén egy biintetést kell kiszabni [Btk. 81. § (1) bekezdés]. A halmazati biintetést a
blinhalmazatban 1évé bilincselekményekre megallapitott biintetési nemek, illetve biintetési tételek
koziil a legsulyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni [Btk. 81. § (2) bekezdés].

(39] Ez a két rendelkezés vonatkozik barmely biintetési nemre, igy pl. a pénzbiintetésre is. Azonban
kizardlag a szabadsagvesztésre érvényesiil a Btk. 81. § (3) bekezdésének kerettagitd rendelkezése,
ellenben ilyen rendelkezés mas bilintetési nemre nincs.

(40] Ennélfogva blinhalmazat miatt mas biintetési nem esetében is halmazati biintetést kell kiszabni,
viszont azok biintetési tételének felsd hatara nem Iéphetd at.

(411 Kovetkezésképpen torvénysérto - a jelen tigyben halmazati biintetésiil - kiszabott pénzbiintetés 600
napi tétele, mivel az atlépte a torvényben megszabott felso hatart.

[42] 2. A jarasbir6sdg mulasztott, midon az ligyészt nem figyelmeztette, hogy az inditvanyozott
pénzbiintetés napi tételeinek szdma torvénysértd. A védo részérdl ilyen észrevétel elvarhatod, mert
védence érdekében jar el. A jogbiztonsag nem parttalan, s megkoveteli, hogy a megsértett jogrend -
ha arra van torvényes jogalap, s a jelen iigybeli esetre: van, éspedig feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasaval - helyreallitasra keriiljon.

(43] 3. A Kuria a hivatalbdl lefolytatott vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] alapjan a feliilvizsgalatot
megalapozo eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] nem észlelt.

Az inditvany és a dontés kozos elvi tartalma:

(441 I. A pénzbiintetés napi tételének torvényben meghatdrozott felsd hataranak (Otszaznegyven)
tullépése (jelen esetben hatszdz) torvénysértd.

A dontés tovabbi elvi tartalma:

(45] II. Az el6készit iilés megtartdsanak nem akadalya, ha az ligyész a vad ismertetésével egyidejlileg
nem tesz eldzetes Un. mértékes inditvanyt a biintetés kiszabasara. A biintetés kiszabasara a
felszolalas keretében tett ligy€szi inditvanyra az altalanos szabalyok vonatkoznak, s nem érvényesiil
a hatranyosabb dontés tilalma sem.

III. A halmazati biintetés Btk. 81. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezései valamennyi biintetési nemre
vonatkoznak, mig a Btk. 81. § (3) bekezdése kizdrolag a szabadsagvesztés esetében enged felsd
kerettagitast, mivel ilyen rendelkezés mas biintetési nemre nincs. Ezért a felsd tétel felett kiszabott
minden méasnemi biintetés torvénysértd, fliggetleniil attol, hogy arra halmazati biintetésként keriilt-e
SOT.

Zaro rész

[46] A kifejtettek értelmében a Kuria - a Be. 660. § (1) bekezdés f6 szabalya alapjan tanécsiilésen, a Be.
656. § (1) bekezdés fOszabdlya szerinti Osszetételben eljarva - az ligyészségi feliilvizsgalati
inditvanynak helyt adott, s a megtdmadott hatdrozatot megvaltoztatva és a torvénynek megfeleld
hatarozatot hozva a terheltet 540 napi tétel pénzbiintetésre itélte [Be. 662. § (2) bekezdés b) pont].

[47] A Kuria a napi tételek szama meghatarozasanal figyelemmel volt arra, hogy a birdsag dontése az
elvétett felso torvényes mérték kimeritésére irdnyult.
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Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatdlyaban fenntartotta [Be. 662. § (1) bekezdés].

A részletfizetés engedélyezése megtortént, jabb engedélyezés szilikségtelen. A terheltnek a
meghatarozott hataridén beliil mindaddig kell fizetnie a pénzbiintetést, amig az - az 540 napi tétel és
a torvényesen eldirt egynapi 6sszeg 1.000 forintjanak szorzataval - eléri az 540.000 ezer forintot.

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara a harmadfoku birosagi
eljaras szabalyait az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfokl birdsag
hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a fellebbezés lehetdségét, ami kitiinik a Be. 458.
§ (3) bekezdésébdl is, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem tartalmaz. Az itélet ellen
tehat nincs helye fellebbezésnek. Feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja
ki. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
elOterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolés nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Feleky Istvan Dr. Domonyai Alexa s.k. Dr. Gimesi Agnes s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



