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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mpkf.35.134/2020/4.

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birosag a Gal és Tarsai Ugyvédi Iroda (... Gigyintézé: dr.
Czermann Janos ligyvéd) altal képviselt kérelmezé L.rendii (...) I. rendii és a kérelmezé Il.rendii
(...) IL. rendii kérelmezdk altal a Dr. Sziklai Ugyvédi Iroda (...., iigyintézd: dr. Sziklai Tamas iigyvéd
) altal képviselt L.rendi kérelmezett neve (...) I. rendi, IL.rendi kérelmezett neve (....) IL. rendii,
dr. IIL.rendii kérelmezett neve (...) IIl. rendid, IV.rendi kérelmezett neve (...) IV. rendii és
V.rendii kérelmezett neve (...) V. rendii kérelmezettekkel szemben - sztrajk jogellenességének
megallapitdsa targydban inditott nemperes eljarasban - a Foévarosi Torvényszék 20.Mpk.
75.155/2020/2. szam végzésével szemben a kérelmezdk altal 4. sorszdmon benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

végzést:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag végzését helybenhagyja.
A fellebbezési eljaras 9.000. forint dsszegli illetékét a kérelmezdk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az els6foku birdsag végzése és az altala megallapitott tényallas

A Foévarosi Torvényszék a 2020. november 13-an meghozott 20.Mpk.75.155/2020/2. szamu
végzésével a 2020. oktober 1-jével kezdddd sztrajk jogellenességének megallapitasara iranyuld
kérelmet elutasitotta.

Az elséfokl birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendli kérelmezdvel munkaviszonyban
allo kérelmezettek 2020. szeptember 9-én sztrajkbizottsagot hoztak 1étre, melyrdl 2020. szeptember
15-én irasban tajékoztattdk az 1. rendii kérelmezdt. A kérelmezettek sztrajkkoveteléseiket az
alabbiakban terjesztették elo:

,»1. A fenntart6 allitsa vissza az ... Szenatusanak 2020. augusztus 1-jén fennall6 jogkdreit - kiilonos
tekintettel a munkaltatd munkaszervezetének kialakitasara és az Mt. 20. § (1) bekezdés szerinti
munkaltatdéi jogkorgyakorlas rendjének meghatarozasara - valamint garantalja a jogkdreinek
sérthetetlenségét hatarozatlan idore.

2. A fenntartd garantalja, hogy az oktatdsban és a miivészeti alkotomunkaban szerepld kérdéseket,
tovabba az oktatdsban és a miivészeti oktatdbmunkéaban alkalmazott mddszereket az ... Szenatusa
(illetve az ... annak adott szakmai egysége, illetve az oktatd) hatarozhassa meg.

3. A fenntart6 garantalja, hogy bels6 szervezeti és miikddési rendjét az ... Szendtusa sajat maga alakithassa ki

(pl. oktatasi, vagy alkotoegységek létrehozasa, atalakitasa, megsziintetése, SZMSZ megalkotésa).
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4. A fenntarté garantalja, hogy az intézetvezetOket, osztalyvezetoket az ... Szendtusa sajat maga
valaszthassa meg, illetve a rektor kinevezését megeldzéen a palydzati kiirdst meghatarozhassa,
valamint a beérkezett palyazatokat megismerhesse és jeloltet allithasson, mindezt atlathatd és
demokratikus eljarasban, palyazatban elére meghatarozott szempontok alapjan.

5. A fenntartd garantdlja, hogy a 2021-es koltségvetési évre legalabb olyan mértékii pénzbeli
forrasokat biztosit az ... szamara, mint amelyek a 2020. koltségvetési évben rendelkezésre alltak.

6. A fenntartdo garantdlja, hogy az ... Szenatusa Onalléan allithassa Ossze és nyujthassa be a
fenntartonak az ... éves koltségvetési tervét."

A kérelmezettek 2020. szeptember 23. napjan sajtotajékoztatén jelentették be, hogy 2020.
szeptember 24-én figyelmeztetd sztrajkot tartanak. 2020. szeptember 24-én a kérelmezdk arrdl
tajékoztattak a kérelmezettek altal 1étrehozott sztrajkbizottsagot, hogy koveteléseiket nem tudjak a
dolgozok gazdasagi és szocialis érdekeiként értelmezni.

A figyelmeztetd sztrajkot kovetden a kérelmezdk 2020. szeptember 29-én eldterjesztett
kérelmiikben kérték a sztrajk jogellenességének megallapitasat. A Févarosi Torvényszék a ...
szamu, fellebbezés hidnydban jogerdére emelkedett végzésével a kérelmezdk kérelmét arra
hivatkozassal utasitotta vissza, hogy a kérelmezettként megjelolt sztrajkbizottsdg nem rendelkezett
perbeli jogképességgel.

2020. szeptember 29-én a kérelmezettek 4ltal 1étrehozott sztrajkbizottsag irasban, a
sztrajkkovetelések kibOvitését kozolte a kérelmezOkkel. Ez alapjan a sztrajkkovetelések az
alabbiakkal egésziiltek ki:

,»7. Tekintettel arra, hogy az ... dolgozdinak foglalkoztatasi statusza 2020. szeptember 1-jével
megvaltozik (a dolgozok kozalkalmazotti statusza megsziinik), a munkaltatdé a statusz
megvaltoztatasdnak idépontjatél kezdédden biztositson 10 %-os bérfejlesztést a munkavallalok
szdmara.

8. Tekintettel arra, hogy az ... allami fenntartasu felsdoktatasi intézménybdl nem allami fenntartasu
intézménny¢ valt, az j fenntarté a Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatban garantélja, hogy az allami
fenntartas idején hatalyos munkarend a tovabbiakban is megmarad."

Ezt kovetéen 2020. oktober 1. napjan a kérelmezettek 4altal létrehozott sztrajkbizottsag
kezdeményezésére megkezdddott a sztrajk az I. rendi kérelmezd munkavallaloi részérdl.

A Févarosi TorvényszEk a ... szamu végzésével alaposnak taldlta kérelmezdk 2020. oktdber 3-an -
ismételten - eloterjesztett kérelmét a figyelmeztetd sztrajk és a 2020. oktober 1-jén megkezdett
sztrajk jogelleneségét illeten. A kérelmezék fellebbezése folytan eljart Févarosi {tél6tabla mint
masodfokt birdsag ... szamu végzésével a figyelmeztetd sztrajk jogellenessége kérdésében
elutasitotta a kérelmezdk kérelmét, a 2020. oktober 1-jén megkezdett sztrajk vonatkozasaban pedig
Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta az els6foku birésagot.

A megismételt eljarasban az els6foku birdsdag a masodfoka hatdrozatban foglaltakat tekintette
iranyadonak a sztrajk jogszeriiségének vizsgalata korében. Ez alapjan ramutatott, hogy a 2020.
oktober 1-jén megkezdett sztrajk jogszeriiségét a 8. pontos - kibdvitett - sztrajkkdvetelés alapjan
kellett értékelni. Ennek soran figyelembe kellett venni a masodfoki birdsag altal a
sztrajkkovetelések 1-6. pontjaval osszefliggésben tett megallapitasokat.

Az elséfoku birdsag a sztrajkrol szold 1989. évi VIL. torvény (a tovabbiakban: Sztrajktv.) 1. § (1)
bekezdésére €s 3. § (1) bekezdésére és a masodfokl birosag végzésére hivatkozva kifejtette, hogy a
sztrajkkovetelések 1-6. pontjaban megfogalmazottak érintették a munkavallalok gazdasagi, szocialis
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¢s munkajogi érdekeit. A 2020. oktober 1-jével megkezdddott sztrajk tekintetében pedig a kibovitett
8 pontos kovetelés alapjan kellett allast foglalni a sztrajk jogszertiségérol.

Az els6foku birosag a sztrajkkovetelés 7. pontjat illetéen azt allapitotta meg, hogy abban az 1. rendi
kérelmezett munkavallaléi 10 %-os bérfejlesztést koveteltek a munkavallalok szdmara. Ez a
kovetelés megfelelt a Sztrajktv. 1. § (1) bekezdésében foglaltaknak, hiszen munkabérrel kapcsolatos
igényt tartalmazott.

A sztrijkkovetelések 8. pontjat illetden szintén azt allapitotta meg, hogy a hatdlyos munkarend
fennmaradasa iranti kovetelés megfelelt a Sztrajktv. 1. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Ezzel
kapcsolatban ramutatott, hogy a munkaszervezet kialakitasa a foglalkoztatasi koriillmények korébe
tartozik tehat Osszefiiggésben all a munkavéllalok munkaviszonnyal Osszefliggd érdekeivel, ezen
keresztiil a gazdasagi és szocialis érdekeikkel is. A masodfoku birosag végzésének [46] bekezdésére
utalva kifejtette, hogy a sztrajk jogszerli abban az esetben, amennyiben az a munkaszervezet
kialakitasaval, a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat elfogaddsaval €és ehhez kapcsoléddan a
foglalkoztatasi koriilményekkel all Osszefliggésben, mivel azok a foglalkoztatassal Osszefiiggd
szakmai, targyi, pénziigyi feltételekre vonatkoznak.

Az els6foku birosag kifejtette, hogy a kérelmezdk kérelmiikben a Sztrajktv. 3. § (1) bekezdése,
illetve 1. § (1) bekezdésére hivatkozva kérték a sztrajk jogellenességének a megallapitasat, ezért
kizardlag erre alapitva lehetett értékelni a 2020. oktdber 1-jén megkezdett sztrajk jogszeriiségét.

A kérelmezok fellebbezése

Az els6foku birosag végzésével szemben a kérelmezok terjesztettek eld fellebbezést, melyben annak
a Pp. 383. § (3) bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasat és a kérelemnek helyt adva, a 2020.
oktober 1-jén megkezdett hatarozatlan ideji sztrajk jogellenességének a megallapitasat kérték a
Sztrajktv. 3. § (1) bekezdésére hivatkozva.

A kérelmezok kifejtették, hogy az elséfoku birdsag nem vizsgélta teljeskoriien a kérelmiiket, mert
kizardlag a Sztrajtv. 1. § (1) bekezdése és 3. § (1) bekezdése alapjan értékelte a sztrijk
jogellenességét. Kérelmiikben azonban Magyarorszag Alaptorvénye XVII. Cikk (1) bekezdésére, a
Sztrajktv. 1. § (1) és (3),a 2. § (1), 3.§ (1), illetve 4. § (2) bekezdésére hivatkozva allitottdk a sztrajk
jogellenességét.

Allaspontjuk szerint a sztrajk jogszerliségének értékelésekor a sztrajk gyakorlasanak jogszerii
modjat is vizsgalni kell. A torvény ugyanis egyértelmiien tiltja a sztrajk jogaval valo visszaélést.
Ennek korében értékelni kellett, hogy a sztrajkbizottsagot is koti az egyiittmikodés kotelezettsége,
jogait a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének megfelelden gyakorolhatja. Ebbol kovetkezden
a koveteléseit olyan modon és konkrétsaggal kell megfogalmaznia, hogy arra a kdvetelés cimzettje
reagalni tudjon, ezaltal érdemi egyeztetés lefolytatasara legyen lehetdség.

E kovetelménnyel szemben a kérelmezettek rovid hataridé Kkitlizésével, a sajton keresztiil
nyilvanossagra hozott, illetve e-mail iizenetek Utjan k6zolt koveteléseket terjesztettek eld, mellyel
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jogaikat visszaélésszerlien gyakoroltak, illetve gyakoroljak. Nem tanusitottak egytittmikodo
magatartast, mivel a koveteléseiket nem részletezték megfelelden és érdemi targyalasba sem
bocsatkoztak a kérelmezokkel. A kérelmezdk eljarasa nem tette lehetdveé, hogy a kérelmezettek fel
tudjanak késziilni a targyalasokra, illetdleg megfelel6 moddon gondoskodni tudjanak az
alaptevékenység megszervezésérol a sztrajk megkezdését kovetden.

A sztrajk jogat gyakorld fél azonban koteles igy eljarni, hogy ezzel lehetdové tegye a masik fél
jogainak gyakorlasat, kotelességei teljesitését (EBH 2020.01.M.1), mely kdvetkeztében olyan
moédon és iddben koteles minden 1ényeges tényt k6zolni, hogy ezzel ne akadalyozza a masik felet a
jogai gyakorlasaban, kotelezettségei teljesitésében.

A kérelmezettek a sztrajkkovetelések 7. és 8. pontjat 2020. oktdber 1-jén sajtokdzleményben hoztak
nyilvanossagra, arra 2020. oktober 1-jén, majd 2020. oktober 4-¢én is reagalt az 1. rendii kérelmezett,
az ajanlat elfogadésaval, illetdleg konkrét javaslattal a bérfejlesztések érdekében. A sztrajkbizottsag
azonban ezeket az ajanlatokat elutasitotta annak ellenére, hogy azok a sztrajkkovetelésekhez képest
kedvezdébbek voltak. Ezt a koriilményt az elséfoktl birdsag szintén nem vizsgalta.

A sztrajkkovetelések 1-6. pontjait illetéen a kérelmezdk kifejtették, hogy a kérelmezettek nem
jeloltek meg olyan konkrét célokat €s koveteléseket, amelyek teljesiilésével a sztrajk elkeriilhetd lett
volna. Nem pontositottdk konkrétan a koveteléseik megvaldsitasdhoz sziikséges eszkozoket,
amelyekkel a sztrajk elkeriilhetd, illetve nem is részletezték a koveteléseiket. Mindezt a sztrajkjog
gyakorlasa jogszertiségének értékelésekor szintén figyelembe kellett venni (EBH 2013.04.M.10).

Ervelésiik szerint a kovetelések elsé hat pontja azért volt ellentétes a Sztrajktv. rendelkezéseivel,
mert azokat altalanos mdédon fogalmaztdk meg a kérelmezettek, a sztrajkkovetelések 7. és 8. pontjait
illetéen pedig nem tanusitottak egytittmiikddést, ezaltal eljarasuk a Sztrajktv. 1. § (3) bekezdésébe
itk6zott.

A Kkérelmezok kifejtették tovabba, hogy a munkavéllalokat csak az Oket kozvetleniil érintd
gazdasagi, szocialpolitikai és munkaiigyi kérdések tekintetében illeti meg a sztrajk joga. Ezt a
koriilményt azonban az els6foka birdsag nem vizsgalta. A kérelmezettek sztrajkkovetelései ugyanis
nem a munkavallalok munkaviszonyat, illetve gazdasagi vagy szocidlis érdekeit kdzvetleniil érintd
targykorokre vonatkoztak, azok koziil egyik sem kapcsolodott munkaviszonnyal 6sszefiiggd joghoz
vagy kotelezettséghez.

A kovetelések részben alaptalanok voltak, mivel az egyetemen megvalosult valtozasoktol
fiiggetleniil tovabbra is garantilja az Alaptorvény a tudoményos kutatds és a miivészeti alkotas,
tanitads €s a tanulas szabadsagat. A Szenatusnak tovabbra is megmaradtak a nemzeti fels6oktatasol
sz6l6 2011. évi CCIV. torvényben (tovabbiakban: Nftv.) felsorolt jogosultsiagai. A fenntartoi
iranyitas ugyanis nem sértheti a felsfoktatasi intézmény kutatési, képzési, tudomanyos kérdésekben
megnyilvanuld ©nallosdgat. A Szendtustdl kizarolag olyan dontési jogkorok keriilhetnek a
fenntartohoz, amelyek szintén nem érintik sem az egyetem Alaptorvényben biztositott 6nallosagat,
sem a munkavallalok kozvetlen gazdasagi, szocialis és munkaiigyi érdekeit. A Szenatus tovabbra is
egy szakmai dontéshozd szerv, amelyben egyetemi munkavallalok és hallgatok is képviseltetik
magukat, tehat tovabbra is biztositott az egyetem oktatasi alaptevékenységével kapcsolatos szakmai
onallosag és autonémia. A Szendtus ugyanakkor nem rendelkezik a munkavallalokat kdzvetlentil



[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

érinté gazdasagi, szocialis és munkaiigyi jogkorokkel, mindezeket alapvetéen a rektor, illetve a
kancellar gyakorolja az Nftv. 13. §, illetve 13/A. §-a értelmében.

A kérelmezdk fellebbezésiikben a hazai, illetéleg a nemzetkdzi itélkezési gyakorlatra hivatkozva
kifejtették, hogy a bérfejlesztéssel, ¢étkezési hozzajarulassal, korengedményes nyugdijjal,
létszammal, tilmunkéaval, munkakornyezettel kapcsolatos igényekkel ellentétben a munkaltatd
szervezeti, dontéshozatali rendje, a gazdalkodas mikéntjét érintd kérdések nem mindsiilnek a
sztrajkjog utjan érvényesithetd, a munkavallalok gazdasagi, szocidlis érdekei targykorébe tartozd
koveteléseknek.

A kovetelések érdemét illetden eldadtak, hogy a kérelmezettek altal kezdeményezett sztrajk egyik
nem vitatott célja az, hogy a fenntart6 ne éljen a térvényben biztositott jogaval, illetleg tovabbra is
széles korben biztositsa az I. rendli kérelmezé munkavallaloi szdméra az érdemi részvételt a munka
szakmai, adminisztrativ feltételeinek meghatarozasaban, a Szenatuson keresztiil. Ez a jogosultsag
azonban tovabbra is fenndll. A II. rendii kérelmezd, mint fenntartd szervezeti dontéseire iranyulo
kovetelések azonban nem érvényesithetok sztrajk utjan, mert azok nem érintik kozvetleniil a
munkavallalok gazdasdgi, szocidlis és munkajogi érdekeit. A munkavallalokat kdzvetleniil érintd
kérdésekben az 1. rendii kérelmezd tett ajanlatot, amelyet azonban a sztrajkbizottsag nem fogadott
el. A kérelmezettek nem bizonyitottdk tovabba, hogy a kovetelések mennyiben tartoznak a
gazdasadgi ¢és szocialis érdekkoriikbe. A sztrajk kovetelések 2. pontja ezen tilmenden
megalapozatlan is, mert az 1. rendli kérelmezd Szervezeti és Miikodési Szabélyzata alapjan az
oktatdsban alkalmazott modszerekre vonatkozo jogosultsigok tovabbra is biztositottak. A 5.
pontban megfogalmazott sztrajkkovetelés pedig azért alaptalan, mert az egyetem finanszirozasarol
jogszabaly - és nem a fenntartd, illetve a munkaltatd - rendelkezik.

Kérelmezettek fellebbezési ellenkérelme

A kérelmezettek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birdsag végzésének helybenhagyasat
kérték.

Ervelésiik szerint az elséfoka birdag helytalloan vette figyelembe az sztrajkkovetelések elsé 6.
pontjanak értékelésekor a Févérosi [télotabla jogerds, ... szamu végzésében foglaltakat. A
figyelmeztetd sztrajkot a masodfokt birésag nem talalta jogellenesnek, ezért nem lehetett ellentétes
kovetkeztetésre jutni a 2020. oktdber 1-jén kezdddott sztrajkot illetden sem, mivel a két (ijabb pont
kivételével, ugyanazon kovetelések érdekében lett meghirdetve.

A jogok visszaélésszerli gyakorlasaval kapcsolatban kifejtették, hogy a kérelmezdok kérelme ezzel
Osszefliggd érvelést nem tartalmazott és a kérelmezok a Pp. 373.§ (2) és (3) bekezdései alkalmazasat
megalapozd tényekre, koriilményekre, bizonyitékokra a fellebbezési eljarasban nem hivatkoztak.
Ugyanakkor érdemben is vitattak a fellebbezésben eldadottakat kifejtve, hogy egyiittmiikodve, az
oktatasi tevékenység folyamatosagat biztositva gyakoroljak a sztrajk jogat és magatartdsuk nem
valosit meg joggal vald visszaélést. Koveteléseiket kelld konkrétsaggal, vilagos modon fogalmaztak
meg, ezzel kapcsolatban koraban a kérelmezék sem jeleztek értelmezési problémat. Allaspontjuk
szerint az a tény sem valositott meg joggal vald visszaélést, hogy a koveteléseik egy részét elfogado
munkaltatoi ajanlatot nem fogadtak el.
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A masodfoku birésag dontése és annak indokai

A kérelmezok fellebbezése nem alapos.

Az elsofoku birosag a tényallas helyes megallapitasaval és az irdnyadd jogszabalyok alapjan, azok
helytéll6 értelmezésével érdemben helyes dontést hozott.

A masodfokt birosdg az elsdfokt birdsag végzését a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

A kérelmezok fellebbezésében eldadottak kapcsan a masodfokt birosag a Pp. 373. § (1) - (3)
bekezdéseire hivatkozva rogziti, hogy kizardlag azon indokokat értékelhette, amelyeket a
kérelmezok az eljarast meginditdé kérelmiikben is eldéadtak. Mindez irdnyado volt az els6éfokt
birdsdg altal értékelhetd hivatkozasok, jogi érvelés vizsgalata korében is. Ez alapjan a
kovetkezoknek volt jelentOsége.

A kérelmezdk az eljardst meginditd kérelmiikben a 2020. oktober 1-jén megkezdett sztrajk
jogellenességére a Sztrajktv. 1. § (1) bekezdés, 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hivatkoztak. A
jogszabalyi hivatkozast aldtdmasztd jogi érvelésiik részeként, az egylittmiikddési kotelezettségre
utalva kifejtették, hogy a dolgozokat kizardlag a gazdasagi és szocialis érdekeikkel dsszefliggésben,
csak a munkaltatoval szemben illeti meg a sztrajk joganak gyakorlasa. Mindezek alapjan arra
hivatkoztak, hogy a sztrajkbizottsdg 1-6. pontban meghatarozott kovetelései koziil egyik sem
kapcsolddott szorosan a munkavallalok munkaviszonyéval dsszefliggd jogaihoz, kotelezettségeihez.
A kovetelések alapvetden a munkaltatd fenntartojanak, tehat a II. rendi kérelmezdnek a szervezeti
dontéseire vonatkoztak, ebbdl kovetkezden a sztrajk jogellenesnek mindsiilt. A kérelemben kifejtett
jogi érvelés szerint a Sztrajktv. 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogellenes a sztrajk, amennyiben
az nem a munkavallalok szocidlis, illetve gazdasagi érdekeinek biztositasa céljabol torténik. Ennek
kapcsan a kérelemben azt hangsulyoztak, hogy a sztrajkkovetelések nem a munkaltatdo (L.r
kérelmezd) intézkedéseire vonatkoztak, tehat a munkaltatdé és a munkavallalok jogviszonyaval
Osszefiiggd jogokat nem érintettek.

Mindezek alapjan a masodfoktl birésag megallapitotta, hogy a kérelmezok altal benyujtott
fellebbezésben részletezett indokok a sztrajk jogaval vald visszaélés, illetve az egyiittmiikodési
kotelezettség megsértésével Osszefiiggésben olyan 1j érvelésnek mindsiiltek, amelyekre a
fellebbezési eljarasban a Pp. 373.§ (1) bekezdése alapjan nem lehetett hivatkozni. A kérelmezdok
ezért alaptalanul allitottak, hogy az elséfoku birdsag hianyosan, nem teljeskoriien értékelte a
kérelmiiket, mivel az egyiittmiikodéssel €s a joggal valo visszaéléssel Osszefiiggd nyilatkozataikat
csupan a megismételt eljarast kovetden eldterjesztett els6fokt hatarozat elleni fellebbezésiikben
adtak el6 konkrét érvekkel, tényeldadassal alatamasztottan.

A fellebbezésben foglalt egyéb indokokat tekintve, az elséfokt birdsdg végzésében helyes
kovetkeztetéseket vont le a 6 pontos sztrajk kovetelések ¢és azok tovabbi 2. ponttal tortént
kiegészitésének érdemi értékelését illetden. A kérelmezdk érvelése alapvetden azon alapult, hogy a
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2020. oktober 1. napjan megkezdett sztrajk soran sztrajkkovetelésekként meghatarozott igények
nem feleltethetok meg a Sztrajktv. 1. § (1) bekezdésében meghatirozottak szerint a dolgozdk
gazdasagi és szocialis érdekeiként. A kérelmezdk egyébként a jelen eljarast megeldzd egyeztetés
soran is erre hivatkoztak.

Az elséfoku birosag ebben a kérdésben helytalléan fejtette ki a jogi allaspontjat, mellyel a
masodfoku birdsag teljes mértékben egyetértett, azt a korabbi jogerds végzés alapjan a kdvetkezokel
egészitette ki.

A sztrajk joganak gyakorldsa, a sztrajk utjdn érvényesiteni kivant munkavallaloi kovetelések
jogszeriségének értékelésekor a masodfoku birésag jelen fellebbezés elbirdlasakor is
iranymutatonak talalta a Kuria azon jogi allaspontjat (EBH2013.M.10. szamu hatéarozat), hogy a
sztrajkjog tiltd rendelkezés hidnydban nem korlatozhat6. A ... szdmu jogerds végzésben kifejtettek
szerint a dolgozoknak joguk van ahhoz, hogy részt vegyenek a munkafeltételek és a vallalkozason
beliil a munkakdrnyezet megszabasaban, javitdsiban, azok meghatdrozasahoz hozzajaruljanak. A
hat pontban megfogalmazott sztrajk kovetelések a Szenatus jogkorének tovabbi valtozatlan
fenntartasara irdnyultak és abban konkrétumokat is megfogalmaztak a munkavallalok. Ezek a
munkaszervezet kialakitdsara, a munkaltatoi jogok gyakorlasara, a vezetok kivalasztasanak rendjére,
koltségvetési kérdésekre, a szervezeti és milkddési szabalyzat elfogadasara vonatkoztak. Azok
Osszefiiggésben voltak a munkavallalok munkaviszonyaval kapcsolatos érdekeivel, ezen keresztiil a
gazdasagi és szocialis érdekeikkel, mivel kihatottak az elvégzendd feladataikra, a foglalkoztatés
szakmai, targyi, pénziigyi feltételeire. A sztrajkjog ugyanis nem csupan a munkavallalok
munkabérére, szocidlis juttatdsaira vonatkoz6 munkaltatéi dontéssel vagy annak elmaradasdval
szemben gyakorolhatdo, hanem minden olyan intézkedés, kezdeményezés kapcsan, amely
kovetkezménye érintheti a munkavéllalok gazdasagi, szocidlis, munkajogi érdekeit, akar olyan
formaban, hogy a korabbiaktdl eltérden az azt érinté dontési folyamatban nem vehetnek részt. A
sztrajkkovetelések 7., 8. pontjaban megfogalmazottak is a munkaviszonnyal 6sszefliggd, gazdasagi
érdekek korében eldterjesztett kovetelésnek mindsiiltek. E kdrben a masodfokt birdsag egyet értett
az elséfoku birdsag érvelésével, ezért annak megismétlésétdl eltekintett.

A kérelmez6k a korabbi fellebbezési eljarasban eldterjesztett fellebbezési ellenkérelmiikben
hivatkoztak arra, hogy a 7. és 8. pontban meghatarozott sztrajkkovetelésekkel kapcsolatban mar
tettek ajanlatot a sztrajkbizottsag részére. Az eredeti kérelemnek e koriilmények értékelése nem
képezte a targyat, ezért azt a tényt, hogy a kérelmezok ajanlatot tettek és azt a sztrajkbizottsag nem
fogadta el jelen masodfoku eljarasban nem lehetett értékelni. Ugyanezen okbol nem lehetett
figyelembe venni, hogy a kérelmezettek rovid hataridd kittizésével és olyan mdédon fogalmaztak
meg a sztrajkkoveteléseket, amely nem volt kelléen konkrét és vildgos, azok alapjan érdemi
egyeztetésre sem nyilt lehetdség. E hivatkozassal szemben az 1. rendli kérelmezo kancellarja a 2020.
szeptember 24-én irt levélben érdemi valaszt adott a 6 pontos kovetelésre. Abbol megallapithatd
volt, hogy a sztrajkkovetelések cimzettje valamennyi kdvetelésre konkrét valaszt adott, a levél nem
tartalmazott azzal kapcsolatos megjegyzést, hogy a kovetelések ne lennének vildgosan
megfogalmazottak és értelmezhetok. Az utobb, 7., 8. pontban kiegészitett kovetelések tekintetében
szintén nem lehetett megallapitani, hogy azok ne lettek volna kellden vildgosak és érthetdek, hiszen
a kancellar, illetve rektorhelyettes altal 2020. oktéber 1-jén, illetve 2020. oktober 4-én
megfogalmazott valaszlevelek sem azt tartalmaztdk, hogy a munkavallalok kovetelése nem lett
vildgosan megfogalmazva.
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Mindezek alapjan a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag végzését a birdsagi polgari nemperes
eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szold 2017.
évi CXVIIIL. torvény (Pnptv.) 1.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandd a Polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 389. §-a, illetve a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helyes indokaira figyelemmel helybenhagyta.

A kérelmezettek perkoltség igényt nem terjesztettek eld, ezért e targyban a mdasodfoku birosag
mellézte a hatdrozathozatalt a Pp. 81.-82.§-ai alapjan

A fellebbezési eljaras illetékének megfizetésére vonatkozo rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIIL torvény (Itv.) 39.§ (3) bekezdésének c) pontjan és 47.§ (1) bekezdésén alapult, mely
soran a masodfoku birdsag az illeték szamitdsanak alapjaként 300.000 forintot vett figyelembe.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 390. § (1) bekezdése alapjan - targyalason kiviil - biralta
el.

Budapest, 2020. november 30.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Asboth Balazs s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



