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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf. 31.252/2020/7.

A Fovarosi [télétabla mint méasodfoka birésdg dr. Barkanyi Gabor partfogo iigyvéd (....) altal
képviselt felperes neve (...) felperesnek a dr. Kondorosi Matyas ligyvéd (...) altal képviselt alperes
neve. (....) alperessel szemben munkaviszony jogellenes megsziintetésével osszefiiggésben igényelt
sérelemdij targydban a Fovarosi Torvényszék 12.M.70.056/2020/11. szamu itéletével szemben a
felperes altal 13. sorszamon benytjtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperesi partfog6 ligyvéd dijat a felperes viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint +
Afa mésodfoku perkoltséget.

A 40.000 (negyvenezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az els6foku birdsag dontése és annak indokai

A Fovéarosi Torvényszék a 2020. junius 30. napjan hozott 12.M.70.056/2020/11. szdmu itéletével
elutasitotta a felperes keresetét, melyben a jogviszonya megsziinésével Osszefliggésben 500.000
forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2008. aprilis 1-jét6l allt
munkaviszonyban az alperessel anyagvizsgdld munkakorben. Az alperes 2017. aprilis 30-a4n
felmondassal sziintette meg a felperes munkaviszonyat. A felmondéds indokoldsa szerint a
munkaviszony megszilintetését a munkakorok atszervezése tette sziikségessé, amelynek
kovetkeztében az alperes nem tudott a tovabbiakban munkat biztositani a felperesnek.

A munkaviszony jogellenes megsziintetésével 0Osszefliggésben inditott perben a felek
52.M.437/2018/3. szamon egyezséget kotottek, melyet a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag végzésével jovahagyott. Az egyezséget jovahagyd birdsagi végzés fellebbezés hidnyaban
jogerére emelkedett. Az egyezséggel az alperes vallalta, hogy jovedelempdtld kartérités cimén
152.500 forintot megfizet a felperesnek. A felek ezzel a munkaviszony jogellenes megsziintetésével
Osszefliggd jogvitat lezartnak tekintették rogzitve, hogy egymassal szemben tovabbi igényiik nincs.
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Az elséfokt birésag mindezen eldzményekre figyelemmel értékelte a felperes 2019. junius 24-én
eléterjesztett keresetét, melyben a munkaviszonya jogellenes megsziintetése okan 500.000 forint
sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az els6foku birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
3.8, 4.8, 183. § (5)-(6) bekezdése, 203. § (2) bekezdése alapjan kifejtette, a felperes keresetében a
munkaviszonya jogellenes megsziintetésére hivatkozott, azonban tobbszori biroi felhivas ellenére
sem hatarozta meg, hogy milyen jogcimen, milyen tényallas alapjan, mely személyiségi joga
megsértésére alapitva terjesztett el sérelemdij iranti igényt. Az els6foku birosag ezért a
rendelkezésre allo adatok alapjan birélta el a keresetet.

A munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 177. §-a alapjan
alkalmazando, a Polgéari torvénykonyvrol szolo 2013. évi. V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519.
§-a alapjan a kovetkezoket allapitotta meg. A felek a birdsag altal jovahagyott egyezségiikben a
jogviszony megsziintetésével Osszefiiggésben elszamoltak egymassal azzal, hogy tovabbi
kovetelésiik nincs. Az egyezségben az annak megkdtéséig felmeriilt karigényt rendezték. Ezért a
felperes érvényesithetett tovabbi karigényt a munkaviszonya jogellenes megsziintetésével
Osszefiiggésben, amennyiben a kar, a sérelem az egyezségkdotést kovetden kovetkezett be.

A felperes azonban nem terjesztett elé egyértelmii, hatarozott keresetet, mert a jovoben bekovetkezd
karara hivatkozott, ami egy késObbiekben megallapitandé nyugellatisa 6sszegében nyilvanulhat
meg. A felperesnek a jogviszony megsziintetésével Osszefliggésben sériilhetett valamely
személyiségi joga. Azonban ezzel kapcsolatban sziikséges lett volna a keresetét egyértelmiien,
hatirozottan mddon, jogszabélyhely, tényallitds és a megsértett személyiségi jog megjeldlésével
eldterjeszteni.

A felperes kovetkezetesen sérelemdij irdnti igényt érvényesitett jelen perben, ezért az elséfoki
birosag kizarolag az ezzel 6sszefliggd szabalyok alapjan vizsgalta a keresetet. Megallapitotta, hogy
a felperes azt olyan mértékben hidnyosan terjesztette eld, hogy az alapjan nem volt lehetdség a
felperest ért sérelmek érdemi vizsgalatara. A Ptk.2:52. §-a alapjan figyelemmel volt arra is, hogy
onmagaban a munkaviszony jogellenes megsziintetése nem jelenti a személyiségi jogok
megsértését.

A felperes fellebbezése

Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat és
a keresetnek helyt ad6 érdemi dontés meghozatalat kérte.

Az els6foku eljaras soran tett nyilatkozatait fenntartva kifejtette, hogy kovetelését a munkavégzéssel
Osszefliggésben okozott kar, illetve személyiségi jogsértés miatt az Mt. 166. §-ara és a Ptk. 2:52. §-
ara alapitotta. Eldadta, hogy az alperes elézmény nélkiil, varatlanul sziintette meg egyoldalu
felmondéssal a munkaviszonyat és a felmondasban hivatkozott atszervezés nem valdsult meg. Ez
szamara késobb valt vilagossa, amikor megtudta, hogy az alperes ugyanabban a munkakorben mas
személyt alkalmaz. Fellebbezésében okirati bizonyitékokra hivatkozott, melyek érvelése szerint
alatdmasztottak az alperes karokozasat. Eszerint 2017. és 2018-ban olyan vizsgalati jegyzokonyvek,
mérési lapok és fuvarokméanyok késziiltek, amelyek a felperes hamisitott aldirasat tartalmaztak.
Ervelése szerint ezzel sériiltek a személyiségi jogai, ugyanakkor ezen okmanyok ,.teljesitéséért"
munkabér illette volna meg, melyet az alperes nem fizetett ki. Allaspontja szerint a becsatolt
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iratokbol egyértelmii, hogy a munkaviszonyaval Osszefliggésben kar érte. Ezen kiviil az alperes
azzal is megsértette a személyiségi jogait, hogy valdtlan indokkal sziintette meg a munkaviszonyat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte, a tényallas helyes
megallapitasara, a relevans jogszabalyok helyes alkalmazasara és az azokbdl levont helytalld jogi
kovetkeztetésekre figyelemmel.

Ervelése szerint az elséfoktl birdsag helyesen értékelte azt, hogy a felperes keresete hianyos volt,
konkrét tényallitasokat nem tartalmazott. A felperes az elséfoku eljaras soran azt sem jelolte meg, az
allitasa szerint valotlan indokolast tartalmazé felmondas, mely személyiségi jogat sértette.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az iranyado jogszabalyok alkalmazaséaval
¢s azok helyes értelmezésével megfeleld jogi kdvetkeztetések levonasaval jogszerli dontést hozott.

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott biralta felil.

Az els6foku birosag itélete indokolasaban helytalloan fejtette ki, hogy a felperes - kioktatas ellenére
- nem jeldlte meg valamely konkrét személyiségi joga megsértését és azt sem, hogy milyen alperesi
magatartas okan érte jogsérelem, ezért a keresetét annak hianyos tartalma szerint kellett elbiralni.
Helytalloan vizsgalta az elsdfoku birésag a felek kozotti korabbi perben megkotott egyezség
jelentéseégét is, mivel abban egyértelmuiien akként rendelkeztek, hogy a jogviszony megsziintetésével
Osszefiiggésben egymadssal szemben tovabbi igényiik nincs. A felperesnek tehat az egyezség
tartalmara figyelemmel kellett megjelolnie azt a kart, vagy jogsértést, amely az egyezség
megkotését kovetden valdsult meg és megalapozta sérelemdij megfizetését.

Helytéall6an hivatkozott a Ptk. 2:52. §-a alapjan arra is az els6foku birdésag, hogy onmagaban a
munkaviszony jogellenes megsziintetése nem jelenti valamely személyiségi jog megsértését, ezért
egyértelmil tényeldadas és konkrét személyiségi jogsértés meghatdrozasa hianyaban a sérelemdijjal
Osszefliggd igény - pusztan erre hivatkozassal - nem lehet alapos (BH2020.185).

A felperes fellebbezéséhez csatolt vizsgalati jegyzokonyveket és azt az eléadasat, hogy emiatt érte
jogsérelem a Pp. 373.§ (1) - (3) bekezdései alapjan nem lehetett bizonyitékként értékelni a
masodfokll eljards soran, mert azokra elkésetten és tovabbra is konkrétumok melldzésével
hivatkozott.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helyes indokaira tekintettel a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések
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A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a fellebbezési eljarasban a felperes teljes mértékben
pervesztes lett. A felperest képviseld partfogd tigyvéd dijanak megtéritése érdekében a Pp. 101.§ (3)
bekezdése alapjan a masodfokl birosag erre figyelemmel rendelkezett annak viselésérol.

A felperes pervesztessége okan koteles az alperes altal igényelt masodfoku perkoltséget megtériteni,
melyr6l a masodfoku bir6sag a Pp. 81. §, 83. §-a alapjan rendelkezett, a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés b)
pontja alkalmazasaval.

A felperest a Pp. 525. § (1) bekezdése alapjan munkavallaloi koltségkedvezmény illette meg, melyre
tekintettel mentesiilt a fellebbezési illeték megfizetése alol a Pp. 95. §, illetve 96. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan.

A masodfoku birésag a fellebbezést erre iranyuld kérelem hidnydban a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol szold 2020. évi

LVIIL torvény 143. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2020. november 24,

. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Asboth Balazs s.k.
a tanacs elnoke eloado bird bird



