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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf.31.233/2020/8.

A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birosag a Kecskés Ugyvédi Iroda (eljard tigyvéd: dr. Kecskés
Krisztian; cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek a Dr. Horvath Péter Attila Ugyvédi
Iroda (eljaro ligyvéd: dr. Horvath Péter Attila; cim.) altal képviselt alperes neve (cim.) alperes ellen
munkaviszony jogellenes megsziintetése irant indult perében a FOvarosi Torvényszék
20.M.70.360/2020/11. szamu kdzbensd itéletével szemben az alperes altal 12. sorszamon benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag kozbensé itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét
elutasitja.

A 75.820 (hetvenotezer-nyolcszazhusz) forint kereseti illetéket, az allam altal eldlegezett 8.880
(nyolcezer-nyolcszaznyolcvan) forint tanukoltséget, tovabba az 101.100 (egyszazegyezer-egyszaz)
forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Févarosi Torvényszék a 2020. jalius 20. napjan kelt 20.M.70.360/2020/11. szamu kozbenso
itéletével megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat.

Az elséfokt birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 1988. majus 9. napjatol allt az
alperessel munkaviszonyban kivizsgalo-hibaelharito munkakorben, személyi alapbére havi 307.300
forint volt.

2018. jalius 9. napjan tanil, .... szam alatti alperesi ligyfél észlelte, hogy a vizmérd aknajaban viz
van, amelyet az alperesnél bejelentett 18 6ra 31 perckor. A bejelentés kivizsgaldsara ugyanezen a
napon 20 dra tajban az alperes részérdl a felperes és tanti2 érkezett tanilhoz, akik megallapitottak,
hogy belsd csosériilés tortént. Ezen alkalom soran a felperes €s/vagy tand2 arrdl tajékoztatta tanilt,
hogy nagyjabol 600.000 forint értékben folyhatott el viz, de amennyiben 200.000 forintot kifizet
résziikre, Ugy ,,vissza tudjak tekerni" a vizmérot, hogy ne kelljen annyi pénzt fizetni. tanul ugy
vélaszolt, hogy csupan 20.000 forint készpénz van nala, amelyet a felperes €s/vagy tandi2 nem
fogadtak el. A felperes és tanu2 visszaiilt a gépkocsiba, majd tanil megkapta tanu3, a felperes
testvére és tani2 édesapja telefonszamat - aki szintén az alperesnél allt munkaviszonyban, de
bejelentett mellékallas keretében vizszereléssel foglalkozik - abbdl a célbdl, hogy a hibat elharitsa.
2018. jalius 12. napjan tandl telefonos panaszbejelentést tett az alperes telefonos
iigyfélszolgalatara, amelynek soran elmondta a 2018. julius 9. napjan tapasztaltakat. Az alperes a
telefonhivas hanganyagat rogzitette.

A 2018. julius 25. napjan kelt azonnali hatalyt felmondéssal az alperes megsziintette a felperes
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munkaviszonyat az alabbi indokolassal. ,,A tarsasagunkhoz 2018. julius 12-én panaszbejelentés
érkezett, amely szerint a .... alatti cimen viz elfolyés bejelentésre kiérkezett vizmiives munkatarsak,
On és tanu2 a fogyasztonak azt allitottak, hogy 600.000 forint értékben folyt el viz, és amennyiben
a fogyaszto fizet nekik 200.000 forint 6sszeget, akkor a vizorat visszaporgetik. A panaszosnak a
bejelentés szerint a helyszinen nem volt ennyi készpénze, de a lanyatdl kért 200.000 forintot, hogy
ki tudja fizetni az érintett személyeket. Ondk altal a fogyasztonak adott telefonszamon elért
vallalkozéval a fogyasztd megallapodott a hiba helyreallitasa tekintetében is. A vallalkozé
képviseletében tanhi4 atvett a fogyasztotol 250.000 forintot, amelyrdl a fogyasztdé szdmlat nem
kapott. On és tanii2 a kivizsgalas utan a fogyasztonal nem jelentek meg tobbet. Az 6n magatartisa
alkalmas volt arra, hogy a felhaszndloban azt az érzetet keltse, mintha a alperes neve
munkatarsaként kendpénz ellenében a vizorat vissza tudjak porgetni, ezaltal a felhasznalot
megvesztegetésre akartak ravenni, tovabba a alperes neve-t €s annak munkatarsait rossz szinben
tiintették fel a felhasznald eldtt. Az 6n magatartasa ezért a munkaviszony ellatasaval sszefiiggésben
sziikséges munkaltatdi bizalom elvesztését, valamint a tarsasdg jogos gazdasagi érdekeinek
megsértését eredményezi, €s a munkaviszony tovabbi fenntartasat lehetetlenné teszi." Az alperes a
felperes munkaviszonya mellett tanii2 és tani4 munkaviszonyat is azonnali hatallyal megsziintette.

Az elséfokt birdsag dontése szerint az alperesi azonnali hatalyu felmondas azért jogszabalysérto,
mert a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan itéleti bizonyossaggal nem lehetett megéllapitani, hogy
a felperes a terhére rott magatartast elkovette. Kiemelte, hogy a taniként meghallgatott
panaszbejelentd, tanil a 2019. november 13. napjan megtartott targyaldson a felperest nem ismerte
fel, nem tudta megmondani, hogy a felperes terhére rott kijelentés a felperestdl szarmazott-e. A
tanuvallomésok ¢és a hangfelvételek leiratai sem tamasztottdk ald, hogy a panaszbejelentd altal
eldadottak a felperestdl vagy tanh2tdl szarmaztak. Az alperes az azonnali hatadlyu felmondéasban
maga is tObbesszamot hasznalt, azaz kétséget kizaréan az alperes sem tudta a fegyelmi eljaras
alapjan megallapitani, hogy valoban a felperestdl szarmaztak-e ezek a mondatok.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsdédlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Az alperes allaspontja szerint az elséfoku itélet is megallapitotta, hogy a felperes és tani2
eljarasa soran elhangzott tanil fel¢ az azonnali hataly(l felmondas alapjaul szolgélo kijelentés. Az
azonnali hatdlyt felmondas indokolasa nem tartalmazta, hogy a felperes pontosan mit mondott,
vagy ami elhangzott, azt pontosan ki mondta a panaszosnak. Egyértelmii tény, hogy a felperes a
helyszinen volt, amikor ez a kijelentés elhangzott, és ez a kijelentés alkalmas az azonnali hataly(
felmondas indokoldsaban felhozott hatdsok kivaltasara, a munkaviszony fenntartasahoz sziikséges
alapveto bizalom veszett el. A felperes a kijelentés elhangzasakor jelen volt, ezért irrelevanssa valik,
hogy személy szerint 6 mondta-e, vagy a munkatdrsa, mivel jelenlétével erdsitette az elhangzott
kijelentés negativ hatdsat a panaszos fogyaszto felé, és magatartasa akkor is rossz szinben tiinteti fel
az alperesi munkaltatot, ha személy szerint esetlegesen nem 6 mondta ki a szavakat, de nem is
tiltakozott azok ellen.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoki itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint
tanul nyilatkozatai mind az alperes altal lefolytatott vizsgalat soran, mind a birosag elott
bizonytalanok és ellentmondodak voltak abban a tekintetben, hogy az azonnali hatalyu felmondas
alapjaul szolgdldo magatartast ki tantsitotta. A tani a felperest nem ismerte fel, és azt sem tudta
megmondani, hogy a felperestdl szarmazott-e a vizora visszaporgetésére vonatkoz6 ajanlat. Az
alperes feladata volt a felperes konkrét cselekvOségét tisztdzni, ami nem tértént meg. Az azonnali
hatalyt felmondasban az alperes is tobbesszamot hasznalt, ami egyértelmiien igazolja, nem tisztazta,
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hogy kit6l szarmazott a fogyaszté altal sérelmezett nyilatkozat.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg,
azonban a masodfoku birdsag az abbol levont kdvetkeztetéseivel nem értett egyet.

Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a munkaltaté vagy a munkavallaldo a munkaviszonyt
azonnali hatalya felmonddssal megsziintetheti, ha a masik fél a munkaviszonybdl szadrmazé
Iényeges kotelezettségét szdndékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentds mértékben megszegi.

A fellebbezéssel nem tamadott tényallds szerint a bejelentés kivizsgalasakor a felperes és
munkatarsa arrdl tajékoztatta a bejelentdt, hogy kozel 600.000 forint viz elfolydst észleltek,
amennyiben azonban a bejelentd 200.000 forintot kifizet, a vizmérét vissza tudjak tekerni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében alaptalanul vitatta a visszatekerésre vonatkozd ajanlat
elhangzasat, mivel a perbeli eseményt néhany nappal kovetd telefonos bejelentés hangfelvétele
mindezt aladtdmasztotta. Nem jogszabalysérté, hogy a tani késObbi meghallgatisa sordn tett
vallomasaval szemben az idOben korabbi nyilatkozat alapjan allapitotta meg az elséfoku birdsag a
tényallast.

Az alperes helyesen hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az azonnali hatdlyu felmondas
jogszerlisége szempontjabol nem annak volt jelentdsége, hogy a vizora visszaporgetésével
kapcsolatos nyilatkozat a helyszinen jelenlévd két munkavallald koziil melyikiiktdl hangzott el. Az
alperes arra is helyesen mutatott ra, hogy maga az azonnali hataly felmondas sem azt tartalmazza,
hogy a vizora visszaporgetésére vonatkozo nyilatkozat a felperestdl szarmazott, hanem azt, hogy a
felperes magatartasa alkalmas volt arra, hogy a felhasznaldban azt az érzetet keltse, hogy az alperes
munkatarsaként kendpénz ellenében a vizorat vissza tudjak porgetni, ezaltal a felhasznalot
vesztegetésre akartak ravenni, tovabba az alperest és annak munkatarsait rossz szinben tiintették fel
a felhasznal6 el6tt. A kotelezettségszegés megitélésével kapcsolatban nem az volt a dontd, hogy a
nyilatkozat melyikiikt6] hangzott el, hanem az, hogy a nyilatkozat megtételekor mindketten jelen
voltak, a fogyasztoval szemben egyiitt 1éptek fel és a visszaporgetéssel, illetve a vesztegetéssel
kapcsolatban a felperes sem tiltakozott.

tanil a 2018. julius 12-én tett telefonos bejelentésében mar emlitést tett arrdl, hogy a munkaltato
részérdl eljard szereldk a vizora fizetség ellenében torténd visszatekerésére tettek ajanlatot. A
felperes és tanu2 a fegyelmi eljaras soran 2018. julius 19. napjan tartott meghallgatasuk alkalmaval
mindketten ugy nyilatkoztak, hogy a hibabejelentés kivizsgalasa soran, 2018. jalius 9-én egyiitt
voltak jelen és a csétoréssel kapcesolatos hibat kdzosen tartak fel, a fogyasztoval kozosen beszéltek.
A felperes kifejezetten nyilatkozott arr6l, hogy az eljarasuk sordn a fogyasztd folyamatosan besz¢€lt,
panaszkodott, a beszélgetés részleteirdl is beszamolt. A felperes az els6foku targyalds soran
foganatositott személyes meghallgatisa alkalmaval is elismerte, hogy a hibabejelentés
kivizsgalasakor jelen volt, a vizéraaknat megvizsgalta, részt vett a vizcsap elzardsaban és a hiba
okanak feltarasaban is. Azt sem vitatta, hogy a bejelentd tajékoztatdsa, a vele folytatott beszélgetés
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soran is jelen volt, akinek egyéb panaszait is meghallgattak, majd tajékoztattak, hogy Ok a javitast
elvallalni nem tudjak, de a testvére, tanu3 telefonszamat felirta neki. A felperes tehat a per soran
nem vitatta, hogy a bejelentdvel folytatott beszélgetés alkalmaval jelen volt, csak azt, hogy a vizéra
visszaporgetésével €s a pénz fizetésével kapcsolatos kijelentés barkitdl elhangzott.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a
munkaltatdi intézkedés alapjat képezd kijelentések valoban elhangzottak. Tévesen tulajdonitott
azonban annak jelentdséget, hogy a kijelentést személy szerint melyik munkavallalo tette. Az
azonnali hatalyu felmondés indokolésa és a felperes terhére rott kotelezettségszegés megvaldsulasa
szempontjabol perdontd jelentdsége annak volt, hogy a kijelentés alkalmaval a felperes kétséget
kizardan jelen, a jogsértd magatartds ellen nem tiltakozott, a munkatarssal tortént egyiittes
fellépéssel pedig maga is elkdvette a felrott kotelezettségszegést. Mindez megalapozta az Mt. 78. §
(1) bekezdés a) pontjan alapuld azonnali hatalyt felmondast.

A fentiek alapjan a masodfoku birdsag az els6foka birdsag kozbensd itéletét a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta €s a felperes keresetét elutasitotta.

A masodfoku birdsag a Pp. 82. § (2) bekezdése alapjan melldzte a pernyertes alperes perkoltségének
viselésére vonatkozd rendelkezést, figyelemmel arra, hogy az elséfoku eljards soran az altala
igényelt perkoltséget a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése ellenére koltségjegyzék eldterjesztése utjan
nem szamitotta fel, a fellebbezési eljaras soran pedig koltségigényt nem terjesztett eld.

A felperes legutobbi, 2019. december 13. napjan birdsagra érkezett keresetpontositisa szerint
meghatarozott 1.263.680 forint pertargyértéket alapul véve az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII.
torvény 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint szamitott 75.820 forint kereseti, és a 46. § (1) bekezdése
szerint szamitott 101.100 forint fellebbezési le nem rott illeték, valamint az allam altal elélegezett
8.880 forint tantikoltség a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az allam terhén marad, figyelemmel a
felperest megilleté munkavallaldi koltségkedvezményre. Az alperes az altala elézetesen lerott
15.000 forint fellebbezési illeték visszatéritésére az Itv. 80. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjan
jogosult.

Budapest, 2020. december 1.

. Orosz Andrea s.k. dr. Asboth Balazs s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



