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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Pfv.II.20.104/2019/5.
A tanacs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elndke
Kovesné dr. Kbésa Zsuzsanna elbadd bird
Nyiréné dr. Kiss Ildikd bird
A felperes: felperes neve (felperes cime)
A felperes képviseléje:
Banhegyi Eva iigyvéd (fél cime 1)
Az alperes: alperes neve (alperes cime)
Az alperes képviseléje:
4d és Regész Ugyvédi Iroda (fél cime 2, igyintézd: dr. Regasz
Maria tgyvéd)
A per targya: Kapcsolattartéds Gjraszabdlyozédsa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
Felperes
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Pesti Kozponti Kerileti Birdsadg 13.P.104.010/2017/5.
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
6varosi Torvényszék 50.Pf£.633.407/2018/4.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperes
részére 70.200 (hetvenezer-kétszaz) forint feliilvizsgdlati eljéaréasi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivéasra
70.000 (hetvenezer) forint le nem rétt felilvizsgadlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és az alperes (tovédbbiakban: felek) élettérsi
kapcsolatdbdél 2008. méjus 24-én D. P., 2010. februdr 3-4n D. M.
kettbds utdnevid gyermekeik sziilettek.

A felek a Pesti Koézponti Kerlleti Birdsdgon gyermekelhelyezés és
jarulékai irant folyamatban volt perben a 2011. december 7-én
tartott térgyaldson a birdsdg végzésével Jjoévadhagyott egyezséget
kotottek (P.106.420/2011/7. végzés). Megidllapodtak abban, hogy a
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gyermekek az alperes nevelésébe és gondozasaba keriilnek, a felperes
pedig 2012. Januadar 1. napjadtdél kezdbddbéen 75.000-75.000 forint
hatdrozott Osszegl gyermektartdsdij megfizetését véallalta. A
folyamatos kapcsolattartéast a birdi gyakorlatnal bévebb
idétartamban rendezték: a felperest minden paratlan hét péntek
reggel 7.30-td6l vasarnap este 18 o6rdig, minden paros hét csitortoki
napon déli 12 o6ratdl aznap este 18 oéraig illette meg. Az idd&szakos
kapcsolattartdsra a felperes az iskolai szliinetek masodik felében,
paros {Unnepek masodnapjan (reggel 9 o6ratdl este 18 obraig), illetve
paratlan évben december 24-én 9 6ratdl aznap 12 d6radig, paros évben
déli 12 o6ratdl 20 o6radig, a gyermekek sziiletése napjan délutan 16
6ratdl 18 o6radig volt jogosult.

A felperes 2013. Jjunius 26. napjadn benyujtott keresetlevelében a
kapcsolattartds Ujraszabalyozasat kérte. A Pesti Kozponti Keriileti
Birdsag 102.962/2013/21. szamu, 2014. adprilis 17. napjan
kihirdetett itéletével a kapcsolattartidst médositotta: a felperest
feljogositotta minden paratlan hét csitortdok délutdn 16 oOratdl
vasarnap este 18 o6rdig a folyamatos kapcsolattartdsra. Szabalyozta
az idészakos kapcsolattartdst is: arra a felperes kizdrdlag a nyari
iskolai szinidbében lett Jjogosult, a paros Unnepek és a nyari
sziniddén kivili id&dszakos kapcsolattartdst melldzte.

Az alperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi Torvényszék
50.Pf.635.739/2014/4. szému, 2014. november 13-4n kihirdetett
itéletével az elsbé6fokt Dbirdsdg itéletének fellebbezett részét
részben megvaltoztatva a folyamatos hét koézbeni kapcsolattartést
mellézte és a felperes keresetét elutasitotta. Megdllapitotta, hogy
az apa folyamatos kapcsolattartasi joga junius 15-tél augusztus 31-
ig, tovabba a kettds ltinnepek idétartama alatt sziinetel.

A masodfokl birdsadg dontését a folyamatos kapcsolattartast illetden
azzal indokolta, hogy a felperes Sz.-n tartdzkodik, indokolatlan,
hogy mar csiitdortdék délutdn a gyermekeket a b.-i 6vodabdl, illetve
iskolab6él Sz.-re vigye, onnan pedig reggel 1ismét B.-re kell
jonniiik. Az életvitelszerlien N.-ban é1&6 felperes a paros héten
csiitortokdon esedékes néhédny o6ra terjedelml kapcsolattartédst nem
tudja 1igénybe venni. A felperes az id&szakos kapcsolattartast a
nyari szinetid&étartaméra kérte, az elsébfokt birdsdg a kérelmének
helyt adott, egyben mellézte a kettds lnnepek maésodnapjira, illetve
a nyari szinidén kivili egyéb sziinetekre vonatkozd idészakos
kapcsolattartédst, amelyet egyik fél sem sérelmezett. A kettds
innepekre a felperes nem tartott igényt, ezért azok mindkét napjat
a gyermekek az alperessel tolthetik. A Kuria mint felllvizsgalati
birbésdg Pfv.II.20.409/2015/6. szadma 2015. november 10. napjéan
hozott itéletével a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A jogerds itélet alapjan a felperes a folyamatos kapcsolattartast
minden paratlan héten pénteken reggel 7.30 6ratdl vasdrnap este 18
braig jogosult gyakorolni. Az id&szakos kapcsolattartids nyaron a
megjeldlt idétartamok alatt illeti meg és nyaron, illetve a kettds
innepek id&étartama alatt a folyamatos kapcsolattartéds szinetel.
2015 februadrjdban az alperes jelenlegi lakdbhelyére koltdzkodott.
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2016 szeptembere o6ta a kisebbik gyermek is iskolds, mindketten a
B., J. E. Altaldnos Iskoldba Jjarnak. Az iskola gépkocsival 15-20
perc tavolsagra van, a felperes szentendrei lakasatdl az iskoléig
nem egészen egy O6ra az Ut. A tanitds reggel 8 obrakor kezddédik,
7.50-re kell a gyermekeknek Dbeérnie, hogy reggelizni tudjanak. A
felperes a jogerds itélet meghozatala utadn - a felek megallapodésa
alapjadn - egy ideig a kislanyt médr reggel 7 oérakor elvitte. A
szilék koézotti vita utédn az alperes ragaszkodott a birdsag altal
meghatarozott kezdb idéponthoz, ezért azbdta a felperes a
gyermekeket 7.30 dérakor veszi at.

A felek kozott a kapcsolattartéasi konfliktusok a jogerds itéleti
szabadlyozads ellenére sem szlUntek meg. 2015-ben a felperes a
kapcsolattartdsok végrehajtdsa miatt a gyermekek védelembe vételét
kérte, a gyamhatdésdg a szakvélemények, a csaléddsegitd és az
esetmenedzser véleményét figyelembe véve az apa kérelmét 2016.
majus 31-én hozott hatarozatdval elutasitotta (...). A felperes
ujabb eljarasokat kezdeményezett, a gyamhatdésdg meghallgatta a
szildket, a gyermekjdléti kodzpont esetmenedzserét és a 2016.

oktdbdber 12. napjéan kelt ce. szamt  hatarozat szerint a
gyermekvédelmi hatbésagi intézkedést tovabbra sem tartotta
indokoltnak.

A kapcsolattartdsok sordn tortént Aatadas-atvétel problémdi miatt a
felperes kérelmére indult eljarédsban a gyamhatdésdg felhivta a
szilék figyelmét a kommunikacid sziilkségességére és megkereste a
gyermekjéléti  kdzpontot, hogy alapellédtds keretében nyajtson

segitséget a szildknek. Az eljarast a .... szaéma, 2016. december
22-én hozott hatdrozataval megszintette.
2017. Jjanuadr 9-én az apa ismét a gyadmhivatalhoz fordult. A

kapcsolattartds végrehajtédsa miatt az eljdrds meginditédsat, az
alperes ismételt Jjogsértd viselkedésére tekintettel ©pénzbirsag
kiszabadsat kérte. Kérelmének indokoldsa szerint az alperes nem

tdjékoztatta 6t a gyermekek hadziorvoséanak nevérdl és
elérhetéségérdl, wvalamint D. iskolai felszerelését hidnyosan adta
dt. A gyadmhivatal a kérelmet a folyamatban levd eljarésra

figyelemmel 2017. februar 8-4n elutasitotta.

A felek kozdtt a kapcsolattartasi wvitdk a felperes részérdl a
péntek reggeli iddéponttal, az alperes részérdl a visszavitel
idépontjaval, illetve a gyermekek iskolai felkésztlésével filiggott
O0ssze. A felperes szerint a péntek 7.30 iddpont nem megfeleld,
mivel a gyermekeknek rendkivil rovid idé alatt, legkésdébb 7.50-re
az 1iskoldba kell érnitk. Az alperes kifogadsolta, hogy a felperes
rendszeresen 15-20 perc késéssel adja &t a gyermekeket, és a héazi
feladatokat csak részben készitik el.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

A felperes tobbszor mdbddositott keresetében azt kérte, hogy a
birbésdg a Pesti Kozponti Kerileti Birdsdg P.106.420/2011/7. széama
végzéssel Joévahagyott egyezséget, illetve a Févarosi Torvényszék
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50.P£.635.739/2014/4. szému itéletében foglaltakat valtoztassa meg:
a folyamatos kapcsolattartas kezddé idépontjadt minden paratlan héten

pénteken 7 6rédban, a zardiddépontot pedig vasarnap 19 OSréban
hatdrozza meg. Jogositsa fel a htsvéti és a pinkdsdi {innepek alatt
a folyamatos kapcsolattartédasra. Az id&szakos kapcsolattartast

GUjraszabédlyozva, kardcsony masodnapjan, december 26-an reggel 9
6ratdl december 27-én 19 o6raig, a nyari iskolai szlnetben pedig
junius 15-td61 29-ig, Jjulius 14-t6l1 27-ig, augusztus 4-tdl 15-ig, a
kezddé nap reggel 9 6ratdl a zardnap 19 o6rdjadig legyen jogosult a
gyermekek elvitelére.

A kereset ténybeli alapjaként eldadta: az eredeti egyezséghez
képest ot év telt el, a Jjogerds 1itéleti szabdlyozason alapuld
kortilmények is lényegesen megvaltoztak. Az alperes 0uj lakdbhelyre
k6ltozott, 2016 6szétdl mindkét gyermek iskolds. Kedvezdbb munkaidd
beosztidsa miatt képes a gyermekei életében aktivan részt venni. A
folyamatos kapcsolattartéds kezdd és zard idépontjanak mdédositasat a
gyermekeivel wvald reggeli Dbeszélgetések fontossédgaval, illetve a
gyermekek életkordnak valtozasaval indokolta.

A felperes hangsulyozottan érvelt a gyermekek érdekével. A koz0Os
egylttlétet a gyermekek igényelik, a munkaidé beosztasa pedig a
hosszabb id&tartamot lehetdévé teszi. Vadltozatlanul N.-ban dolgozik,

idékozben azonban vallalkozd lett, o) megrendeldéje eqgy
magyarorszagi cég, tehat tobb iddét tud belfdlddn télteni. A
folyamatos kapcsolattartés idétartamanak a megvaltozott

kortilményekhez vald igazitédsa a gyermekek érdekében 4ll.

A fentiek miatt a paros ilnnepek alatti folyamatos kapcsolattartas
szlinetelése 1is sulyosan sérelmes és a gyermekek érdekét sértd. A
husvéti és a plinkdsdi iinnepek évente eltérd idépontja miatt - ha az
Unnepek az &t illetd paratlan hétvégére esnek - eldéfordulhat, hogy
egy hdbénapig nem talalkoznak.

Végiil kérte, hogy a birbdsidg egységes szerkezetben rendelkezzen a
kapcsolattartdsrdél, mert azt jelenleg egy birdsag altal joévahagyott
egyezség, egy kijavitd végzés, valamint két itélet szabdlyozza.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a
jogerds itélet o6ta a koridlmények nem valtoztak, illetve azok a
kapcsolattartds mdédjara, idétartamédra nem hatnak ki. Az Uj lakastdl
autdéval az iskola kdnnyebben megkdzelithetd, a koltdzés ténye tehat
a reggeli i1dépont mdbdositasat koérilményvaltozadsként nem alapozza
meg. Ugyancsak nem tekinthetd 1lényeges kortilményvaltozasnak az
iskolas kor elérése, az elbzményi itélet meghozatalakor a nagyobbik
gyermek mar iskoldba Jjart. A gyermekek hézi feladatai nem vagy
részben késziilnek el, ezért ellenezte a vasdrnap eseti zard iddépont
eqgy Oraval késdébbi idépontban torténd meghatdrozasat.

A paros lUnnepeken vald folyamatos kapcsolattartds iranti kérelemnél
arra hivatkozott, hogy a felperes azzal kordbban sem élt. Az
alperes részletesen kitért a felperes konfliktusokat generald
magatartéasara, a szamtalan gyamhivatali eljaréasra, iradsbeli
kommunikacidéjdnak lekezeld, becsmérld stiluséra.
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birbdsag itéletével a Févarosi Torvényszék
50.Pf.635.739/2014/4. szamu itéletének rendelkezéseit -
visszautalva a Pesti Kozponti Kertileti Birdsadg P.106.420/2011/7.
szadmi birdsagi végzéssel joévahagyott egyezségére - részben
megvaltoztatta és a kapcsolattartést egységes szerkezetben
szabdlyozta. A folyamatos kapcsolattartas kezdd idépontjat minden
paratlan hét péntekén reggel 7 obrdban hatarozta meg a zard iddépont
vadltozatlan (18.00 o6ra) fenntartédsdval. Rendelkezett az atadés-
atvétel helyérdél, illetve az elmaradt kapcsolattartasok pdtlésardl
és a tajékoztatéadsi kotelezettségrdl. Az iddbszakos kapcsolattartas
tekintetében a felperest feljogositotta minden évben karécsony
masodnapjan, december 26-4n 9 6ratdl december 27-én 19 oérajaig vald
kapcsolattartdsra. A nyari idd&dszakban junius 16-tdl 29-ig, Jjulius
14-t61 27-ig, augusztus 4-tél 15-ig a kezdd nap reggel 9 o6ratdl, a
zdrdnap 19 o6rajaig 1illeti meg a felperes a kapcsolattartés.
Rogzitette, hogy a nyari kapcsolattartds barmely id&tartaméanak
elmaraddsa esetén a kapcsolattartéds nem pbdbtolhatd. A gyermekek
szliletésnapjan 16 6ratdél 19 o6rdig jogosult az apa a gyermekeket
magaval vinni. Megédllapitotta, hogy a folyamatos kapcsolattartés
minden évben junius 16-td6l augusztus 31-ig szlinetel és a felperest
a karacsonyi iUnnep kivételével a paros iUnnepeken is megilleti.

Az elséfoklt birdésdg a dontését a Polgari Torvénykdnyvrdl szdold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:178. § (1)
bekezdésére alapitotta. Rogzitette, hogy a kapcsolattartés
nemzetkdzi egyezményben is deklardlt gyermeki alapjog.

A peradatok értékelésével arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy a
keresetben foglaltak részben megalapozottak, a sziildék kozotti
folyamatos konfliktus pedig indokolja a kapcsolattartds egységes
szerkezetben vald szabdlyozasat.

A 2011. évi egyezségi rendezés és a Jjogerds 1itéletben foglalt
szabadlyozas megvaltoztatasa indokolt. A felperes ugyan
vidltozatlanul N.-ban él1 és dolgozik, nem hagyhatdé azonban figyelmen
kivil, hogy a gyermekeivel mbédja van tobb idét tolteni és azt a
gyermekek is igényelik. Munkakorilményeinek kedvezé alakuléasa
lehetévé teszi a kapcsolattartds megvaltozott helyzethez wvald
igazitasat.

A Ptk. 4:178. S-a keretjogszabaly, azt a szildk megédllapodasa,
illetve a birdésag rendelkezése tolti meqg tartalommal a
kapcsolattartés idétartamanak, mbédjanak meghatarozasaval. A
kapcsolattartés célja, hogy a kiilonéld szild folyamatosan
figyelemmel kisérhesse gyermeke sorsat, kozottik az  érzelmi
kapcsolat fennmaradjon. A felperes szdmdra a téavolsadg miatt
ktilondsen fontos, hogy a rendszeres taldlkozas révén a gyermekekkel
minél hosszabb id&étartamban egylitt tudjon lenni.

Az elsbéfokl birdsdg a gyermekek személyes meghallgatédsa és a szildk
nyilatkozata alapjan ugy itélte meg, hogy a mdbdbdositott kereset a
folyamatos kapcsolattartads kezdé idépontjanak reggel 7 O6réban
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torténd megidllapitdsédra alapos. Ez Onmagdban nem jelentds valtozés
(kéthetente fél Ora tobblet), a szuldk koradbbi megallapodasaval
egyezd és a gyakorlatban is megvaldsult. Az alperes okszerd érvet a
7.30 idépont valtozatlan fenntartdsdra nem adott.

A felek kozott a mésik probléma a husvéti és pinkdsdi {innepek
alatti folyamatos kapcsolattartas szinetelése wvolt. Az elséfoku
birbésadg a felperes kérelmét indokoltnak itélte. A felperes ugyanis
a karédcsonyi lUnnepek és a nyari szlinet kivételével tovabbi
id&északos kapcsolattartadst (téli, tavaszi, &szi szlinet) nem kért,
ezért méltédnyolhatdé az, hogy minden paratlan hétvégén - beleértve a
husvéti és pinkdsdi kettds tinnepet - a gyermekeivel taldlkozzon. Az
évente valtozd idépontu iUnnepek esetén eldéfordulhat, hogy egy
hénapban csak egy hétvégét tudnak egylitt tolteni.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart méasodfoku birdsdg itéletével
az elséfokl Dbirdésdg 1itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

A masodfokt birdésdg nem fogadta el az elsé6fokl Dbirdsdg Jjogi
allaspontjat. A kapcsolattartés megvaltoztatéasa esetén sem
melldézhetd a korilményvaltozas és a gyermek érdekének vizsgédlata. A
perben tehdt elsdéddlegesen azt kellett wvizsgadlni, hogy a Jjogerds
itéleti rendezés O6ta tortént-e a gyermekek érdekében is alld
lényeges, az Ujrarendezést indokold valtozés.

Az elséfoku birdsdg a peradatokkal ellentétesen foglalt &llast az
GUjraszabdlyozds megalapozottsdga korében. A keresetben felhozott
indokok ugyanis nem adnak alapot a kapcsolattartés
megvaltoztatdsdra. A gyermekek és az alperes lakdbhelyének 2015.
februdri valtozéasa, a felperes munkaidejének kedvezdbb beosztésa,
illetSleg az, hogy 2016 szeptemberétdl mindkét gyermek iskoléba
jar, nem mindésiil a kapcsolattartéds iddétartamat, médjat befolyéasold
lényeges kérilményvaltozasnak. Nem tekinthetd lényeges
kortilményvaltozdsnak az a felperesi hivatkozads sem, hogy a
gyermekeivel tobb idét szeretne eltdlteni, ez legfeljebb a felperes
kivansagaként értelmezhetd. A felperes keresete Jogalapjat nem
tudta bizonyitani, a kereset - a jogalap hiadnyéban -
megalapozatlan.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgdlati
kérelmet. Kérte, hogy a Kuria a jogerdés itéletet helyezze hatédlyon
kivil és az elsé6fokl birdsdg itéletét hagyja helyben. A Jjogerds
itélet Jjogszabalysértd wvoltdt a polgdri perrendtartasrdl szdld
1952. évi 1III. +torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 221. § (1)
bekezdése, a Ptk. 4:178. § (1) bekezdése, 4:2. § (1) bekezdése,
4:181. § (4) Dbekezdése, 4:180. S (1) bekezdése megsértésére
alapitotta.

Feltlvizsgdlati érvelése szerint a masodfokd Dbirdsdg érdemi
indoklas nélkiil utasitotta el a keresetét [régi Pp. 221. § (1)
bekezdés]. Az elsb6fokl Dbirdésdg széleskdrd Dbizonyitédsi eljéréas
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lefolytatdsa utadn hozta meg a doéntését, amelyet részletesen meg is
indokolt, a doéntését megalapozd korilményeket és a vizsgalati
szempontokat kifejtette. Ezzel szemben a masodfokd birdsag
keresetének elutasitédsidt sommasan, az érdemi koérilményvaltozas
hidnyaval és a gyermekek érdekével indokolta. Az elsé6fokl birdséig
mérlegelt dontését minddssze két bekezdéssel és érdemi indokoléas
nélkiill mérlegelte felil, &llaspontjadt nem fejtette ki. Nem tért ki
a felperes belfdldi munkavédllalédsédra, a gyamhivatali gyakorlatra és
nem indokolta a paros {Unnepek alatti folyamatos kapcsolattartas
szlinetelésének fenntartdsat. Nem fejtette ki azt sem, hogy miért
ellentétes a gyermekek érdekével a reggel 7 érai kezdd idépont.

A jogerds dontés sérti az anyagi jogi jogszabadlyokat is.

A kapcsolattartds megvaltoztatédsa korében a Ptk. 4:181. § (4)
bekezdése az eldzményi hatdrozat meghozatalatdl terjedd két év
torvényi eldéirédsaval kizadrdlag az eljard hatdsag (birdsadg vagy
gyamhivatal) hatéskorét deklarélja és nem rendelkezik a
kapcsolattartds Ujraszabdlyozidsanak torvényi feltételeirdl. A Ptk.
a szildéi feliigyelet megvaltoztatasdnak Jjogalapi feltételeként
elbirja a korilményvaltozads és a gyermek érdekének bizonyitasi
kotelezettségét, a kapcsolattartds uUJjraszabdlyozidsa korében ilyen
feltételrendszert nem tartalmaz.

Az adott perben azonban az elbadott korilményvaltozadsok és a
gyermekek mindenek felett 4&lld érdeke megalapozzdk a kereseti
kérelmet. Az alperesi anya elkdltdzése és a gyermekek iskolas kora
indokolja az eredeti egyezséghez képest a kapcsolattartads kezdd
idépontjdnak megvaltoztatast. Az alperes nem hajlandd a korébbi
k6z6s megegyezésen alapuld eltérés fenntartéasara, holott a
gyermekek érdekében az 4llna, hogy id&ében beérjenek édesapjukkal az
iskolédba [Ptk. 4:178. § (1) bekezdés, Ptk. 4:2. § (1) bekezdés].

A kettds Unnepek tekintetében is indokolt a szabadlyozés
megvaltoztatédsa, hiszen a paratlan hétre esd husvéti és pilinkdsdi
innepek esetén a felperes egyaltaléan nem jogosult a
kapcsolattartésra.

Végiil a felperes utalt arra, hogy a kapcsolattartédst o6t hatérozat
rendezi, az egységesség és az attekinthetdség érdekében indokolt
volt a szabdlyok egységes szerkezetbe vald foglalésa.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyadban wvaldé fenntartédsat inditvanyozta. A kapcsolattartés
GUjrarendezésének két konjunktiv torvényi feltétele van:
bekovetkezett-e a koriilmények 1lényeges modbdosuléasa, és ezzel
O0sszefliggésben a megvaltoztatds a kiskort gyermek érdekében 4ll-e.
A torvényi feltételek bizonyitdsa az Ujraszabdlyozast kérd felet,
az adott esetben a felperest terhelte. A felperes egyik torvényi
feltételt sem Dbizonyitotta és teljesen alaptalanul hivatkozott
arra, hogy a jogerds itélet a gyermekek érdekének figyelmen kiviil
hagyasaval rendelkezett. A mésodfokt birdésdg ugyanis pontosan azt
észlelte, hogy a felperes az érdemi bizonyitdsi kotelezettségének
nem tett eleget, kivanalma - korabban menjen a gyermekekért - pedig
automatikusan nem azonosithatdé a gyermekek érdekével.
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A méasodfoku birdésdg a gyermekek érdekének vizsgadlatédval jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a folyamatos kapcsolattartédsnal a kezdd
idépont fél o6raval kordbbi meghatdrozdsa nem all a gyermekek
érdekében. A személyesen meghallgatott gyermekek is a jelenlegi - a
korabbi jogerdés itélet szerinti - helyzet fenntartdsat kérték.

A kettds iUnnepek alatt a folyamatos kapcsolattartdsrdél maga a
felperes mondott le, és fel sem meriilt a gyermekek elvitele.

Az alperes végil ramutatott arra, hogy nincs a felperes széamara
megfeleld szabalyozasi rend, a felek ko&zotti kapcsolattartési
problémék nyolc éve fennallnak.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet teljes terjedelmében vizsgidlta felll.

A felilvizsgédlati kérelem megalapozatlan.

A Kuria egyetértett a masodfoki birdésdg Jjogi 4&lléspontjaval, az
indokolésat az alédbbiakkal kiegésziti.

Helytalldan érvelt a felperes azzal, hogy a Ptk. 4:181. § (4)
bekezdése a kapcsolattartds megvaltoztatédsa esetén kizardlag az
adott igyben eljard hatdéséag hataskorét rogzitis ha a
kapcsolattartéds kérdésében a birdsdg dontdtt, annak megvaltoztatéasa
a hatdrozat jogerdére emelkedésétdl szamitott két éven bellil a
birbdsagtdl  kérhetd. Az anyagi Jog tehat a kapcsolattartéas
megvaltoztatasanal feltételeket nem tartalmaz. A Jjogszabalyi
eléirds hiédnya azonban nem Jjelenti azt, hogy a kapcsolattartés
mdédjanak és mértékének megvaltoztatdsa barmilyen indokkal wvagy akéar
indok nélkiil 1is elterjeszthetd, azt a szildk a konfliktusok
folyamatos generdlédsa, 1illetve fenntartédsa érdekében egyméssal
szemben fegyverként haszndljéik.

A Ptk. a kapcsolattartédst a szuldi fellgyelet gyakorlédsa korében
rendezi (XII. Cim XVIII. fejezet 4. pont). Az anyagi Jjogli szoros
6sszefliggésre figyelemmel a birdésag a szi161 feliigyelet
gyakorlasédnak rendezésekor a gyermek érdekében a kapcsolattartasrdl
hivatalbél (kiildn kérelem hidnydban) is koteles hatédrozni (az 10J
Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozd konzultacids testilet 68.
szadmiu allasfoglaléasa).

A Ptk. a kiilonéld sziil6 és a gyermek kozotti kapcsolattartéast
alapveté gyermeki jogként definidlja. Ez 0Osszhangban all az 1991.
évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a Gyermekek jogairdl szdld New
Yorkban, 1989. november 20-a&n kelt Egyezmény 9. cikk 3. pontjaval.
A kapcsolattartads szabdlyozdsa és a szabidlyozads megvaltoztatésa

korében tehdt - csalddjog egyik alapelvének [Ptk. 4:2. § (1)
bekezdés] és a kapcsolattartéds alapjogi Jjellegének [Ptk. 4:178. §
(1) bekezdés] megfeleléen - elséddlegesen a gyermek érdeke az
irdnyadb.

A kapcsolattartéds rendezése a killonéldé sziléd és a gyermek kozott
tartdés Jogviszonyt hoz 1létre, emiatt kildndsen fontos annak
kiszadmithatdésdga: a kilonéld szuld biztos legyen abban, hogy a
kapcsolattartdst alatt a gyermekével zavartalanul egyltt lehet, a
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gyermeket a kezd6 idépontban 4atveheti és a zard iddpontban a
gondozd szulé fogadja. Az eldbreldthatdsdgot a gyermek érdeke is
indokolja: az iskolai vagy iskolan kivili programjait - alacsonyabb
életkorban a gondozd szuld - ennek megfelelden szervezze, és a
kapcsolattartédsra felkészilve/felkészitve menjen.

A szuldék kozotti vita esetén a megvaltoztatds eljarasjogi
alapfeltétele, hogy a keresetet benytjtd fél elbdadja: az eldzményi
rendezéshez képest milyen - a kapcsolattartds iddétartamdra vagy
médjara kihatd - tényekre (korilményvaltozdsra) alapitja a kérelmét
[régi Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja, illetve a 2017. évi CXXX.
torvény 170. § (2) bekezdés c) és d) pontjail].

A Karia - a fenti levezetéssel Osszhangban - allast foglalt abban,
hogy a sziléi feligyelet gyakorlédsédnak részjogositvanyi Jjellegébdl
adéddéan a felek megadllapodésaval, vagy az itélettel szabalyozott
kapcsolattartds megvaltoztatasanak feltételei a szuldéi feligyelet
gyakorlasénak és a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasat
szabdlyozd Ptk. 4:170. § (1) bekezdésében foglaltakhoz igazodnak
(BH 2018.115.). Ebbdl wviszont az kovetkezik, hogy a Jjogalap
vizsgadlata nem melldézhetd: a koriilményvaltozasnak ki kell hatnia a
korabbi szabalyozasra és a megvaltoztatédsnak a gyermek érdekében
kell 4llnia.

A felperes a keresetét a gyermekek Uj lakdbhelyére és arra
alapitotta, hogy kedvezdébb munkakdérilményei miatt tobb idét tud a
gyermekeivel tdlteni, akik ezt maguk is igénylik.

Az els6fokl birdésdg a széleskdrd bizonyitdsi eljdrds lefolytatésa
eredményeként arra a koOvetkeztetésre Jjutott, hogy a kapcsolattartés

megvaltoztatasat a szilék kozotti folyamatos konfliktusok
minimalizé&ldsa indokolja és ennek bdvitése - a nyilatkozatukkal
szemben - a gyermekek érdekében 4ll1. Ezzel szemben a méasodfoku

birdésdg a megvaltoztatéds alapjaul szolgdld korilmények kozott a
kapcsolattartdsi konfliktusoknak nem tulajdonitott jelentdéséget és
az id&étartam Dbdbévitését nem mindsitette nyilvanvald gyermeki
érdeknek.

A mésodfokt birbésdg Jogkovetkeztetése nem Jjogszabalysértd. A
kapcsolattartds megvaltoztatdsa nem a szildk egymas kozotti
viszonyadban vizsgalandd, annak célja nem a szildk kozotti
fesziiltségek oldéasa, hanem a szilé-gyermek viszony, a bensdséges
érzelmi kapcsolat valtozatlan fenntartédsa, a kiilonéld sziilének a
gyermek életében vald folyamatos Jjelenléte, fejlddésében aktiv
részvétele. A kapcsolattartés megvaltoztatésa a szildék
konfliktusédval, a kommunikdcidé hidnyaval nem indokolhatd.

A gyermekek lakdbhelyének megvaltozdsa a peradatok alapjan a
kapcsolattartds médjara és iddétartamara nem hatott ki. A folyamatos
kapcsolattartds idétartamanak bdévitése kdrében a gyermekek a
felperes &llitasat nem témasztottdk ala, a korabbi szabidlyozés
megvaltoztatdsdt nem kérték. A masodfokl birdésidg helyes érvelése
szerint a felperes érdeke a gyermekei érdekével automatikusan nem
azonosithaté. A Ptk. 4:178. $§-bdl, illetve a Ptk. 4:180. § (1)
bekezdésébdl és a Ptk. 4:181. § (2) bekezdésébdl nem vezethetd le,
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hogy a kiilonéld szilé és a gyermek kozotti kapcsolattartés
idétartamdnak bdévitése nyilvanvaldan a gyermekek érdekében 411.

A  hiusvéti és a plinkdsdi kettds {lnnepek alatti folyamatos
kapcsolattartdst kordbban a felperes nem kérte. A gyermekeivel vald
hosszabb egylttlétet igényld kérelme - a méasodfokt birdsag helyes
érvelése szerint - legfeljebb szuléi érzelmi igénye
megvaltozdsanak, nem pedig koriilményvaltozadsnak mindésithetd. A
tartdés jogviszony kizardlag a kuloénéld szild érdekének megfeleld
Ujraszabalyozasa - a gyermekek érdekének hiadnydban - a keresetet
nem alapozza meg. A felperes a régi Pp. 164. § (1) bekezdése
szerinti bizonyitédsi kotelezettségnek nem tudott eleget tenni, nem
bizonyitotta a tényleges korilményvaltozéast, illetve sajat igényén
tilmenden a gyermekei érdekét.

Kétségtelen, hogy a médsodfokl birdsdg rodviden indokolta dontését. A
jogerds 1itélet azonban az anyagi - és eljarasi Jjogszabalyokkal
6sszhangban rendelkezett a kereset elutasitasardl, emiatt az
indokoléds sommés volta az érdemi dontésre nem hatott ki [régi Pp.
275. § (3) bekezdés].

A fentiek alapjédn a Jjogerds itélet anyagi és eljarasjogi
jogszabalyokat nem sértett, ezért azt a Kiria a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a feliilvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalas tartédsa nélkil birdlta el.

A felperes felllvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre. A Karia
az alperest megilletd felilvizsgadlati eljadrasi koltség és a
feltilvizsgdlati eljardsi illeték mértékérdl, viselésérdl a régi Pp.
270. & (1) bekezdése szerint alkalmazanddé 78. § (1) bekezdése, az
illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése, az
igyvédi megbizdsi szerzddésben kikotott oOradij alapul vételével a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (1) Dbekezdés a) pontja,
tovadbbd a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
hatérozott.

Budapest, 2019. majus 7.
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